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L i Y i u s* 



Von den in meinen früheren Jahresberichten besprochenen 

Werken sind nachträglich noch an andere« Stellen Rezensionen 
erscbienen*, ich stelle zusammen, was mir bekaunt geworden ist* 

Livius part. sei. ed. Grvsn Hitschofsky (F. Waltrr, PA. f. d. bayer. 
GSW. l>9a i>.535; A. Ziagerle» Zeitschr. f. d. öst. G. 1891 S. 5I9| N. 
PMl. Rdsek. 1691 S. 218 f.). — Livtas B. 1—2 ed No«&k (Ad. Schmidt, 
WS. f klasa. Phil. 1891 Sp. 548 f ; A. Ziogerle, Zeitschr. f. d. öst G. 
1891 S. 519; F. Fü^ner, Berl. Phil. WS. Ibal Sp. 1104 ff ). — Livias ß. 5 
von Whibley (H. M. Stepheosoo, Ciass. Rev. 1891 S. 32öff.; F. Füg a er, 
Herl. RfciL WS. 1S91 Sp. 1331). — Livlm B. 6—10 ed. Ztogerle (Aeadeny 
No. 986 S. 3U1; F Fügner, Berl Phil. WS. IS'Jl Sp. 4i>4f.). — Livias 
8.9—10 voQ Weifseaboro-H. J. Müller (F. Füguer, IS. Phii. Rdsch. 1891 
S. 231f. ; Lg., Ceotral -Orgao f. d. loterrssea des Realscholweseos 1*^91 
S. 687). • - Liviu.s B. 21—23 von Fügoer (W. Heraeus, WS. f. kUss Phil. 
1891 Sp. G26ft). — Liviu» B. 21— 25 voo Luchs (W. Heraeus, WS. f. 
kUss. Phil. 1891 Sp. 1148 ff ; Württ. Korr. Ib9ü S. 443). — Livias 6. 22 
TOB WaifseiborD-il. J. MSUer (Lg., Cantrtl-OrgaB f. d. loteraMeD des R«aU 
schulweseos IS9I S. H87). — Livins B. 3l — 35 ed. Zingerle (W. Heraeos, 
WS f. klass. Phil. 1S91 Sp. Uiyff — Livias B. 8«— 3s Text von Weifsea- 
boro-M. Müller (A. Ziugerle, BerL Phil. WS. 1891 Sp. 1037 ff.). - F. 
FSgter, Uxieoo LiviaaniD (W. Heraens, WS. f. klas». PhiL 1891 Sp.6ft0f. 
]{mf; G I.aodgraf, Bl. f d. bnyrr. GSW. IS'JI S 402). - A. Koeberlio, 
De pa< licipiorum osa Liviaao capita selecta (F. Füguer, Berl. Phil. WS. 
1891 Sp. 1332 f.). — A. Lachs, Km. Liv. IV (F Fügoer, Berl. Phil. WS. 
1890 Sp. 364). — Ad. Schmidt, Beitr. z. Liv. Lexikographie II (W. Heraeos, 
WS. f Ivlass. Phil. 1891 Sp. ^'2%— L. Winkler, Die Dittogiaphteeo in den 
JNikoiuachiscbeo Codices des Liviai (F. Laterbacher, PlüL Rdscb. 1890 
& 878; 6. Uergel, WS. f. kUaa. PUI. 1891 Sp. 401 f.). 



L Ausgaben. 

1) Livins-KoBneatar für den Schoigebraach von Carl Haupt Leia* 
sig, B. 6. Teubner, 1891 Heft 1—5 (Ronaeatar ra Bnek l^V), 
XIV u. 46, 56, 88, 88 a. 1 23 S. 8$ jedea Haft 0,80 M. — V^U P. Posw, 
Bari. PkU. WS. 1891 Sp. 1260 f. 

Ober den Zweck dieses Kommentars habe ich im Anschlufs 
an eine interessante Abhandlung des Hsgb.s JB. 1891 S. 19t be- 
richtet; die Liviuslektöre soll für den Geacliichtsunlerrirht ver- 
wertet werden, auf daOs der Scbäler an der Hand des Queiien- 

Jabreabm«bto XVIII. 1 
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sehriftotellers zu einer vertieften Erkenntnis des Entwiekelongs- 
ganges des römischen Reiches gelange. Diesem Zwecke entsprechend 
befafist sich der Verf. mit der Worterklürung, wie Gberhanpl mit 

sprachlichen Erlauterangen nur wenig; sein Augenmerk ist auf 
Darlegung des Zusammenhanges in der Livianiscben Schilderung, 

auf übersichtliche Gliederung in den einzelnen Partieen, auf Her- 
aushebung der Motive in dem Handeln hervorragender [*er«onen 
gerichtet, kurz er will die Schiller zu einem lieferen Verständnisse 
des Gelesenen führen und den historischen Sinn in ihnen er- 
wecken. 

Dafs eine nach diesen Gesichtspunkten betriebene Lektüre 
Lehrenden und Lernenden Freude machen wird, scheint mir 
gewift. Es ist nicht gerade leicht, fdr die AnfangsbOcher der 
ersten Dekade das Interesse der Schüler zu gewinnen und 
lebendig xu erhalten; in der Art, welche Haupt vorgezeichnet 
hat, wird es zweifelsohne eher zu erreichen sein. Schon dafs mit 
( herf^ehung von allerlei Nebensächlichem der T.pkiure ein gröfserer 
l iiitang gewährt werden soll, ist von Bedeutung; wichtiger noch, 
dafs der Schüler nicht in der Darstellungsform, sondern in dem 
Inhalte und seiner allseitigen Wfirdigung die Hauptsache erkennen 
lernt. Die ^edaakenreiciuiu Ausführungen des Verf.s verdienen 
die Beachtung der Latein- und Geschichtslehrer in hohem Mafse, 
werden aber auch in den Händen der Schüler nicht weniger an« 
regend und belehrend wirken. Für den Gebranch der letaleren 
sind sie freilich stellenweise im Ausdruck nicht einfach genug ge- 
halten und auch vielleicht etwas zu umfangreich; mir scheint, dafs 
dem Unierrichte mehr als die Erklärung der einfachen gramma- 
tischen Ersrhpinungen'' überlassen werden könne (z. fi. auch die 
Stilistischen und etymologischen Belehrungen). 

In der Voraussetzung, dafs die Liviuslektüre von Unter- 
Sekunda an betrieben wird und der Schüler bis Ober- Prima 
immer in engster Beziehung zu diesem Schriftsteller bleibt, be- 
leichnet Verf. am Schlüsse der einzelnen Hefte die für jede Klasse 
geeigneten Partieen. Dafis alle diese Stellen in der KÜeisse selbst 
gelesen werden, verlangt der Hsgb. nicht, würde auch thatsächlich 
nicht aiisfrdirbar sein; ihm ist es vielmehr darum zu thun, dafe 
der Schüler den Schriftsteller wirklich liebgewinne und daher 
auch die Priv.Ttleklure zu Hülfe nehme, um sich tüchtig in den- 
selben hincirizu;!! heilen. Mns ist ein vortrefliicher Gedanke, der 
sich des iieilails der !• achgt n zu erfreuen haben und mit 
einiger Lust zur Sache unschwieng auszuführen sein wird. Ilollent- 
lich treten die Bestimmungen der neuen Lehrpiaiie nicht hindernd 
in den Weg. Der Kommentar wird zwar auch in der Privat- 
lektüre auf jeden Fall gute Dienste thun; aber ohne gründliche 
Anleitung durch den Lehrer und zunfichst dauernde Führung des- 
selben wird der Gebrauch des Kommentars für den Schüler mit 
Schwierigkeiten ▼erbunden sein. Ein Sekundaner wenigstens 
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kann bei der IJvius-Lektüre in. E. die Hülfe des Lehrers noch 
nicht entbehreo. 

Am Schlosse des 6, Heftes soll eine kurze ZusammeDstellung 
der wichtigsten EigentQmlichkeiteii der LiTianischen Diktion nebst 
Anleitung su ihrer Übersetzung gegeben werden. 

2) T. Livii ab urbe condita libn I\ Für den Schalgebrauch erklärt vod 
F. Laterbacher. Mit eiuer Karte der tarcuUe Caadioae. Leipsif, 
B. G. Tenboer, 1891. 118 S. 1,20 M. 

In der Kritik des Textes ist der Hsgb. mit gewohnter Uber- 
legung und Sachkenntnis zu Werke gegangen. Es ist durchaus 
zu loben, dafs Ltb. an vielen Steilen streng konservativ verfährt; 
denn jede Wortveränderung murs zweifelhaft erscheinen, wenn die 
Überlieferung erlttdrt werden kann, und es ist Terwerflich» wenn 
mit einem unschön'', „etwas hart'% „nicht recht passend** Q. dgl; 
über eine La. der Stab gebrochen wird. Aber man kann auch 
in der Zurückhaltung zu wp'it gehen, und namentlich schwer ist 
es, bei ntjornsem F^nuzipe Konsequenz zu hpobachten. Wf^r 7. H. 
4, 9 die Wörter ilh's nt umzustellen Bedenken trägt, der sollte 
16, 8 an der Wiederholung des Wortes iiocte nicht solchen Anstofs 
nehmen, dafs er es durchaus tilgen zu niüssen glaubte. Die Wort- 
folge an jener Stelle ist so ungewdhnlicb, dab man mit der Er- 
klürung, tUis sei der Betonung wegen vorangestellt, meiner An- 
sicht nach nicht auskommt; dam iMWfs anderseits ist eine dem 
Schriftsteller so beliebte Verbindung, da£s er sie wohl trotz des 
vorhergehenden eadem nocte, meinetwegen aus Unachtsamkeit, ge- 
braucht babrn kann. Es ist indes kaum möglich, überall objektiv 
die Grenze t( st/ustellen, wo der L'hergang vom Haltbaren zum 
Unzulässigen einli itt. Im allgemeinen bildet der ausgeprägte Sprach- 
gebrauch des Sclinttstellers ein Korrektiv; aber diese Hülfe ver- 
sagt in der ersten Dekade des Livtus, und so wird es hier niemals 
an differierenden Laa. in den Ausgaben fehlen. Meine Ansteht 
Aber die einzelnen Stellen habe ich in der Aullage der Weiüsen- 
homschen Bearbeitung (1890) niedergelegt. Ich freue mich zu 
sehen, dafs sich Ltb. vielfach ebenso entschieden hat wie icii; 
wo er von mir abweicht und im Gegensatz zu mir und anderen 
Hsgb. die handschr. La. in Schutz nimmt, verdient die Sache er- 
neute Erwägung und erneute Huk hliirschung des Sprachgebrauches. 
Zur Zeit habe ich mich nur an wenigen Stellen von der Richtig- 
keit der von ihm bevorzugten Laa. überzeugen können. Am 
wenigsten zu billigen scheint mir, daf» er 39, 4 die Worte iiUerea 
fu m Jkruria geaa» und 40, 9 hinter armk Mgim die Worte 
mtraUie vagina»t ourata haltea Ulis erant in den Text au%enommen 
hat. An der oralen Stelle ist zweifellos eine Lücke anzunehmen, 
Mild schon Campanus glaubte jene in P am Rande verzeichneten 
(in den jüngeren Hss. hinter talerarutU ^ugnam stehenden) Worte 
hierher versetzen zu sollen. Aber in dieser Weise pQegt sich der 

1* 
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Epitomator auszudräckeo , nichl Livius, wie Ltb. selbst hervor- 
hebt; daher bitte m. E. Im Texte nichts alt das Zeichen der 
Locke gesetzt werden dQrfen« Ober den Einschub 40, 9 sagt Ltb.: 
„Diese Worte entnahm Nonius dem neunten Bache des Urins, 
ohne Zweifel dem Kap. 40''. Dafs diese suerst Ton Georges auf- 
gestellte Behauptung viele Bedenken erweckt, habe ich in den N. 
'Jahrb. f. Phil. 1888 S. 485 flf. zu erweisen gesucht. Mir scheinrn 
diese Worte übprhnupt nicht dem Historiker Livin« rnlnommen 
zu sein, und deshaiii habe ich sie nicht emmal unter die Frag- 
mente des Schriftsteilers aufgenumineii. 

Nach eigener VennuLüiig »cineibt Ltb, 13, 8 aul [itUertecla 
älter Romam et Arpos] penuria; die ausgeschiedenen Worte seien 
wohl eine Erklärung m qua$ regio, die an eine unrichtige Stelle 
geraten sei. Dies bat viel flAr sich, da jene Worte schwer ver- 
stSndlich sind und einer naturlichen Erklärung widerstreben. — 
16, 1 Fregellants statt Frentanis; es ist in der That möglich, dafs 
hier ein Irrtum vorliegt, da das Gesagte auf die Frentaner wenig, 
jedenfalls Ruf die Fregellaner besser pafst; vifHeicht hat sich der 
SclinfbteÜer selbst versehen. — 16, 8 alUTt] schwerlich not- 
wendig. — 19, 4 wird das allgemein aLs unecht verworfene Sam- 
nites in Alexander verändert, da ein Subjekt zu inverifsset nicht 
wohl entbehrt werden könne. — 24,5 „man vcruiir^t eine Zahl- 
hestimmung bei coAorfite**. — 29, 6 ad posterm (es/), weil ssf 
in diesem Zusammenhange nicht entbehrt werden könne, die Er- 
ginsung von fyit aber gans unpassend sei. Wohl richtig; ut 
könnte auch hinter Appi gestellt werden. — 33, 3 fato res\ da 
die Hss. fatalis bieten, ist fato Iis gewissermatiBen als Überliefe- 
rung zu betrachten und trotz der weniger passenden Bedeutung 
des Wortes Iis wohl festzuhalten. — 43, 11 pasf^is, was schon 
Wfsb. als wünschenswert bezeichnet hatte; seine Krklfuung er- 
scheint auch mir nicht richtig, da der Gedanke mit pmst unlogisch 
ausgedrückt ist. 

Ober den Kommentar habe ich nicht viel zu bemerken. Dafs 
zu 4, 7 kgaturum hervorgehoben wird, dies seien nicht etwa die 
im vorhergehenden erwähnten Gesandten, sondern vielmehr die 
Unterfeldherren, ist praktisch und nfitslich; inwiefern aber durch 
tum vor prmcsps der falschen Auffassung vorgebeugt wird, ist mir 
nicht ganz klar; am wenigsten verstehe ich den Satz: „die Tilgung 
dieses tvm scheint der irrtümlichen Auffassung zu entspringen, 
dafs die legati in § 5 und 7 dieselben seien". Meiner Meinung 
nach ist tum in beiden Fällen gleich unp;!svf ii(l (es nmiste mit 
legatorum = der „damaligen" legati zu.saniaieugeuoninien werden), 
und an die Gesandten zu deniien, hindert wohl der Zusatz tirtute. 
— 7, 6 wird gesagt, magis sei „pleonaslisch zum Komparativ ge- 
setzt, wie zuweilen bei den Komikern*'; mir scheint magi$ mit 
dem Komparativ trittior nichts zu thun zu haben (s. meine Anm« 
bei Wfsb.)* — i% 3 soll cnclmatö in dem Ausdrucke mUodwm 
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eeriamine mddiaiii ftMu$ mit ,tgeneigt*' fibersetzt werden und 
der Sinn der Stelle folgender sein: „ehe noch das Obergewicht 
der Kräfte von den Samnitern zu den Römern übergegaogen war"; 
auch wird libatis als „weniger in ffpn Zusammenhang^ passend'* 
bezeichnet. Von dem allem unterschreibe ich kein Wort. — Dafs 
16, 13 in Mg.s La. das Asyndeton vor cibi hart sei, emplinde ich bei 
zugesetztem etmdem nicht; Ltb.s Erklärung, dafs Papirius „infolge 
seiner gewaltigen Leibesstärke und infolge vieler körperlicher An- 
strengung eio aiifsergewöhnliches Bedürfnis nach Speise und Trank 
hatte**, pafst nicht für den Scböler, der sidi bei der »^gewaltigen 
Leibesstärke** gewlfs etwas Unrichtiges denken wird. Und vnium 
vis soll dasheifsen? Auch dafs ein vinieapaatf ein aursergew6hniiche8 
Bedürfnis nach Wein hat, ist nicht immer zutreffend. 

Der Anhnnf!: giebt nur zu eini^Tn Laa. kritische Bemerkungen. 
Sind dies auch die wichtigsten Sti Ilm, so darf doch der Leser ja 
nicht glauben, dafs alle nicht i iwifinten Laa. des Textes so in 
den Hss. überliefert seien; es sind darunter sogar unsichere Kon- 
jekturen, bei denen die hdschr. Varianten unbedingt angegeben 
werden mnfsten. In dieser Bescbrinkung kann der Anhang wohl 
keinen wesentlichen Nutzen stiften. 34, 22 scheint exä im Texte 
Druckfehler SU sein; im Anbang zu 9, 19 figuriert eine ed. Parm. 
1513, die es meines Wissens nicht giebt. 

3) T. Li vi ab urbe coadita über XXI. Für den Scbalgebraoch erklärt von 
Edaard WölffliD. Vierte Auflage. Leipzig, B. 6. Trabner, 1891. 
IV «. m S. 8. 1,20 M . Vf 1. F. Fiiga«r, Barl. PhU. Ws. IBOl 1207f. 

Einige Laa. des Textes wurden geändert (in Übereinstimmung 
mit d^ Ausgabe you Luchs), einige kritische Bemerkungen aus 
dem Kommentar in den Anhang verwiesen und in dem letzteren 

„alle mit der Ausgabe von Luchs nicht abereinstimmenden Stellen 
des Textes*' erwähnt. „Auch wurde eine schulmäfsigere Ortho- 
graphie durchgeführt"; es sind aber Formen wie inmanibuSt 
mtnenmm, mppfJimenta u. a. beibehalten, die als schuimäEsige 
nicht zu gelten pflegen. 

Wenn den Laa. von ein urkundlicher Wert beiwohnte, so 
würde ich mich 20. 9 natürlich ebenso entscheiden wie der Hsgb. 
(F. Luterbacher) und Hispaniae et GMae popuUs lesen#» Aber 
was P schreibt, ist Konjektur, und der Hinweis auf 43, 13 scheint 
mir bedeutungslos, da hier von keinem Sprachgebrauch die Rede 
sein kann. Da nun que wirklich Qberliefert ist, verdient nach 
meinem Dafürhalten Luchs' Verbesserung durchaus den Vorzug. — 
Ebenso hätte auch 56, 9 die Änderung von Luchs (traierto) 
meines Erachtens nicht verschmäht werden sollen. — Allein auch 
„Herr Prof, VVölfflin, welcher das Manuskript geprüft hat, hielt 
weitere Änderungen im Texte nicht für nötig". 

43, 13 ist hoCf die J^a. des P, im Texte wieder hergestellt 
(statt kuc, wie in den öbrigen Ausgaben gelesen wird).. Dies 
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halle schon Wfl. im Archiv f. lal. I^exik. VIl S. 332 gefordert, 
und zwar für dusc Stelle wie für zwei Stellen des 22. Buches. 
Handelte es &ic\\ iiiu um die^e drei Stellen, so würde man, denke 
ich, an dem hoc nur festhalten können, wenn man an einen lapsus 
des Scbriftstdlers glaubte, und das bezeichnete ich JB. 1891 S. 187 
als seltsam; denn dafs Livius selbst bald fttee, bald heo geschrieben 
habe, lasse sich doch kaum glauben. Aber die Sache steht für 
Wfl. gunstiger, als aus seinen Worten zu folgern ist: nicht blofls 
21, 43, 13; 22, 14, 4 ; 22, 14,5 ist in P hoc geschrieben, son- 
dern auch 26, 43, s (hur vi pj^ 2^^): 28, 6, 10 {nunc hoc 
{huc P- und 2\ wie es scheint] nunc illuc i') und 29, 27, 12 
{hoc P^) spreclien für diese Form, d. h. in der dritten Dekade, 
deren Überlieferung (1*2) als die beste gilt, wird ausnahmslus hoc 
gelesen, und WA. wird daher gewiüs dafär sein, dafs man auch an 
den letzteren drei Stellen hoe schreibt. Entgegensteht aber die 
Thatsache, dafs in der ersten und vierten Dekade (in den 
Bächern 41 — 45 kommt kein huc vor, was sehr zu bedauern ist) 
an allen Stellen in den guten Hss. huc überh'efert ist: s. 1,12,4; 
3, 60, 10; 5, 8. 8; 5, 52, 5; 6, 25, 9; 7, 30, 15; 7, 34, 9; 7, 34, 
13; 7, 35, 4; 7, 35, 12; 35, 19, 4; 38, 41, 6; an der einen Stelle, 
wo neben MP das Zeugnis des V vorhanden ist (3, 60, 10), hat 
letzterer huc; au fünl von diesen Stelleu stehen huc und illuc 
beisammen, wozu die erwähnte Stelle 28, 6, 10 zu vergleichen 
ist. Ddrfte man wirklich annehmen, daüs Livius in der An- 
wendung von huc und hoc geschwankt habe, dann wäre dies ein 
neuer kleiner Beleg för die an ihm getadelte Patavinitas. 

4) T. Livii ab arbe cniiditii libri AÄl et XXII. Scholaram iu nsum re- 
ccnsuit R. Noväk. Pragae snmptas fecit J. Otto lb9l. IIG S. b 

Diese Ausgabe gleicht ihrer Vorgängerin (Buch I und U) in 
vieler Beziehung, nur sind nicht ganz so zahlreiche Glosseme und 
Interpolationen angenommen; ich verweise, um nicht Gesagtes 
zu wiederholen, auf JB. 1891 S. 161 ff. Aber auch hier ist ein 
Füllhorn von Konjekturen ausgeschüttet, angesichts deren man 
wirklich den Mut verlieren kann; das Register der Abweichungen 
von Luchs' Ausgabe umfnrst sechs eng (ohne Absätze) gedruckte 
Seilen. Wenn diese Änderungen alle notwendig sind tind durch 
sie der Wortlaut, wie ihn Livius niedergeschrieben hat, wieder- 
gegeben wird, dann steht es um die Überlieferung des Livianischen 
tieschichtswerkes grundschlecht, und es ist an einer rationeilen 
Herstellung des Textes hinföro gänzlich zu verzweifeln. Zum 
Glück verföhrt N. mit anderen Schriftsteilem nicht wesentlich 
glimpflicher, und so darf man vielleicht annehmen, dafs bei ihm 
die Verkennung und Mifsachtung des Wertes der Oberlieferung 

Der Name des 21,31,6 erwähnten Allobrogerhäoptlings lautete bis- 
her io deo Aosgabeo Braneus] jetzt wird Braneus gescbrieben, d«, was aas 
Ushar nicht bakanat war, »q i« CM zn lesen siekt. Ohfieiek M. 4ies weifs. 
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in der uns die altklassische Litteratur überliefert ist, einem allzu 
ungestömen Thatendrange entspringt. Überblickt man N.s Vor- 
schläo:«^ znr VprlH'ss*'run'„' <Ihs Livius -Textes, von denen ich all- 
jährlich eine bedeutende Aieng«; iTiitznteilen Geiegenhfit hüLie, so 
erkennt man wobl, dafs in N-s kritisches Verfahren allmählich 
mehr Methode hineingekommen ist; aber auch bei seinen neusten 
Konjekturen steht man unter dem Eindruck, dafs er, obwohl ihn 
oder ?ielletcht gerade weil ihn eine gute Kenntnis des Sprach- 
gebrauches unterstatet, gar lu eilig mit dem Oknlier- und Secier- 
roesser vorgeht. Denn dafs sich die Diktion des Livius erst all- 
mählich befestigt hat, isi an sich nicht unwahrscheinlich, und die 
Überlieferung spricht dafür. Freilich wenn letztere so korrumpiert 
ist, wie N. annimmt, dann ffdlt dieses Argument ff)rt, aber dann 
ist atH-h an eine nur ( iiii^^-i malten sichere Handhabung der Text- 
kritik Dicht mehr zu denken. 

Wer, wie N. es gethan hal, den ganzen Livius mit kritischem 
Auge durchmustert, der sieht klarer und weiter als derjenige, 
welcher an Einzelheiten haftet oder seine Studien auf kleinere 
Fartieen beschrtafct Darnm finden sich unter den massenhaften 
Emendationen nicht nur solche, die zum Nachdenken und Weiter- 
forschen anregen, sondern auch wirklich beherzigenswerte und 
annehmbare Ändenuigen. Aber das ist auch bei anderen, die den 
Livius „durchkorrigiert** haben, der Fall, z. B. bei Wesenberg und 
liarant; und wie diese zunächst ihre Ohservationeu, ;;nbörig be- 
gründet, im Zusammenhange verofTentlichien, so hatte iN, meines 
Erachtens hierzu besonders drund und Veranlassung, da sein 
\ ertabren ein grundlegendes Prinzip für die Beurteilung der Livius- 
Hss. involviert. 

Ich muÜB es mir yersagen, an dieser Stelle die Vermutungen 
des IIsgb.s im einseinen tu besprechen; der Raum würde nicht 
ausreichen, da sich wohl Aber die aUermetsten etwas sagen liefte. 
Der Leser kann aus dem folgenden Verseichnisse erkennen, wie 
einschneidend die vorgenommenen Änderungen sind, und wird, 
wenn ihn der Reiz der Neuheit lockt, um so lieber zu der Aus- 
gabe selbst greifen, da sich hier kurze Erläuterungen, namentlich 
auch Stellennachweise finden, die durchaus nicht ohne Wert sind. 
Von den eingestreuten Vermutungen des Hsgb.s, die ich im fol- 
genden nicht tuitaufgefübrt habe, will ich aus den ersten Kapiteln 
des 21. Buches einige Beispiele anführen. 

1, 2 „vicerunt] foru ssMiA'l quam qui Ticti sunt (tf. 26, 11, 
Wfsb. begnjigt sich damit, auf 25, 11, 11 als auf eine 
SteUe, wo „der ganze Ausdruck Ähnlich sei", hinzuweisen, und 
das mufs genAgen, da doch jener Zusatz sich ohne weiteres er- 



bebalt er dodi Braneui „mit der. Volgaie" bei aad verzeiehttet die Variiote. 
EiD eklatanteres Beifpiel für fierlngsdilitsaHf der Überlieferuf keie es 
iiidit geb«0. 
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gänzen läfst. Zum Übernufs sagt Silius Italicus 1,13 fofTenbar 
dem Wortlaute des Livius folgend): propiusque fuere periclo quis 
tupmoTB daimn, wo der fehlende Teil des GedaokeiiB ergSnit 
werden m u fs. Ist hiernach j^nes „fort, exeidil'* nichl etwas vo- 
überlegt? ~ 4, 5 „poterat wAt de dller]», stuf. (= de interpola- 
Hone sugpeaumY', Eine ganz unnötze Bemerkung: denn es kann 
doch nicht im Ernste daran ^prfarbt werden, das Wort gegen die 
ÜbfrhVfHrnnp zu streichen. — 4, G tlismminata] alihi eo vfrho L. 
noH est usus; expectm discreta {cf. 23, 31, 10. 33, 2; 27, 39, 9; 
31.29,12), vide P26,9,7'K Dafs mit ,,expecte8 discreta" nicht 
blofs auf den gewöhnlichen Ausdruck hingewiesen, sondern auch 
eine Worlveränderung leise empfohlen werden soll, geht aus dem 
Zassts „vide P 26, 9, 7" hervor. Hier hat nflrolich erimiiUbui 
statt erän'^; N. will also andeuten, dafs der Schreiber, als er 
discreta zu schreiben begann, an düerimm oder discrimina ge- 
dacht und so die Form diteriminata zu stände gebracht habe. Was 
ist aber gegen das Verbum, welcbes Varro. Cicero u. a. gebraucht 
baben, zu sagen? Wenn weiter nichts, als dnfs es sich nur Iiier 
bei Livius (indet, dann genügt es wabriirh, dies hervorzuheben. — 
4. 10 ,.(rjennio] fort, triennium". Gewifs wäre dies der gewöhn- 
liche Ausdruck; aber dieser in der guten Latinität seltene, später 
immer häußger werdende Gebrauch ist doch bei Livius auch sonst 
nachzuweisen, z. B. 21, 2, 1 nomm iwtfs. — 5, 5 f,proinotnin} oft in 
se expiet$» Hannibal promovit*^; was mit dem ««expectes'* gemeint ist, 
haben wir oben gesehen. Wer sich an das in se klammert, wird 
an dem in fpremefimi Uegenden Anstofs nicht vorbeikommen; wer 
aber den Tenor der ganzen Stelle fibrrMickt (est deductm . . pro- 
motns . . captae . . defen<^n), wiid dit' l'^issivform nicht preisgeben 
und den Zusatz in se entschuUli^* m ; man hätte eher erwartet, 
dafs N. diesen an sich nicht einmal notwendigen, aber immerhin 
den Gedanken ein wenig nüancierenden Zusatz strich. — 5, 13 
„et ex parle] fort, et dÜlendwn", Wenn geändert werden mofs, 
was mir jetzt doch nicht zweitellos ist, dann wOrde ich ai (Wfl.) 
vorziehen; s. Jü. 188S S. 111; vgl. übrigens Wfsb. Anh. zu d. St.: 
„man könnte glauben, dafs et vor ex zu streichen sei (s. 3, 61, 1; 
4, ^7. 10; S. 34, 2)". — 6, 2 „quibus] an addendum dirimendis 
vel conjpoiKMiilis F,s ist doch viel natürlicher, qttibus auf Tur- 
detmm als aul cfnaiuina zu bezieben. — 6, 6 ,,Pt alii] et fort, 
dehndum; cf. kmim 33 48, 10''. Das heifst doch in eiue.ni AtiTii 
einen Verdacht aussprechen und ihn für unbegründet erklären. 
Wenn el nicht haltbar wtre, wQrde es weit besser in est ver< 
wandelt (echt Livianiscbe Wortstellung). — 7, 2 „quidam] mpicor 
quihüsdam'*. Bei dieser Auffassung („untermischt mit einigen 
Rutulern**) müfste quibusdam wohl Ablativ sein, was, so viel ich 
weifs, gegen den Sprachgebrauch ist, der^bei Personen doch nur 
den Dativ zuläf^t (4,34, 1) Ich sehe zur Änderung keinen Grund; 
die Worte des Schriftslelicrs im Ausdruck gefälliger zu gestalten» 
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baben wir weder die Aufgabe no€b das Recht. — 8. 2 „coepti] 
Goepti sunt CM interpdate^ loeu$ emmdahts frtutra sollicüaHir'K 

Ricfiiig ist, dafs Livius hier, wie anderwfirts, das F^ailicipium 
eoej^i angewandt haben kann; aber sunt für einen unechten Zusatz 
zu erklären, jreht nur durch Machtspruch, es kann ebenso gut 
vorlier eine Teuiporalpartikel ausgefallen sein. — 8, 6 „qua] et 
maUm*\ Ist das noch ernslhalte Kritik? Warum nicht sed'f Wie 
unendlich häufig liefse sich dieses „nialim** unter dem Texte des 
Li?iu8 anbringen, und wie oft mit noch gröfaerer Berm'.hiigung! 
U. 8. w. — Diese Probe mag itmögen, um die Art and Welse sa 
zeigen, wie N. Kritik Abt Im folgenden gebe ich eine Obersicht 
i1ber die in den Text aufgenommenen eigenen Konjekturen des 
Hsgb.s, die als solche von ihm zum Teil durch einen Stern 
kenntlich gemacht sind. 

Bnch 21. 3, 1 quin Hannibal ($ucce8sttrus esset; nam) prae- 
rogofn aw miHtarem - • . ^tquehatur; also Hannibal, hinter iuvenis 
üheriieterl, ist umgestellt, eine Lücke angenomuieu und das 
hdschr. praerotjativa miläaris geändert. — 6, 3 plncuü st. pla- 
cuissetque und Schlufs der Periode bei deferrent. — 8, 2 capientibus 
8t. accipimiil^; ebenso 33, 32, 6 eapereiU st aecfpermu* — 8, 9 
mter arma corpomque gestrichen. — 9, 4 groHfieari [pro) Rmmtü 
pasai; ebenso wird 38, 4*2, 10 pro gestridien. — 10, 2 magno 
gestrichen. — 10, 9 jjmgmsommt st. vicerunt^ und iitdm (dicenMn$). 
— 10, 12 foederis (existimo). — 14, 3 ist ceterum getilgt; ebenso 
sei ceterum 9, 21, 1 und 39, 2, 3 zu streichen. — 18, 5 ntiiui 
[ab] nobis, — 20, 4 censere . . . obicere gestrichen. - - 22, 7 
neqnivisse; \eum] rMisse. — 24, 1 llihprriw. — ^^,1 et eos ipsos, 
quos sedes suae texerant. — 2ö, ö erat st. foret. — 31, 6 (a) 
mmüre fratre. — 31, 11 fhtit st. fluens, daiui gurgites {faciens), 
und et ob eadem . . via est gestrichen („utpote superflua"). — 
32, 5 exercUH, — 32, 7 anmalia . . gelu getilgt. — 33, 4 rupibut 
per moia dsräf. — 35, 2 HuuntAmt, — 36, 7 «Ai Mriea 
gestrichen. — 37, 4 mftriwa (pmina$) vaüu. — 40, 4 wird 
vchmiario gestrichen; ebenso 6, 6, 5 voluntario», — 43, 5 occur- 
reräis st occurristis. — 44, 3 maior{que) est. — 44, 6. 7 od 
Biherwn est Saguntum gestrichen (fehlt im Texte), dann Sar^ 
diniam (ademisti^) adimis etiam Ilispanias? et, (si) inde cesssro, 
m Africam irnn*icendea . transcendes [nufem^ dico^. duos .. — 
46, 4 {ad}propinquantium; dieselbe Amlerung will er 28, 37, 7 
vornehmen. — 4S, 7 et vor remcatum gestrichen. — 49, 7. 8 
tribuHiqve, (qui) suos . . mtenderent {et) ante omnia LUgbaeum 
temre apparatu belU {iuberent); am Ende der Periode: hostium 
dossem, (dispositi). — 50. 1ü [esse] legimihus. — 52, 2 imlnere 
fifO ttrrüus (oder auch tnoAcs) träki. — 52, 9 itaque (st efi) eof- 
Uga. — 52, Ii maiore tamm AoHtum (numero cssse pmes) Ro- 
manos. — 53, 1 1 Pifenns gestrieben. — 54, 6 prima. — 55, 8 
fmt pugi^arißuw^ — 56, 2 til futa . vidSnmt gestrichen; 
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ebenso 26, 17, 15 nt se dolo eapium sensit. — 56, 8 quod reU- 
quum ex fv(}a müitum erat. — 57, 4 (ibi) f'rf quod. - - 58,9 
quia (orpentibus . . poterant gestrichen („prorsus redundant"). — 
59, 7 magis ulla (mcept) ot« . . — 60, 8 oc vilia mancipia. — 
63) 3 inviso. 

Buch 22. 4, 4 (non) diUetM Mdtoe. — 5» 8 adm itOmtiitt 
pugna$ anmuB gestrichen. — 6, 1 pugna erat . etm • . — 9, 9 

Marti gestrichen; ebenso sei 41, 28, 9 lom tu streichen und viel- 
leicht 4, 60, 3 patribus wn^mtit. — 11, 4 et$em [uti] . . — 13,4 
etiam (viderent, nt) promissa . . — 14, 1 postquam ad Voltumum 
. . und (et) exurebatur . . — 14, 7 {veha) laeti . . — 19, 4 m 
naves st. ad naves; ebenso 27, 29, 7. — 19, 12 et tarn multis 
simul venientibus gestrichen. — 22, 18 acta eodem ordivi' nn6 sie 
vor agerelur gestrichen. — 23,3 dixerim ^esLncheu. 25,10 
wdmiw» — 26, 1 ut ex eo, — 27, 8 mdcbte N. lieber cton eo, 
»Oft lesen; ebenso 23, 48, 8 ea mmturos jwsr«.. — 27, 9 eomt'b'o 
gestrichen. — 29, 10 cum (de)tulerimns, — 31, 10 tmn {lerlt'a) 
etaie. — 37, 10 re^nnm (kgatie) regte est. — 38, 4 SHmeiid^ 
[aut petendi]. — 39, 16 quidem glcriabor. — 42, 12 emm fWKMum, 
(deinde coUegae) maiestatem solvisset. — 43, 7 de seqnendo eo» — 
43, 8 esset sententia. — 44, 7 tenieraria (esset, iis) aeque . . — 
50, 2 ut iis, qttae. — 51, 3 tempore opus esse. — 52,2 [ab] 
Omnibus. — 53, 10 (ita) ne alium (quidem) civem; ebenso 40 
20, 6 %U m scribi (quidem) sibi vellet. — 60, 21 potest favisse 
enwqwtifj^ — 60, 25 daemL ^ 60, 26 ^ tos redimmat? — 
61, 13 tNi{ifsrMiil st momwU, 

In der Adnotatio critics sind nicht alle Angaben genau. Es 
fehlt t, B. bei 21, 8, 4 CMfH die Ziffer 4; 24, 1 bezeichnet N. 
Iliberrim mit dem Stern, während so schon in c überliefert ist 
(dafs hier illiberrim mit II geschrieben ist, hat keine Bedeutung, 
da N. in der Endung etwas Neues eingeführt hat); 31,6 schreibt 
er sich eine Konjektur zu, die im Lov. 4 zu lesen ist; 52, 9 steht 
(auch im Texte) conkga st. colkga\ 22, 11, 4 zweimal esset bUU 
eesent; S. 112 Z. 5 t. u. 42, 1, 3 statt 42, 11, 3. 

5) T. Livii ab urbe coodita Hbri. Edidit Stephanns David. Vol. I 
libros XXI — XXV cootioeos. BadapBstioi samptas fecit H. Lampel 
(Ph. Wodiaaer et filii) 1889. 272 & 8. (Bibliothaea aeriptonin 
Graecorum et RomaDoroa Id «■» «eholtnu editt conuite AealUo 

Thewre'vk r!p PoDor.) 

Textausgabe mit einer die wichtigsten Varianten enthaltenden 
Praefatio. Letztere sind an Zalil so gering', dals sie ein Bild der 
Überlieferung nicht geben, und könnten ganz fehlen; es hat 
meines Eracbtens allein Sinn, wenn alle von irgend einer Aus- 
gabe abweichenden Laa. angeführt werden. Auliieirdem müssen 
die Angaben eine Idarere Form erhalten. Es gendgt nicht, daü» 
SU 21, 5, 16 „a tanto paioore Heerwagen'*, zu 21, 10, 2 „st^am tum 
dm Kichhoff'* u. s. w. angeführt wird; da im Texte der &ursiv- 
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druck nicht verwandt ist, kann man sich aus dieser Ausgabe 
allein über die Bedeutung solcher Notizen nicht orientiereD. Die 
Rücksicht auf den Leser erfordert es meines Krachtens, dafs bei 
jeder Bemerkung deutlich erkennbar sei, was die Hss. bieten. 
Der llsgb. hat es ja iu den meisten Fällen so gemacht, aber nichi 
durchgängig. In Notizen, wie zu 10, 6 „ad vos L. (Luchs) et 
CM, ad noi editiones** ist das „L. et*' merkwQrdlg und jedenfalls 
fiberiliissig; ad vos findet sich aueh in anderen Ausgaben (s. B. 
Aischefski und Riemann''). Zu 50, 11 „ad mcenti Gronovius; 
t$$eentos editiones'^ ist irreführend, wenn nicht auch vor sescentos 
das ad hinzugefügt wird. Derj;leichen (iudt t sich oft. Kurz die 
l'raefalio mufs von Anfang bis zu Ende umgearbeitet und in 
allen ihren Angaben präziser geslallel werden, wenn sie für den 
Benutzer der Ausgabe von irgend welcliem Werte sein soll. 

Bei der Auswahl der Laa. ist der llsgb. mit gesundem Urteile 
SU Werke gegangen; in der Lilteratur zeigt ersieh gut bewandert. 
So schreibt er 21, 26, 7 el Yolearum ^somm (mit Büttner), was 
unter allen VorschlSgen sur Heilung dieser Stelle entschieden der 
beste ist. Da£i unter eorum ipsorum die Volcae verstanden wer- 
den können, nachdem inzwischen die ceteri accolae ßumini$ ge- 
nannt sind, glaube ich nicht. Noväk schreibt et eos ipsos^) 
(aufserdem auch noch texerant statt tmmrant)\ was mit der Än- 
derung gewonnen wird, entzieht sich meiner Erkenntnis vollständig. 
Hätte er hier zu dem bei ihm beliebten Textreinigungsmittel ge- 
griffen und die Worte tt eortm ^mum als Interpolation gestrichen, 
so vfirde er wirklich störende und unverständliche Worte ent- 
fernt haben; womit meinerseits natüiitcb die Streichung nicht 
empfohlen werden soll. 

25, 27, 1 schreibt David nach eig. Verm. (duo) haud magna 
und stellt occnpnverunt ans Ende (hinter tuta). Dies ist nicht 
gerade wahrscheinlich, da mit Einfügung von occupaverant (oder 
auch occupaoerunt) vor haud magna das Abirren des Schreibers 
plausibel gemacht wird und die Voraussetzung viel für sich hat, 
dafs die beiden Städte von Livius mit Namen genannt waren. 

Ungenau ist die Angabe, dafs 2t, 49, 9 üa ?on Lud» hinxu- 
gefiigt sei (statt Ortmann; Luchs lufsert die Vermutung: t'to de 
ütduaria). 

Zu den DmckfiBhlern ist „in Appendice Orthographien** (S. 8) 
hlnzuiufögen. 

6) Von der neuen Autlage der Gerlachschen Liviusüber- 
setxung (Berlin, Langenscheidt) sind die Lieferungen 14-^20 er- 
schienen, im Preise von je 0,35 H. 



') llinzTipcfnp^t ün^rt sich: ^^proeeedtt fluoiiois'*. DifSfi' pewils für 

maoeheo räUelluifte Zusatz soll, weoa ich richtig vermate, besageo, eos 

dHO» sei wtfsa des v^rhergeheodeii Gnettvt fbrn^dg gldekMb ie d«D 
Genetiv verXndsrt «erdin. 
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7) Von auswärtig<»n mir nicht zu Gesiclit gekommenen Livius- 
Ansgaben oder auf Livius bezüglichen Schriften habe ich folgende 
zu verzeichnen: 

Livias, Books 1 and 2, ed. with introdactioa aod ootes by J. B. 

Greeooof^h. fiostoo, Gioo. XVIII a. 27u S. 7,80 M. 
— , Books 1, 21 »nff 22 v>\lh introJuction and- Dotes by J. Ho well 

Westcott. ÜostoD, Allya & Bacoo. XXVIII «. 3»9 S. t> M. 
— , Books 4 and 5, literally traoslatod with notes aod Hfe by W. Lewes. 

London, Cnrnish, je 1,80 M. 
— , Lib. 7—10, tradutti da C. L. Mabil. Müano. l,5ü L. 
— , Book 21 cbap. 1 — 30, reprinted from editioo of Livy Book 21 by 

A. H. Allcroft and W. F Masom. Londoo, Clive. 1,80 M. 
— , Bonl<s 21 and 22, edited of the hasis nf WölfQio's editioo ^ith intro- 

ductioii by J. K. Lord. Boston aud IS ew York, Leacb, Sbewell and 

Sandbora. XXVI a. 388 S. 
— , Book 23, arranfi^pd for interleavinf^ with Madvig's text. 2. editioa, 

revised with analysia and notes by R. Bronghtoa. Oxford, Shrimpton, 

80 S. 1,S0 M. 

~, Book 27, ed. with introdaction and notes by H. M. Stephen sod. 

Cambridfre, Warebouse. 152 S. 12. — Vgl. Acadeny No. 986 8.301$ 

U. T. Tatham, Claas. Hev. 1891 S. 266 If. 
— , d'Arbois de Jnbainville, Note sor na |Nissan de Tite-Llve, 

relatir au chemio soivi par les Gaolola k leer entree en Italle. Aea- 

deinie des fnscripfions, A März 1891. 
— , iNicol aod Smith, Livy Lesaous. Selections, illustratiog types of 

Roman Cbarakter, with aotea and passa^^es. Adapted for tranalation 

iüto Latin. London, Sonnenscbcio. 120 S. 1,80 M. 
— , Th. Reioach, Les periochae de la goerre sociale. (Extrait de ia 

Revoe biatoriqoe 1891; pas en TOate.) Paria. ,15 S. 
— , C. Thisncoorl, La marche d'Hannibal de TEbre en Italie. Paris» 

Delagrave, 1S90. 16 S. s. (Rxtratt de Ia Revne de Geographie.)-- 

Vgl. W. Sültau, WS. f. kiass. m\. 1891 Sp. 998 f. 



JL Zur Kritik und Erklärung, 
a) Abhandiuiigen. 

8) W. ilcraeus, Noch eiamai hauä impigre. IM. Jahrb. f. Phil. 1891 

s. m ir. 

Ffir die „psychologische Irrong'S die in diesem Ausdracke 
bei Liv. 32, 16, 11 vorliegen soll, wird weiteres Beweismaterial 
zusammengetragen, um die von dem Schriftsteller gebrauchte 

Verbindung zu schützen. Was Verf. anführt, ist interesj^ant und 
nicht oline Bedeutung; wie wir hoi modernen Srhriftsti'üprn, die 
scharf denken, in der Anwendung der Litotes Inkorrektheiten an- 
treffen, so wird auch hei Römern und Griechen die Möglichkeit 
solcher Unachtsamkeit zuzugeben sein. Aber erstens sind die 
Beispiele aus Sdiriften der Alten an Zahl verschwindend gering, 
und zweitens scheint mir ein wichtiges Moment der Beorteilung 
darin zu liegen, dafs die Modernen ihr Manuskript selbst zum 
Druck geben, also selbst an der Verwirrung in den Negationen, 
wenn sie vorhanden ist, die Schuld tragen, während die Schriften 
der Alien nicht nur durch die Gedankenlosigl&eit der Abschreiber 
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entstellt, sandeni auch wohl direkt überarh*itet wordpn sind, so 
dafs wir, seihst eine relativ zuverlässige Überlieferung voraus- 
gesetzt, niemals einen so authentischen Wortlaut vor uns haben, 
wie in den Werken der Neuzeit. Nun ist die Überlieferung des 
dt. BucheB des Li? ins nicht einmal eine zuTerUenge lu neonen. 
Die hier in Betracht kommenden Gödicea enthalten auf der einen 
Seite viele Lücken, auf der anderen viele Interpolationen, die wir 
auszuföllen bezw. zu beseitigen suchen, wo der sachliche Zusammen- 
hnn^ oder das Gesetz der Logik es verlangt. Daher scheint es 
mir richtiger, den bei Livius alleinstehenden „psychologischen 
Irrtum*' zu eliminieren (auf welche Weise es geschehen soll, lasse 
ich ungesagt) als zu konservieren. Die Möglichkeit, dal» haud 
imfigre von Livius herrührt, kann ich uiclii bestreiten; aber icU 
für meine Person glaube durchaus nicht daran. 

b) Zerstreute Beiträge. 

1, 39, 5 schreibt R. Leijds, De ordine rerum Olympiade 107 
gestarum (Groningen 1891) Thesis 17: groMom viro oeem (Oeri" 
siam) vxorem. 

1, 54, 4 streicht F. Küguer, Herl. IMiil. WS. 1891 Sp. UÜ7 
das hinter possei überlieferte ei ,,als Dilto^raphie". 

2, 5,4 ist F. Fügner, Berl. Phil. WS. 1891 Sp. 1107 für 
iam statt tarn (Gr.) und schlägt mit Umstellung zu schreiben vor: 
tti iam tmiMm ana firma quoque tempU» ae pcrtieibtu nuHtmdä 
esMf. Das iam geflllt auch mir nicht besonders; aber die über- 
lieferte Verbindung der beiden Adjektiva {minem fimaque) würde 
ich nicht antasten, lieber quoqw streichen. 

2, 3S, 4 slpfidit F. Fügner. Berl. Phil. WS. 1891 Sp. 1106 
die Wörter coetu consilioque „im Hinblick auf 2, 37, 9'*- 

4. 23. 2 schreibt G. F. linger, iN. Jahrb. f. Phil. 1891 S. 321: 
Valerius Änlias atque Tubero, weil Livius die Annalisten stellend 
ohne Vornamen citiere und jener Tubero wahrscheinlich Kaeso 
hieb and von dem Juristen Quintus Terschieden war. 

21, 8, 4 hatte Tb. fierndt früher die Oberlieferung zu 
halten gesucht, indem er die Worte miuUifariam diaintfi mpU 
nmi als Parenthese auffafste und hinter muUifariam ein tarn ein- 
fügte. Hiergegen erhob ich einige Bedenken, welche sich ii:?nipnt- 
lieh gegen iam richteten. Herndt ist auf die Stelle /.unick- 
gekomnicn in der Festschrift zur 350jährigen Jubelfeier des 
Gymnasiums zu Herford 1890 (Kritische lienif rkun^en zu griechi- 
schen und römischen Sciuiftslelleru S. 7). Er giebt jenes iam 
als überflüssig preis, hält aber an dem überlieferten swif und an 
seiner oben angeführten Ansicht fest. Ich glaube, daft man sich 
entweder für die Tilgung des sunf ^) oder für die Einfügung einer 



1} Vfl. 5, 19, 10} 9, 44, 14} 24, 7, 10} 80, 98, 11. 
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Temporalpartikel enlscheiden mufs, und haltp moineraeits das 
letzlere für das Empfehlenswertere*). — Zu 25, 14 Btijciamrum 
ist bei Wfsb/ bemerkt, es liege hier vielleicht ein Irrtum des 
Schrifilstellers vor, da es riel natflrlicher sd, an die fitnwohner 
▼OD Brixillum als an die tod Briiia lu denltea. Diesem Ge* 
danken hat Ghiesi io einer Abhandlung De Tauneto et Brixello 
eine bestimmtere Ausdrueksform gegeben, indem er die Herstellung 
von Brixellanmtm verlangt. Sabbadini, Riv. di fil. XIX S. 576 
stimmt ihm bei, indem er die Benutzung der Ausgrabunj::f!n und die 
Feststellung des Verhaltens jener beiden Städte im Hannilialischcn 
Kriege lobt. Obwohl ich überzeugt bin, dafs mancbt^s Versehen 
in den Eigennamen vom Schriftsteller selbst verschuldet ist, so 
liegt es hier doch sehr nahe, an einen Fehler in der Überlieferung 
zu glauben ; ich wQrde in diesem Falle aber lieber Brixütmiiormm 
schreiben (mit Binder), weil der Name so bei Plinlns lantet and 
auch die La. des II hierauf fuhrt. 

3B, 15, 11 verlangt W. M. Ramsay» Athenaeum 3329 S.233 
die Namensform ad Rhocrinos fmUu» 

42, 62, 11 schreibt F. Ffjgner (br. Mttt.) in advers(is reh)us, 
weil sich in adversis . . in seauidh unter den ca. 200 einschlagen- 
den Stellen bei Livius nicht tindet; überliefert ist in aduersm. 

44, 10, 7 ist fertilis agros überliefert; seit Gi ynricus wird in 
den Ausgaben feriäi ayro gelesen. Im Hinblick aiit 28, 37, 8 
möchte P. PQgner (br. Mitt) fertiUs agro schreiben, was viel- 
leicht das Richtige trifft, obwohl dieser Ausdruck fOr eine Insel 
augenscheinlich besser pafst als für eine Stadt. — 13, 1 wird in 
den Ausgaben ne t^gnü sederet tantum in agro hostico gelesen. Dafs 
dieser Ausdruck ungewöhnlich ist, geht aus Wfsb.s Anm. hervor, 
welcher sagt, dafs sich in hostico nicht selten, aber m agro hostico 
nur an dieser Stelle (indp. UptIt sclireiht in agro hostili M. Po- 
pillhini mit der HtMiiei kiing: „hostili praetuli propt^r sq. popilium". 
Der hierdurch angedeutete Vorgang, weicherden Aii.st;i II der Buch- 
staben tili herbeigeführt haben soll, ist mir nicht klar; die Ver- 
bindung ager hostilis scheint nicht statthaft. Da die Iis. nur hos 
bat, ist es das fiinbcfaste, mit P. Fugner (br. Hitt.) in otjro 
kodmm au schreiben. 

III. Lexikon, Quellen u. s. w. 

9) Lexicoo Li viaoum. Partim ex Hildebriodi schedU coufecit F. Fngntr. 
Pasc. III (Sp. 417— 60S). Liptiae in aedibvs B. 6. Tcvbneri 1891. 

Nachdem die umfangreichen und an sich höchst schwierigen 
Aiükel a {ab), ac und ad fertig gestellt sind, schreitet das 
treuliche Werk nun schneller vor. Die dritte Lieferung reicht bis 



(fibi) muU{l'ariam dUtineri coepti sunt bat St. David oach meioem 
Vorschlage in Taxt« goadiriekea (1889). 
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ascensus {adseensus) (an derselben haben A. Reckzey in Berlin 
und fl. Netsker in Porst mitgearbeitet), die Tierte ist, wie ver- 
lautet, im Drucke beinahe Toliendet und die ffinfite so weit vor» 
bereitet, dafs jhr Erscheinen in nicht alisu ferner Zeit erwartet 
werden darf. Über das vorliegende Heft kann ich nur das über 
die ersten beiden Fasdkel tiesagte wiederholen: die Ausfflhrung 
ist sehr gründlich. 

10) Einige Bemerkungen über die Benutzung der Annalisten 
durch Liviiis in der 1. Dekade finden sich bei G. F. Ungor, Die 
Glaubwürdigkeit der kapitolinischen KonsultafeJ, N. Jahrb. f. Phil. 
1891 S. 289 ff. 

11)J. Oreadi, Markus TereutiusVaiio die Quelle zuLivias Vll 2, 
Progr. des e\an^. ObcrgymDasiuin.s 7.n Bistritz (Siebenbürgeo) 189]. 
38 S. 4. 

An der im Titel bezeichneten Livius-Stelle werden die ersten 
Anfänge der dramatischen Kunst zu Rom beschrieben. Die Dar- 
stellung des Schriftstellers ist hier sehr kurz und knapp und 
bedarf in mehr als einem Pnnkle der Erläuterung: Indem der 
Verf vorliegender Abhandlung sich dieser Aufgabe unterzieht, ent- 
wirft er in etwas breiter und umständlicher, aber durchaus klarer 
und sacbgemäfser Weise ein Bild von der Entstehung der sceoischen 
Spiele und der allmShlicfaen Entwickelung des Dramas bis lu 
Livius Andronicus. Von besonderem Interesse ist hierbei die 
Frage, wem Livius diese antiquarischen Notizen verdankt Eigene 
tiefe Studien hat er ja nicht einmal auf historischem Gebiete 
gemacht, geschweige auf dem Gebiete der Litteratur und Kunst, 
und dafs er seinen Anmlisfen mehr als etna § 1 — 3 cntlphncn 
konnte, ist nicht wahrscheiniK Ii; mit cefennn beginnt, hieran auch 
äufserlicli erkennbar, ein besonderer Exkurs. S<hon Wfsb. hatte 
hervorgehoben, dafs Livius hier wohl den iJariegungen eines ge- 
lehrten Grammatikers, vielleicht des Cincius, gefolgt sei, der im 
nSchslfolgenden Kapitel citiert wird; VerL sucht zu beweisen, dafs 
die Notizen vielmehr auf Varro zuröckgehen, dessen Forschungen 
ja aaf diesem Gebiete sehr ausgebreitete waren*). Er gewinnt 
dieses Resultat, indem er die Worte des Livius mit dem Beriebt 
bei Valerius Maximus (2, 4, 4) in Vergleich stellt, sodann darlegt, 
wie sich die beiden Berichte ergänzen, ferner wahrscheinlich zu 
machen sucht, dafs die !Jhereinslimmnn2''n und Ahweichungpn in 
denselben auf die Benutzung der nämlichen <^ueile zurückgehen, 
und den Nachueis liefert, dafs für Valerius Maximus eben Varro 
die Quelle gewesen sei. 

Dk bosoonene und echt wissenschaftliche Art, wie der Verf. 
seine Hypothese entwickelt und beweist, berOhrt sehr wohlthuend; 
hdchst wahrscheinlich hat er das Richtige getroffen. 

^) Dies ist auch die Aasicht von J. Lezius, welcher ia der WS. f. klass. 
PUL 1891 Sp. U31 ff. aber die Bedentvo« von Mtura (Liv, 7, 2, 7) nsfdhr- 
li«k haodeU. 
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12) C. Thiaucourt ia der obtn (S. 12) erwähnten Ab- 
handlüog neigt sich der Ansicht zu, dafs Livius schon tu 
Beginn der dritten Dek^^He dem Polybios g<^foigt sei und dessen 
Angaben mit dem Berichte von AünaÜAten kombiniert habe 
(wie Wa.). 

Id) £. irOB Stern, Das H a n n i b a 7 i.s r h c Tr n pp ea Verzeichnis bei 
Livivs (XXI c. 22). Berlio, S. Calvary & Co.. 1891. 37 S. gr. 8. 
IfftO M. (Berliner Stadien für klasaiaclie Philologie und Arcli&o< 

loffie xn 2.) 

Eine mit musterhafter Klarheit abgefafste Schrift Der Verf. 
Dimmt snnächst Stellung zu der Frage, welches die Quellen des 

LiviuR in der dritten Dekade gewesnn seien, kritisiert seine Vor- 
gänger ( naiiiniirlirli Böttcher und Hesselbarlb) und bekennt sich 
mit aller lic^tinimtheit zu der Ansicht, dafs Liviiis schon von 
Ite^inn der diiueii Dekade au neben römischen Quellen (Coelius 
und Valerius Aniias) auch das Geschichtswerk des Polybios lur 
seine Darateliung verwertet habe. Hieraus ergiebt sich ihm die 
Gewifabeit, dab das „Hannibaliache Truppenveraeicbnia'* bei Liviiu 
B. 21 Kap. 2t und 22 unmitlelbar aua Polybios entnommen ist, 
und es erscheint nun als eine natürliche Forderung, dafs der 
Versuch gemacht wird, die Zahlen und Namen in den Texten 
beider Schriftsteller mileinandfr in Kinklatif; zu bringen, dies um 
so mehr, da unter den 32 Zahlenang.iLipn im ganzen nur 4 Diffe- 
renzen angetroUen werden. Die 4 Üillerf nzen sind in den neusten 
Ausgaben (Mg., Wll.-Ltb. , ^V^^b.-M^., Hieuiaun-Benoist, Luchs) 
säniilieh beseitigt. Die erste Abweichung hat dadurch ihre Er- 
ledigung gefunden, dafs eine in den Polybios- Has. fehlende, völlig 
unentbehrliche Zaiil aus Livius ergänzt wurde. An einer zweiten 
Stelle fehlt umgekehrt in den Livius -Has. eine Zablangabe, die 
durch die Unachtsamkeit der Abschreiber ausgefallen sein mufs; 
Polybios bot dieselbe. An der dritten und vierten Stelle sind die 
Zahlen hei Livius nach Polybios kurrit^iert worden. Dis eine 
Mal (§ 3) handelt es sich um die Veränderung von CC in CCC, 
was Wll. in seiner Schrift ,,Antiochn8 von Syrakus ' S. 91 sach- 
lich gut begründet hat; das andere Mal um die Einfügung von L 
vor BT, wofür sich allerdings nur die diplomatische Ldcbtigkeit 
des Verfahrens anführen ]i£»t Hat aber Livius, woran ich nicht 
zweifle, die Zahlen dem Polybios entnommen, dann sind alle vier 
Änderungen, auch die letzte, höchst wahrscheinlich richtig und 
die Abweichungen nicht von ihm, sondern von den Kopisten ver- 
schuldet worden. 

Es bleibt aber noch eine Schwierigkeit zu heben; Livius (§3) 
gieht in dem Verzeichnisse eine parva Hergetum mantis ex Hispaniay 
ducenti equuts au, während Polybios dafür Xnnttg . . . yi€Qy^fiü}f 
tQiaxoaiovg haL Die Aufhellung dieses Punktes ist der eigent- 
liche Zweck der Sternschen Abhandlung. Die Änderung von 
iiiicsiKt* in inctnü ist bereits erwähnt; aber die llergeten in- 
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mitten lauter afrikanischer Völkersdiaflen! Verf. zeigt, dafs 
die Uer|^(>tcn damals in keinem freund«icliafilichen Verhaltnisse zu 
den Karlhagern standen, diifs sie von HiirmilKi! «päter (nach 
seinem ÜI>ei«T;in^o üher den Khro) bekriejit und unter «'iu»'fien 
grolVen VejlusLen besiegt wurden, und tiafs demnacli die eiii/.ige 
mögliche Erklärung, jene 300 llergeten luillen als Söldner im 
punischen Heere gedient, nicht haltbar sei. Ls könne überbauet 
nicht alti wahrscheinlich gelten, daf« Hannibal in das für Spanien 
bestimmte Besatiungskorps Eingeborene einrangiert habe, noch 
dazu in einer so winzigen Anzahl, da dies seinem Grundsalze 
(21,21, II) direkt widerspreche; bitten es Geiseln sein sollen, 
so würden sie gewifs erst recht naeh Afrika geschickt worden 
sein. Kerner durften die yifoyfjTat des Polybios nicht etwa für 
identisch mit den llertrelen fjjeliallen werden; Polybios unterscheide 
die Namen der beiden Völker aufs bestimmteste (die letzteren 
heifseu bei ihm ^Ikovgy^iai). Im Gegenteil, es könne gar nicht 
zweifelhaft sein, dafs die yii^Qyijia$ ab eine afrikanische Völker- 
schaft zu gelten haben; auf der Lacinischen Tafel, welche die 
Truppen nach der ..geographittchen Zusammengetidrigkeit" geordnet 
auffGhrl, erscheinen sie zwischen den Libyphönikiern und Numidiern. 
Iliernach schliefst Verf., dafs bei Livius und Polybios ein und 
dasselbe Volk gemeint sei und dafs dies die spanischen llergeten 
nicht gewesen j^ein könnten. Er ijlaubt auch nicht an einen Irr- 
tum des Livius selbst, sondern meint, dafs in den Worten parva 
manui ex Hispania eine Interpoiaiiun zu sehen und der ^ame 
der llergeten bei Livius nach der Polybiosstelle zu korrigieren sei. 

Die gedankenscharfen Ausführungen des Verf.8 sind sehr be- 
herzigenswert. Dafs bei dem Ilergetennamen ein Irrtum des Livius 
vorliege, glaube auch ich nicht. Es kommen zwar bei ihm 
tische Personen-, Volks- und Stadtnamen genug vor, bei denen 
man zu der Annahme geneigt sein kann, dafs sie der Schriftsteller 
selbst verschuldet oder ohne vif^I Nachdenken in fnlsrher Form 
aus seiner Quelle hernhergenonifueü habe. Aber zu diesem Aus- 
kunftsmiltel wird man höchstens an solchen Stellen greifen, wo 
im Zusammenhange auf den iNamen wenig ankommt, und es 
hängt auch dort allein ?on der Wertschätzung des Schriftstellers 
ab, ob man nicht lieber Abschreibefehier voraussetzen will. An 
unserer Stelle handelt es ttich um ein mächtiges, grofses Volk, 
welches in den spanischen Wirren eine nicht unbedeutende Holle 
spielte, und um eine, wie Livius wohl wufste, vorzüglich be- 
f;laubigte Angabe, nngesidits der ein so exorbitantes Versehen 
ihm selbst schwerlich ziiyelraut werden darf. 

Worin ich mit dem Verf. nicht übereinstimmen kann, das 
ist die InterpolatidU. Ich sehe nicht ein, warum Livius die beiden 
Wörter parva manus nicht geschrieben haben soll. Ls würde 
auch plausibler sein, in j^anm mmm ex Ht^^ania emen unechten 
Zusatz zu erkennen, wenn die Worte zusammenständen und 
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Ilergefnm nirlu spinen TMätz zwischen parva und manus hätte. 
Aber ejü Hispania ist unecht, das ist auch meine Ansicht; wie 
dieser Zusatz entstehen konnte, liegt klar auf der Hand, bei 
parva manvs nicht. Demgemäfs wird in ^ 3 zu schreiben sein: 
it parva L$rgehm mmm [ex Htspanial trecetUi equüe$, 

14) Die Ansicht, dafs der Livianische Bericht flbor die Be- 
lagerung YOQ Syrakus (Buch 24 und 25) auf l*olybios ztirOekgehe, 
verwirft Fr. Hühl, Lit. Centralbl. 1890 Sp. 655. Derselbe wird 
demnächst eine Untersuchung über die Quellen des Polybios 
und Livius verötleniiichen, in der er zu einem ganz eigenartigea 
Resultate gelaugt ist, 

15) W. Soltaa, Zar Chronologie der hispanischen Feldzüj^e 
212—206 v.Chr. Bio Beitrag zur QaelleakritJk desLirins. Hermes 
1891 S.408ir. 

i) Livius folgt in der Darstellung der spanischen Fddiöge 
(in den Bflchem 25 — 29> einer Quelle, welche ihm eine von der 
sonst benutzten Quelle abweichende Chronologie bot. 2) Dafs 
gröfsere. Partieen, namentlich die Berichte über Griechenland und 
Afrika, auf Polybios zurückgehen, ist unverkennbar und nicht zu 
leugnen; bei sechs Abschnitten scheint sogar die Annahme einer 
indirekten IJenntzung dieses Schriftstellers ausgeschlossen; bei 
diesen aber glaubt Verf. ,,stiikL bev\ eisen" zu können, dafs sie 
eiöt uacliUiiglich von Livius in seine ÜarsLeiiung eingelügl seien, 
und bieriu sieht er den stärksten Beweis dafür, da£s Livius in 
den Bächern 26 — ^29 den Polybios noch nicht direkt beoatst habe. 
3) Livius bat die Angaben des Polybios durch Vermitteliiiig eines 
römischen Annalisten Qberkommen, welcher den polybianischen 
Bericht abänderte und ergänzte. 4) Dieser römische Gewährs- 
mann war Claudius Quadrigarius. 

Niemand kann leugnen, dafs die Untersuchung mit Scharfr 
sinn und Sachkenntnis geführt ist und viel Überzeugendes ent- 
hält; gleicbwohl wird der gelehrte Autor auf Widerspruch gefafst 
sein niüsseu, und vielleicht nicht weniger von Seileu der Cüiianer, 
wenn ich diese Bezeiclinung gebrauchen darf, als von Seiten der 
Polybianer. Mir scheinen die unter No. 1 und 2 verzeichneten 
. Ergebnisse folgerichtig gewonnen und so begründet su sein, dafs 
man ihnen beipflichten kann; nur dürfte aus der nachträglicheD 
Einfügung polybia nischer Angaben zu viel gefolgert zu sein. Livius* 
Uauptquelle soll ja ein rumischer Annalist gewesen sein; fügte 
nun Livius einzelne Partieen, die er direkt dem Polybios entnahm, 
seinem Werke nnchträglich ein, so kann doch nicht viel darauf 
ankommen, dals die Einfflgung an nicht besonders passenden 
Stellen erfolgte; noch weniger, dünkt mich, ^miü dddurch aus- 
geschlossen, dafs Livius Stücke mit dem Annalistenberictite ver- 
schmolz, d. b. stellenweise naciitiäglich äein Manuskript um* 
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arbeitete. — Mehr Bedenken erweckt mir No. 3, der eigentliche 
Srhwer- und Stützpunkt der S*»!tHiisrhen Hypothese. Wa« der 
Verl', hier anfülul, beschränkt mcIi nicht nur äufsorlich auf ein 
g»*riogei* Quaiituin, sundein euthehrl auch einer wirklich durch- 
^chlagendeu Begründung. Denn wrnn es, wie S. se\bst sagl, nicht 
uodeukhar ist, Mn Liviua in den trüberen Üekadeo eioe andere 
Arbeitftweiae befolgte eis in der vterien und fönften« wo er den 
l^olybios „einfach überaeUte und bearbeitete und, »o er Ab- 
weichungen anderer Schnft»teiier bemerkte, darauf aufmerksam 
machte, dafs es Abweichungen seieu'% .«o werden die Poljbiauer 
trotz alier Waiirscheiulichkeilhgrüiide, die dagegen sprechen, an 
dieser Mfigiit bkeit testhalicn. Es ist auch nicht eitileuchieiMi. dnls 
Liviu.s die Varianleniiberj.ichien, welche er witMlerhoit j^ieUl, ben ils 
in st'uiei Quelle vorgelunden haben mufs. Am schwierig.-^lea ist 
die duppeile Erzdiduug des Keiterlreffeus, in dem H<innu lit'l (vgl. 
29, 35, 2), weil bier feriiintltcb der Bericht des l*elybios neben 
dem eines rftiniscben Gewähr^niannes, der weder Gielius noch 
Vtlerins war, gebracht wird. Aber aus der aiigeffifartea SteUe 
geht hervor, dafs Liviu^ die doppelle Relation bringen zu mAssen 
glaubte. Wir sehen, dafs ihn Zweifei beechlichen haben*, aber 
die lipwisseuhafligkuit gebot ihm, an zwei verschiedene Ereignisse 
zu denken, da er den Hanno nobilis doch nicht ohne 

weiteres mit Hanno Ilamikarü ßius idemilizieren «lurfle. üanu 
BQU „in Wahrheit auch iiictil einen Augenblick ernslbaft daran 
gedacht werden, da(s ein l'oljbios jene Doubiette von Hannos Tod 
berichtet habe**, was Zieliaahi und Ueaffelbartb trotzdem annehmen, 
nnd ist wegen des wn omnes cmctores an eine Vorlage des Livius 
za denken, weiche den Doppelbericht enthielt, so ist damit noch 
nicht gesagt, dars der eine Bericht aus l*oIybios genommen war, 
zumal es zweifelhaft erscheint, ob der Bericht den wahren That- 
bestand (Tod statt Gefangennahme) rnthipli. Am wenigsten 
wird man sich mit folgendem Ausspruche l)etreunden (S. 4z9): 
„Livius ist zwar kein Munter der Kntik, aber er hat ein gewisses 
Taktgefühl, welclies ihn iiinderte, ganz heterogene Dinge in einem 
Atemzuge zu berichten und mit einander zu vereinigen. Es ist 
daher mehr als unwahrscheinlich, dafb er selbst mit dem schlichten 
potybhinischen Berichte Aber Uannibals Niederlage jene äber- 
triebenen 8iegesnachru-hten sollte kombiniert habftn'*. Indes das 
sieht ihm durchaus nicht unähnlic h, ja es scheint gerade an den 
Stellen, wo Livius Varianten giebt, erkennbar /u sein, dnls der 
gewissenhafte Römer mit seinem Natiunalbewafstsein in Konflikt 
yeriet. Wo ihm der Bericiil des I*olvl»ios IVir seine Leser zu 
schlicht und trocken zu sein schien, da l'ugie er die annalistischen 
Obertreibuugen hinzu, oder umgekehrt, wo ihm die Angaben seiner 
Quelle zu überachwäiigliGh erschienen, da vervollständigte er sie 
durch ErwAhwing der einfacheren nnd sachgemlUlseren Angaben 
des Vul|bios. Auf alle Flile ist dieses Ai^giunent sehr leicht* 
wiegend. 
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]6) R. Gehler, Sagaot uod seioe Belagernng durch Hanoibal.' 
£iDe topographisebe Stodie. N. Jahrb. f. Pbü. 1891 S.42ir. 

Verf. gewinnt folgende Ergebnisse: 

1) Die iberische Stadt lag nur auf der Höbe. Der eigent- 
liche Angriff mit Widder und Turm kann nur auf einer Seite, 
im Westen der Stadt erfolgt sein; die beiden andern von Li?iu8r 
genannten Heeresabteilungen beschränkten sich vorläufig auf eine 
Kinschlie&ung der Stadt im Süden und Morden mittels einer 
kontravallationslinie. 

2) Die topographischen Bedinguno:cn lassen eine so lange 
Dauer der Üelagerung, wie sie Polybios, Livius u. a. augeLen» als 
möglich erscheinen ; die Stadt ist • wohl in erster Linie durch 
Hunger bezwungen worden. 

3) Die von Urius erwShnte arx der Saguntiner Itann nur 
auf der Stelle der heutigen Citadelie, die von den Karthagem er- 
baute arx auf der Stelle der «^bateria Dös de Mayo" gestanden 
haben; das von Livius erwShntf^ fonm ist dann im Osten des 
Forts, sehr wahrscheinlich aul der „plaza de armas" zu suchen. 

4) An zwei Stellen (21,8,2.5 und 11, tlj hat sich Livius 
rhetorische Uberlreibungca zu Schulden koniüien lassen, die da^ 
von zeugen, dafs er, bezw. der Autor, aus dem er schöpfte, Sagunt 
nicht selbst gesehen hat. 

17) Über Hamiibals Alpenübergang bandeln Buchheister, 
Hannibals Zug über die Alpen (Virchow-v, Holtzendorff 1886), 
W. Soltau, Hannibals Alpenübergnng (Mitteilungen des Vereins 
für Erdkunde in Metz 1887/88) und Perrin, La marche d'Han- 
nibal (Paris, Edmoiid Dubois, 1887). Letzterer entscheidet sich 
für die Mont-Cenis-Route, speziell dafür, dafs H. über den Co! de 
Glapier gegangen sei. — Die erwihnten drei Abhandlungen sind 
mir nicht augänglicb gewesen. 

18) L. Trsnbe, Uot^rsiiohviife« xnr Überliefemaf sg esehiehte 

römischer Schriftsteller. Sitzuo^sberichte der k. bayer. Aka-. 
demie der VVisseuscbaften 1891. Philos.-hist Klasse Heft 3 S. 387 ff« 

Verf. weist S. 125 0". auf den cod. Reginensis 762 des Livius, 
hin, über den libatelain in der lUv. de phiL 1890 S. 78fr. ge- 
haiui 'it hat. Die Haudsciiritt ist eine im 9. Jahrhundert ange- 
ieriigle Abschrift des Puteaneus, und zwar ist sie, wie Traube 
überzeugend entwickelt, im Kloster St. Martin von Tours geschrieben 
worden, „scbwertich vor 804 und schwerlich nach 834*S 

Nachdem dieser Jahresbericht im Drucke abgeschlossen war, 
erschien: 

19) J.Vahlea, Beiträge zar Berichtiguag der füufieu Dekade des 

Li vi Hl. SitEaugsberichte der kgl. preafs. Akademie der Wiseee- 
tehafken sa tteriiii. Buud 49 (lb91) S. Iui3— lu33. 

Yahlen unterzieht vier Stellen aus dem Anfange des 44. Buches, 
die er schon vor Jahrzehuleo behandelt und euiendiert hat, einer 



Digitized by Google 



Livi'uf, V9D H. J. MmlUr. 21 

erneuten Besprechung, in der er, hei teilweise modifizierter Be- 
KT&ndung und leiser Abänderung des Wortlautes an melireren 
Stellen, die früher gewonnenen Ergebnisse als gesichert zu erweisen 
sucht, nämlich dab zu lesen sei: 

1) 44, 3, 3 u/ framissi . . . castra posuerdU (riqui)et>erintqne; 

2) 44, 3, 9 maioribus copiis atqm infestius cmcursum {est; de- 
creimmitque de s»unm)a beUi, si loci solts ad exfiica$idam 
aciem fuisset; 

3) 44, 5, 12 posuerimt casU a: quorumparB maior tumulos lenebat: 
ibi (castra peditnm; in) valle campi quoque partemt ubi e^ue« 
tenderei, amplectebanlur\ 

4) 44, 6, 6 ^re^iie si «Na üUnpüm (ci«s)fo<b'eiM primm speciem 
adpropitiqmniii terrcrti siMifittnissf . . . 

Ad 1. Harteis Einwände gegen Vahlens Eigänzung sind, wie 
dieser überzeugend darlegt, hidlSIlig; es ist durchaus angemessen, 
dafs der Begriff des Ausruhens zu bestimmtem Ausdrucke ge- 
langt, wie umgekehrt die Hervorhebung des Befestigens unnötig 
ist und mit dem sonstigen Sprachgebrauche des Schriftstellers 
nicht einmal ubereinstimnit'). Etwas zu weit scheint mir V. zu 
gehen, wenu er castra posuerint ,,tür sich allein kaum ausreichend*' 
nennt Da die Beschwerlichkeit des Weges scharf hervorgehoben 
ist, so würde man, glaube ich, wenn der Satz mit caslra posuerint 
schlösse, den Gedanken, dalSs die Krieger sich auaruhen muljsten 
und um der Ruhe willen dieses Lager aufschlugen, mitausgedrückt 
•empfinden. Und andererseits würde man sich mit muniermtqui, 
wenn es überliefert wäre, meiner Meinung nach zufrieden geben 
mOssen und auch können. Hier handelt es sich aber um Yer- 
besseriing einer verdorbenen La. der Hs.« genauer um Ausfüllung 
einer kleinen Lücke, und da kann kein Zweifel <)l»\\alten, dafs 
ein Verbum dei lUihe zu wählen ist. Dafs requieverintque vor dem 
Mg.schen quievenntque den Vorzug verdient, habe ich bereits in 
der WJjsb.schen Ausgabe hervorgehoben^). 

Ad 2. Die Behandlung dieser Stelle ist methodisch muster- 
haft, das Ergebnis nach meinem Urteil gar nicht anzufpchtm. 

Ad 3. Vahlens Aaseinandersetzungen sind klar und scharf, 
aber erheblich weniger fibmeugend als bei No. 1 und 2. Dafs 
peditum zwischen castra und quorum, wo es überliefert ist, un- 
richtig steht, leuchtet ein; denn es kann weder mit castra noch 
mit dem Folgenden verbunden werden. Letzteres hielten zwar 



eoitra pomre et muntre (communire, permunire) bat Livius an kein er 
Stelle gesagt; selbst das blol'se castra muntre (mit ausdrücklich beigefügtem 
castra our 23, 35, H; 25, 57, 7 und 44, 39, 1) ist bei ihm Dicht no häufig 
wie catirm tommmUn o4«r pemumin. 

Die Stelle wird vou Härtel mit (via} hinter nrdna, von V. mit (viny 
hioter confragosa citiert; ich glaube, dafs uia am leichtesteo zwischen uU 
uod ui äberseheo werden koonte {coi\fragosa fuit (via}f ut . .). HiosichUieh 
der WorttCellaog vgL maa i. 6. 44, ^ d mit 44, 2, 6. 
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Hertz und Wftb. fflr möglich, die beide mit pedämn einen neuen 
Setz begaonen; aber Hertz mofste zu dem Zwecke qumm etreichen 
(an sieb ganz unwabracheiDlicb), Wfsb. hinter tmuhtn eine Lficbe 

annehnifin, und dabei ward einerseits mit peditum pars maior nur 
eine Unklarheit in den Gedanken der Stelle hineingetragen, 
andererspils dnr in ihi liegende Anstofs nicht beseitigt. Madvig 
tilgte pedfttnn als r.lasspm, 'propter subiectam equltis mcnlionem 
addilimi ;ib aiiquo, cui nun salis esset, ex ipsa re intellegi maio- 
rem illam castrorum partem pßdites tenuisse'. Demgegenüber 
sagt V.: „Dafs er (Hertz) peditum zu wahren suchte« darin liels 
er sich meines Eracbtens ?on richtiger Empfindung leiten**. Wäre 
mit der Streichung von peditum alles in Ordnung, so wOrde ich 
mich unbedenklich auf Ms s Seite stellen* Denn die ausdrück- 
liche Erwähnung der pedites ist natürlich nicht ungehörig, im 
Gegenteil, sie ist bei solchen Gegensätzen das Gewöhnliche; aber 
sie wäre hier ganz gut zu entbehren, und ich sollte meinen, dafs 
Mg. die Entstehung der IntiTpolalion plausiL» I erklärt habe. Dem- 
nach scheint nur die Sireichung des jicditum an sich nicht 
tadelswert; wohl aber ist sie zu beanstanden, wed datiiit die 
Stelle nicht vollständig geheilt wird. Wi^nn umgekehrt ein Wort 
der OberUeferung durch Dmstellung gehalten werden kann, so 
Hegt darin fast immer ein Indicium fdr die Echtheit desselben; 
nur mufs auch hier sich alles glatt vollziehen und die Umstellung 
keine weiteren Veränderungen notwendig machen; sonst mindert 
sich die Wahrscheinlichkeit, dafs die Umstellung das richtige 
Heilvertahren sei, und dies dürfte auf unsere Stelle Anwmdung 
finden. Also Streichung und Cinsteilung halten sich, allein be- 
trachtet, an dieser Stelle die Wage; letztere hat aber ein kleines 
Übergewicht, weil auch nach meiner „Empfindung"' der Begriff 
pedites in diesem Satzteile besser nidil unausgedrQckt bleibt; 

V. stellt peditim hinter i'6t' und nimmt an, daft durch ein 
Versehen des Abschreibers hier (hinter iÜ) nicht blofs peditum^ 
sondern die beiden Vierter castra peditum ausgefallen seien. ,.Der 
Abschreiber, der posuertmt caslra zu schreiben hatte, schrieh, auf 
das in der näciwten Zeile tn'f^pnde rastra peditum abirrend, 
posuerunt caslra pediium und lu Is folgerichtig, nachdem er es 
eben geschrieben, mstra peditum an seiner Stelle ungeschrielien**. 
Auf diese Weise wird ein guter Wortlaut erzielt (zu dem zwie 
fachen cffslra vgl. man z. B. 29, 35, 13), peditum ist gerettet, t6t 
hat eine gute Beziehung, und der doppelte Fehler ist, wie V. sich 
ausdruckt, durcli eine einhellige Berichtigung hergestellt: alles 
Punkte, welche der Konjektur zur Empfehlung dienen. Auch der 
äufsere Vorgang beim Abschreiben ist so, wie V. ihn schildert, 
wenigstens denkbar, nur scheint mir das „folgerichtig" in dem 
oben auL'eführten Satze gestrichen werden zu müssen. Es könnte 
so ver<t;jinlen werden, als wenn der SclircilMT mit ßewuli>tseia 
uiiii Absicht au zweiter Stelle cmtra pedUum ausgeiassen hätte; 
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dann läge aber uiclit mehr ein Irrtum vor, sondern eine Fälschung, 
iBd mit eineni solchen Faktor kann die Kritik nicht rechnen. 
.Ab Veneheii aber ist der Vorgang» wie gesagt, denkbar, nur 
nidit gerade wabracheinlich. Der Abschreiber iat von eattra za 
cttfCra abgeirrt Da aoUte man erwarten, entweder dafa er bei 
dem zweiten emtra zu schreiben fortfuhr, also die Worte quonim 
jHirs maior tumulos tenebat ibi castra überschlug; oder dafs er 
zwar pedihm versehentlich voraufnahm, dann a!>er in der richtigen 
Kejiic verblieb und denigemäfs an der zweiten Stelle die Worte 
crt.sfra peäitum nicht ausliefe. Mur diese beiden Vorgän^'e sind 
n;itür!ich und virslüudlich. Dnfs die von V. angenommene Aus- 
lassung an zweiter Steile durch liic geringe Entfernung von der 
ersten Stelle, wo nun cattra pedittm irrtümlicherweise geächriehen 
war, erUlrt werden kftnne, glaube ich nicht; damit kirnen* wir 
wieder der abaicbtlichen Änderung ganz nahe. In der Lficke 
nuCk Qbrig^na auch noch die bei twile nötige Präposition in er- 
gänzt werden; sie konnte, wie V. sagt, „sowohl ursprOnglich hinter 
peditum als auch nachher hinter i5t leicht genug übersehen wer- 
den*'. Klf^ine Wörtchen können überhaupt leicht ubersehen 
werden; dafs hier der Ausgang von pedilum oder die Ähnlichkeit 
von ibi dazu mitgewirkt habe, ist möglich, aber auch wieder nicht 
sehr wahrscheinlich. Bei feditvm miifste man aniiehuien, dafs 
es peditü geschrieben gewesen und dafs pedilü in als pedilum zu- 
sammengelesen und zusammengeschrieben sei. Das „nadhher 
hinter Ät' • ist flberbaupt schwer zu verstehen; denn nach V. 
stand ja in der Vorlage hinter nicht sondern cotfra ped^riim 
KR, und wir mössen doch daran festhalten, dafs diese drei Wörter 
aus Irrtum fiimehen wurden. Nach meiner Empfindung wird 
dem äufseren Vorgange, wie V. ihn sich denkt, durch die Ein- 
fügung des in ein kleines Stück Wahrscheinlichkeit entzogen. 

Dafs der Schlufs der Periode bei Einfügung von tri vor dem 
Überlieferlen valle in Ordnung ist, beweist V. auf folgende Weise. 
Er sagt S. 16: „Prüft man, um festen Boden zu gewinnen, die 
Satzform genauer, so ist leicht zu erkennen, dafs es giuinllos 
war, zu dem zweiten Satzteil campt quoque pttrtem , . . amplerte- 
haniur ein neues Subjekt zu suchen, da easira auch himu das 
g«>geb4*ne Subjekt war : posuertmt cffs^ra, qumm pars maior l»in«los 
fsiifö«!, . . . empi pLoque partm • . . ampfeeiefranficr. Und wenn 
dies der Fall ist, so leuchtet auch ein, dafs vallo, das mehrere 
gufgeheifsen, ein nutzloser Zusatz war, dem das uberlieferte valle 
nicht hätte weichen dürfen; denn dieses, das den in den Worten 
liegenden Gegensatz zum Ausdruck bringt, wie sollte man es 
entbehren wollen, hier neben tumuh' (vgl. 2t, 32, 8. 9), und was 
wäre auszusetzen ao tiuer Gedankenform wie diese: posuertmt 
castra: quo) um pars maior tumulos tenebat, (in) valle campi quo- 
que partem . . . amplectebanturV' Alle diejenigen, welche früher 
ndk gutgehei&en haben, zu denen beiläufig V. selbst gehört, 
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werden sich durch diese AufTassung überrascht fühlen; sie ifll 
originell und geistreich, liegt aber nicht ganz nahe. Denn wer 

die Stelle unbefangen West, der denkt, wenn ihm nicht ein 
kräftiger Wink gegeben wird, bei ampleclebantur an dasselbe Sub- 
jekt wie bei posnerunt, nämlich Romani. Ganz leicht ist es jf^dnn- 
falls nicht, aus jn>suerunt castra, quorum . . . tembat zum Folgen- 
den das SubjtUi castra zu entnehmen (etwas leichler wäre es, 
wenn castra als Nominativ voranginge: castra posiia stuu). Auch 
scheint mir ¥• auber Acht an laaaen, AbSa er die Worte t6t (uutra 
pediltum) daswischeDgestellt hat JeUl ist allerdinga der NomioaUv 
caaira vorhanden, sogar in nnmittelbarer Nähe; aber dadurch wird 
die Sache nur erschwert, weil nicht dieses eaHra tu ampUctebantw 
Subjekt sein soll, sondern das vorangehende, welches hier das 
Gesamtlager bezeichnet (im Gegensatze zu dem Teiilager der In- 
fantcrie). Ein leichter Anstofs üpgt für mich ferner in dem Kon- 
juiiktiv tmderet^), den V. in seiner UbersetzuDg ,,\vo die Reiler 
ihre Zelte hallen" nicht ziun Ausdruck bringt. Der Relativsatz 
könnte auch liiiiler ampUctehaiitur stehen und würde hier mit 
dem vürhergeheuden 161 {casLra ptdUum) (sc. eraiU] so korrespon- 
dieren, dafs man sidi wandert, warum der Sebriftstelijer nicht 
das einfachere uM eques tendehat schrieb. Sodann ist twar («n) 
vaSk an sich wohl passend (vgl. 29, 35, 14); ich wOrde es aber 
durchaus nicht vermissen, wenn es fehlte, da der Gegensats su 
tumnli schon mit campus hinreichend ausgedrückt ist (vgl. z. B. 
4, 17. 11; 5, 54, 3: den Hinweis auf 21, 32, 8. 9 halle ich nicht 
für glürklich). Endlich, und das ist in meinen Augen der be- 
denk liclisle Punkt, V. ist den Beweis schuldig: gebliehen, dafs 
caslra caifpi parlem amplectnntur iampkctunlur im Sinne von 
temiU „nehmen ein^') eine im Lateinischen statthafte Verbindung 
ist*); Livianisch ist sie jedenfalls nicht'). Sollte. V.s Versuch 
hieran scheitern müssen, dann wird z.u awpfecfeftMiir ein Ablativ 
erfordert, welcher füglich nur väUo sein könnte.; dann sind die 
Römer Subjekt zu arnfkeUhaniur, dann bat der Konjunktiv seinen 
guten Sinn, und dann ist die Hinzufügiing von in nicht nötig; 
Jauter Din^e, die vorhin als kleine Anstöfse bezeichnet waren« 

Ob im vorhergehenden Satzgliede peditum getilgt oder umr 
gestellt werden mufs, läfst sich objektiv nicht entscheiden. Ich 
neige dem ersteren zu, obwohl ich glaube, dafs ursprünglich die 
pedttes erwähnt waren, und zwar in der Lücke erwähnt waren, 
die \. zweifelsohne richtig hinter ibi angebeUL bat^). 



^} Ucrselbe Austof«, wena anders er eiaer ist, liegt bei Mg.s La. ima 
«oCK . . . amj^eettbtmtttr vor. 

2) z B. PliD. 10, 130. 

^) Der Liviaotsche Sprachgebrauch ist aus folgeoden Stclleu zu erkeuueo: 
2Ü, 35, 13; 34, 62, 12; 35, 28, 6; 39, 27,10; 41, 18, 1. — 21, 30, 2; 21,31,4; 
30,2,12; 37,31,8; 45,9,6; 45,29, 7.-25, 32,7; 36,32,8.-38,59,5; 45,9,4. 

*) GtLüz üiM will ich foigeade V^nutttwig äaf»ertt (ieb würde etwas 
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Ad 4. Was V. vorschlägt, ist sacbgemafs begründet und 
verdient den Vorzug vor allen anderen Besserung» versuchen. Es 
darf weder dum noch paucot die$ oder gar decm dtiti im Texte 
gelesen werden, auch ist min beslimmter Ausdruck fOr das Sub- 
jekt des Satxes nicbt darchaus n&tig« Sicher kann die Herstellung 
trottdem nicht genannt werden; denn enttoHau ist aus xdies 
immerhin nicht leicht ^rewonnen, wenn man nnrh annimmt, rlafs 
die Endsilbe von intrepidus zur Auslassung vuti cns (We Veran- 
lassung bot. Ferner kann man aus den zahlreichen üitaien bei 
V. vielleicht folgern, dafs bei stia in dem hier anzuneiimenden 
„viel uuifassendeD'V Sinuc cmlodire nicht das gewöhnliche Yeibum 
war. Auch wärde man, glaube ich, es wenigstens lieber sehen, 
wenn das Subjekt ausgedr&ckt wäre. Mir kommt es so ?or, als 
wenn das ,9, (so die Hb.) vor dies allen Erklärungsversuchen 
spotten wird, aurser wenn man es als Korrektionshuchstaben auf- 
fafst, der ursprünglich über einem der nächsten Wörter stand 
und an falscher Stelle in den Text geriet (vgl. 41,11,4 m^orestn 
St. memores; 41, 24, G derependique st. repedendique, wo d mit { 
vppvvpchsplt ist, u.a.). Dann könnte in DIES, korrigiert zu 
i)lEX, vitUeii hi REX vermutet, auch a von dua zur Vervollstän- 
digiuig des überlieferten itque benutzt und von hier der Au^igangs- 
punkt sor Verbesserung g^nommi^n werden. Es bliebe dann nur 
noch du hinter si su erklären. Sollte ies 18 sein? d ist öfter f&r 
I geschrieben und derm-Strich öfter ausgelassen worden; freilieh 
fwm ist hier etwas matt und nichtssagend. Oder sollte du ur- 
spifni^lich dii gelaiiiel haben und der Schrniher durch d-is vor- 
beiiif liende praestdiisifaqnpf^idit zn dieser verkrfirttni Sihreib- 
weise verleilet stin? Beispiele iiiv dn*se Art von Verschreibung 
lassen sich dutzendweise anführen. Kurz sollte man es wagen 
können zu lesen: üaque si [du] miiapidus rtx primam speciem 
adpropinquanUs Urroris sitttimiisaet^ 



zuversichtlicher auftreten, weoo das Homoeoteleotoo ganz rcia wäre): posue- 
runt Castro [pcdituni], qnorum pars maior tunmfos tfncbat : ibi {pedes Und»' 
ba(}; vallo campt ^uoque parlentf ubi ttques tenderet, arnplecieba/itur. 

Berlin. H. J. Müller. 
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1) PrUdrieh Aly, Ci«ero, seit Lebto uod «eine Sebriftan. Mit 

eioem Titelbild. Berlia, R. Gärtners Verlari«bae1ihaDdlnDg (HerMMn 
Hey Felder ), 1691. VIII a. 194 S. fr. 8. 3,60 M, gab. 4^60 M. 

Der Mittelpunkt der iMeinischen Lektüre an unseren Gym- 
nasien ist Cicero, der gröfste ReHiier und Stilist Roms. .Nach- 
dem er in frülier<'ii Zeiten als Meister der lateinischen Rede 
hochgt'priesen wurden, ist er in unserer Zeit von Historikern als 
kurzsichtiger Staatsmann und eiller Mensch scharf angegriffeii 
und getadelt worden« am beltigsten von Drumann und Mommsen. 
Gegen die Obertriebraa HerabsetiUDg des grofseo SchrifkateUera 
Iwl 6. BoiHier Eioftprurb erhoben In seinem Buche „Cicero und 
eeine Freunde*' (öber>etit von E. D5h1er, 1869). Dieselbe Rkh- 
tung verfolgt das schöne Buch Alys. Es entwirft in ciironologiteher 
Ordnung ein Lebensbild des merkwürdigen Mannes unter steter 
Rpffirksichligung der Zeitverhältnis-se. Ungeböhriicher Tadel wird 
zurückgewiesen oder auf das richütre Mafs eingeschi iinkt. Viel- 
fach wird Ciceros Leben nach seinen eigenen Schriften , oft mit 
seinen eigenen Worten erzählt. 

Das Buch Alys ist nicht halb so uniiatigreicb wie das von 
Boissier. Einmal werden die Beziehungen Ciceros zu Atticus* 
Caeliuft, Capsar, Brutus, Oclavianus weniger eingehend erörtert; 
sodann werden auch seine Familien- und VermAgennverhältnisse 
kürzer erledigt. Daffir wird Cicero hier als Schriftt&teller sorg- 
fältig gewürdigt, während Hoissier seine litterarische TbSligkeit 
unberührt läfst. Ciceros Reden und Schriften werden in seiner 
Lebenshpsrhroilninfi erwfihnt, wo sie sich am leichtesten im Ge- 
dächtnis befestigen, niinlKli bei Ri'handlung der Jahre und Ver- 
hallnisse, in welcliei) sie <;»'halten oder verfafsl wurden; die 
wichtigeren Werke wei len nach ihrem Gedankengang trefltich 
analysiert. Die Darsieilung ist popuidi und ansprechend, alle 
Anmerkungen sind vermieden. Der Inhalt des ^ches beweist 
ein langjähriges und grOndlidies Studium der Werke des Cicero. 
Es en^et sich vortrelTlich zur Lektüre und zum Privatstudium 
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für Studierende und für Schulpr (!er oberen Gymnasialklassen, 
daneben auch für den weiteren Kreis der AUertumsfreunde. An- 
stöfsipe Hinge werden nur kurz und mit sittlichem Ernst erwähnt. 
AiifTallend ist di<^ Leidenschaftlichkeit, mit welcher Aly fdier die 
Habjsier und Willkur der Beamten „in allen Freistaaten des Alter- 
tums wie der Neuzml'« (S. 28% über Pompejus und die Verteidiger 
der Sache des Freistaates (S. 107)« Uber Bf. Brutus und die andern 
Mörder Casars (S. 145) sich ausspricht. 

Die Bezeichnungen Spiritus rf^ctor (S. IdV per nobile fratrum 
(S. 30). dii minorum gentium (S. 57) scheinen wenig passend; 
ebenso mifsfallt der öfters gHbrauchte Ausdruck „auf dem Kerb- 
bolz", S. 80 die Cahinius und Piro, S. 161 der Rhone (st. die 
Rhone, wie dieser Flufs im deiit?rhen Wallis, wo er entspringt, 
genaiiiu \\\ri]). Ein Kriminalprozefs (S. 15) heilst besser causa 
(als res) publica. 

Bprichtiguneen: man lese S. 23 Stratonicea (in Karien) st. 
Siratonike (in Hpsopotamten), S. 24 u. 43 Cn. (nicht Q.) Pom- 
pejus, S. 84 u. 98 Lnra, S. 138 Herriilanenm. Cicero b'^warb 
sich um dip Qnästur (S. 24) im 31. Lebi^nsfahr, um die Adiliat 
(S. 27> im 37. und traf nerh ad Alt 4, 1, 5 am 4. Sept. 57 nach 
einer Abwesenheit von 17 Monaten wieder in Rom ^in (S. 75\ 

Zu S. 4- Per Nnme ficpro findet sieh schon 454 v Chr. bei 
einem Volkstribun (Liv. 3, 31, 5). S. 45: Oer Vater Cicero starb 
im Nov. 68 v. Chr. (ad Att. 1. 6). 50: Teurris ist wohl eine 
dem Antonius nahestehende Frau, aber nach der Art, wie ad Att. 
1,12 von beiden gesprochen wird, sicher nicht identisch mit 
Antonius. S. 55 würde die Wahl des Silanus und Murnna zu 
Konsuln besser in den August, das senatus consultum ultimum 
auf den 22. Oktober angesetet (vgl. die Einleitung zu den Gatili- 
narien von Halm, 13. Aufl.). Zu S. im: In Brundisium weilte 
Cicero vom Sept. 48— pt. 47. S. 149: Cicero ging am 17,Juti 
44 in Pompeji zu SrhilT fnd Att. 16,6, 1), kam am I.Aug, in 
Syi akus an, fuhr am folcrenden Tage nach Griechenland ah, wurde 
aber durch einen Wind an das Vorsrebirge Lencopetra geworfen 
und dort meluere Tage zurückgehalten; nnterdescen erhinlt er 
durch Männer aus Regiiim Nachrichten nber die Vorgänge zu 
Rom (Phil. 1,7; ad Att. 16,7, 1). S. 186 sollte das Citat ans 
Boissier so beginnen: Kluge und Vorsichtige verschliefsen sorg- 
ßltig alle Empfindungen in sich, die nicht vm^ienen, an des 
Tages Liebt zu treten. 

Das Buch ist prächtig ansgestattet und schön eingebunden» 
l)er im Verhältnis zum Umfang xiemlich hohe Preis rechtfertigt 
sich durch den Inhalt und seine zweckmäfsige Anordnung, nach 
welcher mau aJie wichtigeren Sachen ohne einen Index leicht 
auHiDdet; 
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2) Kriiit Liocke, Zur Be w e i & f üb r uu^ Cicerui» ia der Rede für 

Sextos RoRcins aus Ameria. Comiseotatiooei Plaekeiteiitue 

S 1 'ig— 198. (Leipzig, B. G. Tcuboer, 1890. 8.) 

Während Halm-Laubmann der Rede für S. Roscius das Lob 
völliger Unparteilichkeit spendet (S. 11), meint L., dafs Cicero als 
Advokat es auch in dieser Jugendrede mit dtr Wahrheit nicht 
immer «,'enau nehme. Er prüft die zwei ersten Hauplteile der 
Beweisführung?, die Widerletiiing der Gründe, auf welche sich die 
Anklage stülzle, und den Versuch, den Koscius Magnus und den 
Boscius Capito des Verbrechens beschaldigen. Dafs zwiaches 
dem Vater Roaciua und dem Sohn eine Abneigung bestanden 
habe, wird Ton L daraus geschlossen, dafs der Vater den Ver* 
kehr mit seinem einzigen Sohne selten suchte und ditB der Sohn 
nach dem Tode des Vaters nicht sofort die beiden Sklaven, welche 
Zeugen des Mordes waren, über den Thäter und die näheren 
Umstände befragte. Indes kann darin, dafs der alte Vater, um 
in Horn bequem leben zu können, dem Sohne die Verwaltung 
seiner 13 fernen Landgüter übergab, kaum eine Abneigung gegen 
denselben erkannt werden, und die beiden Sklaven waren nach 
dem 31orde ihres Herrn wahrscheinlich nie zu seinem Sohne ge- 
gangen. .Mit Sichprhftit geht die Unschuld des Sextos Roscins 
henror aus. der Thatsache, dafs er die Folterung der beiden 
Sklaven verlangte und sie ihm verweigert wurde. Für nicht statt- 
haft hall es L., dafs im zweiten Teil Magnus und Capito auf 
einen blofsen Verdacht hin des Mordes besichtigt werden. Wer 
«oll flenn den Mord an<?estiftet odpi- beganfren bnhen? Cicero 
spricht jedenfalls auch hier seine wirkliche Meinung: aas, wenn 
ihm auch nicht ein überzeugendes Beweismaterial zur Ver- 
fügung steht. 

Der Ankläger gab an, dals der Angekläffte isthr ^elun in eine 
Stadt foppiVfoim, wie Ameria) kam. Dafs Cicero den Sinn dieser 
Worte verdrehe, vFonn er behauptet. Roscius habe sich nie in 
einer Stadt aufgehalten (consft'läie; vgl. p. Cluent* 193), ist nicht 
einleuchtend. Dafs der junge Roscius nie nach Rom kam und 
die Meuchelmörder daselbst nicht kannte, ist demnach evident 
S. 194 nimmt L. an: Der Sohn hatte ein Interesse am Tode 
seines Vaters, falls er dessen Ächtung befürchtete. Wie konnte 
er dies zur Zeit, da der Vater umkam, fürchten, da der Vater 
ein Arihäoger des Sulla und die Zeit der Proskriptionen schon 
vorbei war? 

Zuzugeben ist, dafs Cicero an mehreren Stellen übertreibt 
Und nicht bei der genauen Wahrheit bleibt, wie es eben dem 
eifrigen Redner leicht begegnet 

3) Ctcaros Bede i^egeo (2« Caeciliaa. Für den Schalgebrauch erklart 

von Karl HaobtaianB. Gotha, F. A. Perthes, 1891. 47 S. 8: 

Nicht begründet scheinen folgende, von den übrigen Aas- 
gaben abweichende Lesungen: | 41 ttlftis femporai mAt (st tttois 
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Mi Umporis), 60 a tuo prmtoft («t. « jraetore tiH») nbd certun^ 
(nach Hirschfelder), 73 ordini nostro (st crdini vejftv, wie der 
Kommentar bietet). In Übereinstimmung mit Kayser liest H. 
§ 2A ferre sententiam (st. ferre fienfevfms), 56 nomine st. nomine 
Agonis. Gut sind die I.ri.: §48 habet T, Alienum und 57 ad 
colligendam hominum ejütstitnahonem nach E. F. Eberhard, 62 enni, 
cui quaeslor fueris nach Lag. 5 (so auch Tlionias), 66 in amicttia 
p, R. dicioneque (mit A. Eberhard), 70 aeyroianli (mit ISohl). — 
§ 70 üi nach Uibotat ein Komma zu setzen. 

Der Wechsel von „Sicnler** and „Sieilier** (in der Einleitung), 
fuam oft rm (( 7t) nnd quamohrtm (§ 36, 62), ^ müMis (tm 
Texl), fUMNäitis (im Kommentar) ist zu beseitigen. Die BemeriLung 
zu incmmodiB sollte von § 9 zu § 8 gesetzt werden. Die Er- 
klärungen 7(1 § 24 genügen nicht: dafs zu constiluere ein Objekt 
accusatorem zu ergänzen spi. ist nicht einleuchtend, da der Zu- 
sammenhang auf sentPhliam weist. — Bei der Erklärung von § 49 
momforum ist kaum von der militärischen Bedeutung „Nachzügler, 
Marodeure** auszugeben, eher von der bei Zurücknahme einer An- 
klage üblichen Ausdrucksweise nUnl morari dliquem (Liv. 4, 42, 8; 
8, 35, 8; 10, 18, 13; 43, 16, 6), woraus sich das. positive olnpiSM 
mmtti ergiebt Durch § 49 n'ftt statt ei scheint auch § 4 um 
statt eorum (Hachtmann illa) gerechtfertigt. — § 57 ziehis Ich mit 
Nohl (Praefotio S. 7) das Oberiieferte vertit der Konjektur von' 
Nöldeke rerrit vor; ad se vertere ist gleichbedeutend mit in rem 
siMUM coitosriere (p. S. Rose. 144). 

4) Oieeovrs de Cielron eoatre Verret. DivieatioiaQ.CaecinoiL. 

Texte laiin aver nn commeoUire critiqtie et explicitif, uoe intro- 
doctioo et uo lodex p«r Emile Thomas. Paris, Ubrtirie Uachette, 
1802. 70 S. gr.6. 

Diese Ausgabe ist f&r Gelehrte bestimmt In der Einleitung 
(bis S. 17) werden erörtert: der Begriff der ^MmÜo, der beson- 
dere Charakter der vorliegenden dMuOiit, die Handschrifteii und 
die Disposition der Rede. 

Im Text berichtige man S. 34 Z. 2 ceratam und S. 65 am 
Schlufs von Z. 1 «/. 3 severe, 4 habet. 5 flogt-. Für das Varianten- 
verzeichnis halTh. den cod. l*ariiiiuus7776(XI.Jahrh. nach Chatelain) 
neu verglichen, ohne dafs derselbe jedoch auf die Gestaltung des 
Textes EinQufs gehabt hätte. Seltsam kommt uns zuweilen die 
Orthographie vor, z. B. verumtamen (§ 18, 40, 47). jampridem 
(Ib), mÜlies (19), yiiamamlfi (27, 51, 52), potiusquam (5U). 

Wir machen auf folgende Laa. aufmerksam: f 4 di proeM^i 
(ohne siMi; nicht gut) fmttet; ud (zugesetzt nach Ruhnkeii), 5 rm 
me und «ms müü nach G\ 12 dkii (gegen G' dices), 14 nobi- 
Imimi; praesentes (ohne qvi), 26 omnmo crnmii (nach einer Hm. 
de« Garatoiii), 45 farefseris (mh >'uhl), 46 morem . reitgiOMm 
(nach den H*s.). 6o mm mcertum, 60 coniunierant. 

Der Kommentar eutiiäit viele gute Itomerkuogeii. Zu | 53 
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mh id solwn spectari $olere qm debeatp ud eiiam illvd qui possit 

nlcisci liadet sich die Notiz: debeat] l'exprcssion tres generale de- 
signe tuut ce qui recuniiiuinde tel ou tel. Mir scheint OHch dRin 
Yurbergebetideu « dal'ä uiuer qui debeat ukisci eioer zu verstehen 
sei, der sich für ein erliueoes Unrecht Geuuglhuung ver- 
sduitfen mofs. 

5) Gic9ro» R«d« über daftfaperiaM 4ef Gn« Pompei«!. Erklärt 

voo Fr. Kichter uod Alfred berha rd. Vierte, umgearbeitete 
Auflage. Leipzig, B. G, Teubuer, Ib^O. 8U S. 8. U,6U M. 

In der Einleitung fiuden aieh drei unbedeutende Erweite- 
rungen der Noten. Üer marsische Krieg i^t S. 15 Z. 2 durch 
einen Driirklehler in einen maurischen krifg verwandelt. Audi 
die einzige Veiänderung im Texte, § 33 ante ibi »tatt antea t6i, 
ist im Anhang mctii erwähnt, also wohl ein Versehen. § 11 
sollte exsimcium uicht durch ein Kouinia von lumen getrennt 
seiu. Kuuimeutar uud Anhang sind vieifach uuigesiallet und 
erweitert worden. Zu §31 imm^m mnii$ kaon maii verglekhftB 
llor. eerm. 2, 9; 14 lum Ur mee fnmttiM wnMm pUrmrit mtA 
JmMKV/m 9mm mum. Es find Lebeiujatare» 

Iii $ 9 Hut £herhtrd nil Baiter foi [postea], cum maaaimm 
UüfttiMMU enMMefi|itt cIbmai. Es »t Dickl glaubücb, dals cimi 
zu p09teaquam geworden sei; Laubmann hat letzteres beibehalten. 
Berndt (Kritische Üemerkungen, Herford 1890) zieht gfiMM zu 
masrnnm und liest: qui postea, cum quam nuasiMm etc. 

6) Johaoo Stücklein, De iudicio luoiaoo. 

7} Fraas ftell, ^am. Claentius de criniae iadieii eecrapti 
eaasan dize,rit. 

GentteaUtioues üemioarii philologiel MoiMceDflis (HfiadieB, Cbristiaa 
Kaiser, UdL 8. 4 M) & m^209, 

Ute beiden Aufsätie lieiieheo sich auf das Programm von 
Bardt ^tu ricrros Ciuentiana*' (INeuwied 1878). Cluentius war 
66 V. Chr. des Giftmordes und Giftmordversucbes angeklagt nach 
der lex Cornelia de sicarii^ et veueticis. Der gröfst-re Teil der 
von Cicero gehaltenen Verteidigungsrede jedoch rechlterli^L den 
Clueütiuä von dem Vorwurf, dals er acht Jahre vorher in einem 
Prozefs unter Jem Vorsitz des C. lunius einige Richter bestochen 
balie, um die Verurteilung seine» ^>ueivdlers Oppianicus durchzu- 
setzen. Diese Hecbii'ertigung bat Bardi betnäugelt, und Slik-klein 
fallt sie ebenfalls. fQr ungenügend. Kr glaubt» ifob Cicere den 
Vorsitzer des l*erlchtes, C* funin«, mid die sieben Miohler» welcbe 
iuswischeD au» verscbiedeneu Grfittden durch das Velksgericbt 
bestraft oder öfl'euUicb getadelt worden waren, uiefat geitägesd 
von dem Verdachte der Bestechung durck Cluentius reinige, zumal 
den Falcula, dessen Bestechung Cicero selber in der Hede p. Caec. 
2H behauptet baUe. Audi legt er dar, daCs die ueua Miciiier, 
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welche CuPi o in § 107 wegen ihrer Klugheit und ünbescholten- 
heit iübt, M( h der Abstimmung eniiialten (d. h. mit 'non rujuel 
geätimmi) liatieo, während sie von Bardt irrtämlich tür verur- 
teilende Richter gehalten wurden, in § lü4 setzt er als Be- 
stecbangspreiB fQr Falcula nach Keller iOOO d. h. 50000 Sealene 
an (wie p. Caee. 28). 

Die erwähnte lex Cornelia enthielt auch einen Abschnitt über 
Bestechung der Richter; nach demselben konnten jedoch nur die 
Senatoren fiir dieses Ver'j:ph('Ti belangt werden (vgl. Knp. 53 u. 
54), nicht auch die liillerf zu welchen ('liientius gebörie. Nach 
einer alten Annahme, welche Barflf bestreitet, lioil aber wieder 
aufuHinul, war Üueutius auch nach dieser Gesetzesbestiiuniung 
fönnlich angeklagt, und die Ankläger hofllen auf seine Verurteilung 
anch in diesem Klagepunkte, iodein sie meinten, die Richter mdut- 
den der allgemeinen Erbitterung, welcher Cicero so getehiclit 
entgegentritt, nicht widerstehen; denn nach $ 152 verlangten die 
Fährer des Volkes (Caesar und Crassus?), dafs die Siratbestim- 
mungen wegen Bestechung der Richter auch auf den Hiltersrand 
ausgedehnt würden, und die Anklage und Verurteilung des Cluentius 
sollte ein praeiiidicium für diesen Antrag schaffen. Mir scheint, 
wie Bardt amiinimt, dafs die Bcisehuldigung der Bestechung vüü 
Richtern nur nebenbei gegen Cluenlius erhoben werden konnte, 
um seine Verurteilung wegen Giftmischerei eher dnrchxusetsen« 
Gicen» rnnftte aber diesen Vorwurf auaißhrlieh besprechen, um 
die Richter von der aehicchten Meinong ahmbringen. In welcher 
Cluentius nun einmal stand, und infolge der es nicht genllgtev 
darauf hinzuweisen, dafs Cluentius nach dem Gesetze deswegen 
nicht angeklagt werden könne (vgl. § 144 — 149). Weil der An- 
kläger diese Anschuldigung in einer Gerichtsverhandiung erhob 
und sogar den Richtern zumutete, sie sollten trotz des Gesetzes 
diesen Punkt bei Ausmessung der Strafe als erschwerenden Um- 
stand in Anschlag bringen, so gehraucht Cicero allerdings auch 
hierfür den Aoadmek Chimüiu acewslMr (§ 00, 15&); aber er 
scheidet diesen Vwakt aus von dem Gegenstände der gerichtlicheil 
Untersuchung, der quttuHo^ des tudMum, als welchen er nur die 
eiMfia viimi geltea li&t (§ 1, 164, 106). 

8) Otto Schulthefs, Der Piozefs des C. Rabiriat Jahre M 
V. Chr. Progr. Frauenfeld 1891. 70 S. 4. 

Sch. glaubt, „eine abscbliefsende Erklärung der ciceroiiiani- 
schen Rede pro Rabirio'' gegeben zu haben. Er erörtert die mit 
den Protease des Rabirius zusanmenhftngenden Rechtsfragen und 
kritisiert die Anotehten von Uuschki«, Wirs, i'utscbe und Schneider; 
er selbst vertritt die Ansicht, dafs, nachdem das PerduelÜoos- 
verfiihren gegen Rabirius ?om Stadtprator dunh Aufhebung der 
CeDturiaikomilien vereitelt worden, Labieuus dann eine tribuni- 
cisoho Mttitklage gi'geo Rabirina erhoben und Ciosfo am find- 
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termin dieses Multverfahrens die uns PFh^ltone Rede vorgetragen 
habe; R iliirius sei freigesprochen worden (S. 54/55). 

\Sun st«'ht aber fest, dafs Cirero für den (nach Suelon und 
Dio tassius) der perduellio anjjekfaglen lidbirius eine Rede hielt 
(vgl. Cic. in Vh, 2, 4); unsere Hede führt den Titel pro C. Rabirio 
perduellionis reo, und Cicero rechtfertigt sich im Anfange der- 
8eJt>en wegen seini^r Terieidigung des Rabirius so, als ob er 
heute sum ersten Blal fdr den Rabiriiis zum Volke spreche. Dazu 
bezeugt Dio ausdrücklich, dafs Rabirius durch die Auflösung der 
VolksversammlUDg gt'rettet worden sei (37, 2S); denn der An- 
klägpr Labienus habe von dem Rechte, ein zweites (lerirhtsver- 
fahren zn beginnen, keinen Cebraucli ^emncht. Gpo^pniilirr dinsen 
festen Thatt^achen sind alle Hypothesen, Speiche unsere Rede iu 
ein nachtragliches Multverfahreu verlegen, hinfällig. 

Scb. nimmt mit Mommsen an, dafs die Einsetzung von 
DaamTiro dareb ein Plebiscit angeordnet worden sei, wovon Dio 
nichts weifs. Wenn non der oberste Magistrat dem Volke erklart 
(§ 12), das Gericht gegen Rabirius sei ohne einen Auftrag des 
Volkes angehoben worden, so wird dies als „rabulistische Ver- 
drehung'* bezeichnet. Die Ausdrucke im Anfang der Rede de- 
fensio capittf^. r/fsrnmen capitis^ Studium conservandi hominis und 
5 vita Rabint vestris suffragiiii permütitur sollen „rhetorische 
berlreibung" sein (S. 24). 

Das av^iQ dixaoaad-at bei Dio soll bedeuten „die KoniiUeu 
zum zweiten Mal entscheiden lassen**. Wenn also Labienus dies 
nicht that, so konnte er nach Sch. ein neues Proie&veifahren 
anheben, welches Dn> als unwichtig ignoriere. Dio erklärt aber 
ausdrOcklich (§ 26), dafs er die durch die Anklage des Rabirius 
erregten Unruhen schildere, und der von Sch. angenommene 
Multpi ozefs wäre ebenso aufregend wie der Perduellionsprozefs, 
da nun sogar der oberste Magistrat für das gefährdete Staatswohl 
eintritt. 

Der Hauptstötzpunkt für die Annahme eines Multverfahrens 
sind die Worte in § S quod eat in eadem muUae irrogatione per- 
9tripi9mL Man meint, die ganze Rede Ciceros richte sich gegeu 
die hier erwähnte müUae irrogaHo, diese gehöre also ins Jahr 
63 V. Chr., während doch das eodsm dazu nicht pafst Cicero 
fertigt zunächst einige crimiM ah, durch welche gegen Rabirius 
ein ungünstiges Vorurteil erregt wurde t§ 7 — y fuisse), und gehl 
dann erst zum eigentlichen Gegenstand der Anklage über, zur 
nex Soturmni. Jene crimina wurden zum Teil jetzt zum ersten 
Mal und blofs mündlich von Labienus vurgehrarht (vgl. $ 7 dixisti^ 
§ 8 dixisti)^ zum Teil waren sie in einer muliae irrogatio nieder- 
geschrieben, nämlich die § 8 an de $ervis aliems bis pepercisse 
enthaltenen Rescbuldigungen. Es war also dem Rabirius fräher 
einmal eine GeldbuJjse auferlegt worden wegen Vergehe, welche 
er (in «mtlicber Stellung) hauptsächlich in Apulien und Kamjianien 
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verübt haben sollte, da sich Cicero deingegenäber auf die Aehiung 

beruft, ^velrbp die Apulier und Kampaner dem Habiriiis erweisen. 
DaTs ixUcy Hdibmm zur Zeit, da Cicero seine Hede fiir ihn hielt, 
mit einer MuH bedroht war, itann aus § 8 nicht entnommen 
werden. 

9) Ciceros ans^-r wählte Reden. Erklart voa Karl Halm. Dritter 
Baod. Die Hedea gegen L. Sergius Catilioa aod Tür den Dichter 
Arehtit. DreisdiDte, megearbeitete Auflage, besorgt voa 6. Laali- 
niDa. Berlia, WeMBtaieebe fiaehhaadlaag, 1891. 140 & 8. liSOMy 

In § 4 der Einleitung zu den Calilinarien wird jetEl Catilina 
statt Sulla als Anstifter der VenchwftniDg im J. 66 genannt. § 9 
wird als Tag, da das senatus consultum ultimum gefaf^t wurde, 
der 22. Okt. ang^j^ehen. Note 51, über den Tag der ersten ilede, 
ist gut umgearbeitet; andere (54. 62, 73) sind gekürzt. Auch 
91 sollte entfernt werden als unv«'rständlich für Schüler; Wirz 
und Schmalz lesen übrigens bei Sali. 50 praesidns abductis. Zahl' 
reich sind die slilistischeii Verbesserungen. Note 28 ist zu 
strdcheD, 30 gehört ^u „entbOllen". In f 5 soUtep die Worte 
„Naeh einem von Soetonios angeführten Bericht des Geschicbt- 
gchreibers Taniuius Geminus" an den. Anfang geaeUt und später 
geändert werden : ,,Njcht Catilina, sondern Cäsar sollte das Zeichen 
zum Blutbad geben, unterliefs es aber**. Saeton führt nämlich 
für diese ganze Erzählung, welche er als eine hlofse suspidQ be- 
zeichnet, die historia des Taniisius Geniiniis n\> (juelie an. 

Mit den neuereu Herausgehern C. F. W. Müller, Nohl und 
Koruitzer betrachtet Laubniann die Vorzuge der Handschnttea- 
klasse a gegenüber als erNue.^en. Damit kehrt er zur ursprüng- 
lichen Ansicht Halms zurück, welcher in der Zürcher Ausgabe 
die Autorität des cod. Mediceus verfocht und erst später in der 
Weidmannachen Ausgabe sich der Handschriftenklasse ß anschlofs. 
Nach diesem Prinzip ist nun der Text der Catilinarlen und der 
Anhang zu denselben umgestaltet worden. Abgesehen von den 
Verbesserungen in der Orthographie zähle ich 44 Änderungen im 
Texte der ersten Hede, 38 in der zweiten, 31 in der dritirn, 5ü 
in der vierten gegenüber der 12. Aullage. Manirntlich sind in 
3, 25 die Änderungen Hahns aufgegeben. Die Kede für Archias 
dagegen zpi^t nur drei Aiuierungen im Text: § 18 ex (Hss. et) 
docirina, 21 iL.] Lucullo und luUura et regione. Catii. 2, 12 ivü 
(statt tt'O scheint zweifelhaft Nach der zu 2, 22 beigesetzten 
Bemerkung über Üa mutH hätte 3, 18 ita nmUa beibehalten werden 
sidlen. 

Der Kommentar zu sämtlichen Reden ist vielfach verbessert 
worden. Manche Bemerkungen sind gekürzt oder geändert, auch 
einige neue hinzugefugt. Die Verweisungen auf iMommsens Köm. 
Gesch. sind unnütz. Zu ( at. 2, 18 omnium (statt omninm rerum) 
kann auch auf Livius verwiesen werden (21, 11,2 u. 31, 8; 25, 
26, 2; 28, 35, 2; 33, 32, 2; 38, 17, 17; 41, 2, 12). — 4, 7 «eto 
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ist nllgf'mem zu verstehen („man will") und die Annahme, dafs 
hier Casar nngesprochen werde, nicht begründet. Pro Archin 7 
sind dir Anfiihruii^^^^/'pirh^Mi im Text störend; dafs ferebaoir im 
Gesetze stand, ist uiivsabrscheiiilich; welches soll der Wortlaut 
deä Gesetzes gewesen sein? § 11 revmcetur i^^i zu übersetzen; die 
angeführten Stellen aas Tacitus verstehen die Schüler nicht. — 
Za S. 41, 2 lese mao hroßeknim^ zu 43, 1 sfofti mohct und „da- 
mit dafo". Die Notiz zu 52, 4 paAt nicht ganz zum Prftwna 
frofemnhir. 

10) Fricdr. Polle vermutet (N Jahrb. f. Phil. I89Ü S. 280), 
Gatil. 3, 5 sei zu lesen : atque tbi in proximts viUü ita biperiüo 
UuuerwU (die Uss.: fuerunt), 

11) M. Tulli Ciceroois pro L. Muren« oratio. Scholaram in nrnm 

edidit Aloisios Kornitzer. Vtndobonae samptibno et typit Caroli 

Gerold fiiü. 1891. 79 S. kl. 8. kart. 0,80 M. 

Dem Texte ist die Ausgabe von C. F. W. Müller zu Grunde 
gelegt Doch weicht K. an 40 Stellen von Müller ab; darunter 
sind einige Stellen, wo Müller keinen für Schüler lesbaren Text 
hergestellt oder LOeken angezeigt hatte. In der Discrepantia 
scrifiturae sind nicht verzeichnet: }25 peti^mtur (Möller jMfeN- 
iur) nnd § 30 eoepü» Letztere Stelle ist zu ändern; entweder ist 
zu lesen: äi^uo motu novo büUcum canere coepit (Halm), oder: 
aliqui motus novm bellicum canere coegit (Francken, Müller, Nohl), 
aber sicher nicht: aliqui mohis novus belliam canere coepit. § 49 
liest K.: spe multorum (nach eig. Verm.). In § 1 1 würde durch 
Einschiebuug eines esse nach repudiatiis (Lambin) der Satzbau 
gefölliger. Das Argumentum erzählt in passender Weise die Ent- 
stehung und den Verlauf des Prozesses. Der index nominum 
enthilt nicht blo£B Angaben über Namen, sondern ancb viele 
sachliche Bemerkungen, die vielleicht richtiger als Index remm 
ausgesondert und nach Paragraphen geordnet würden. Man sucht 
z. B. nicht leicht unter ille Angaben über die Schlacht bei Niko- 
polis und über Achilles, oder unter in solche über den 2. Mithri- 
datischen Krieg oder die homines novi, S. 55 wird die lex TuUiü 
irrtümlich ins Jahr 62 gesetzt, &L 63. 

12) J«li«s Bernhard, Ober Cioeree Ifede vod des Reaealar- 

proviaaea. Progr. Vitzth. GyaiB, Dresden 1890. 4. S. 3—28. 

Die Rede von den Konsalarprovinzen giebt schätzenswerte 

Aufklärungen über eine entscheidende Wendung in Ciceros poli- 
tischer Haltung, indem er hier als Anwalt ('.;lsars auftritt, während 
er kurz vorher nocli ein Gegner der Triunivirn war. B. versucht 
,,in möglichster Vollständigkeit dasjenige zusammenzustellen, was 
in historischer und antiquarischer Bi Ziehung sowohl zum Ver- 
ständnis dieser Rede wie der üLi i^'eu gleichzeitigen Lilteratur von 
Wichtigkeit ist.'' 
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Als CicfTo im Sept. 57 aus Hern Kxil zurückgekehrt war 
und Clodius gegen denselben weiter wütete, da versuchte die Ver- 
fassung^partfti im Fnihling 5^ diesem Treiben ein Knde zu 
machen und dem Schützer des Clodius, dem Cäsar, entgegeazu« 
treten. Bei einer Verhandlung über das Getreidewesen am 
5. April 56 wurde das Ackergesetz Giiars vom J. 59 heftig an- 
gegriffen, weil die Verteilung des kanipanischen Gemeindelandes 
an die Veteranen des Pompejus dem Staatsschatz einen groJken 
Verlust gebracht hatte, und auf Ciceros Antrag beschlossen, am 
15. Mai (Iber die kampanische Angelegenheit zu beraten. Am 
7. Mai zeigte Cicero dieselbe Herzhaftigkeit in der Rede Ober die 
Aussprüche der Wahrsager. Aber am 15. Mai erschien er nicht 
im Senat, so dafs die Verhandlung über das Julische .^ckergesetz 
unterblieb, wohl aber einige Zeit daraul, als dem Cäsar Sold für 
vier neue Legionen bewilligt wurde ; und um den 1 . Juni hielt er 
die Rede Aber die Konsularprovinzen zu Gunsten CSsars. In- 
zwischen war nflmlieh Pompejus mit Cäsar in Luca zusammen- 
gekommen, und die Triumvim hatten sich wieder geeinigt. Darauf 
hatte Pompejus den Cicero durch seinen Bruder von weiteren 
feindseligen Schritten gegen die Triumvim abmahnen lassen. 
Cicero nalmi ^\rh diese Warnung, welche ihm zwischen dem 7. 
und 15. Mai zuging, zu Herzpn, und die Rede von den feLonsular- 
proviuzea bezeugte seine völlige Siiinesäniiening. Er halte mit 
seiner ganzen Vergangenheit gebrochen, war der republikanischen 
Sache untreu geworden und nahm Tartei für den im Besitze 
seiner gallischen Provinzen und Heere bedrohten Casar. Dies be- 
gründet er a) durch die verwerfliche Weise, wie Piso und Gabinius 
in Macedonien und Syrien hausten, b) durch die Wichtigkeit der 
gallischen Frage, welche das Verbleiben Casars in seiner Provinz 
erfordere. Der Inhalt der Rede wird S. 11— 24 erörtert. Zunächst 
stellt B. zusammen, was wir über die Thätigkeit des Piso in 
Macedonien und des (iabinins in Syrien wissen. Darauf unter- 
sucht er <lie Anlr:l'_'e. irrLrii welche Cicero spricht, und seinen 
eigenen Antrag. Sudanu wud die politische Laufbahn Ciceros 
erörtert und seine Rechtfertigung der Bolle, welche er bei dieser 
Verhandlung spielte, kritisiert Auf den letzten Seiten wird noch 
die später aufgeworfene Rechtsfrage zwischen Cäsar und dem 
Senate angedeutet 

Die Ausführungen über § 17 sind nicht in allen Punkten 
aberzeugend. Famm und deeemam sind wobl Futura. Der Satz 
hoc tempore amisso annm e%t integer mhh exspectandus scheint der 
Meinung entgegenzutreten, dafs die nach eini^'^r Zeit folgende 
Beratung über die prätorisrhen Trovinzen (lelegenheit zur Ab- 
berufung des Piso und Gabinius bieten werde. 

13) Bernd t (Krit&die Beroerfcnngen, Herford 1890) erörtert 
pro Balbo 33. Ohne die Besprechung dieser Stelle durch Mor. 

8* 
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Tschiafsny zu kennen, kommt B. rhnnfalls zu dem Ergebnis, daf» 
zu lesen sei: demde sanctiones sacrandae sunt gmere ipiO mU ob- 
teUa^me legis aut pocna (vgl. JB. 18B9 S. 222). 

M) Ferd. Becher verwirll in der Zeitschr. f. d. GW. 1891 
S. 220 die übliche Erkittiuug einer Stelle der Miloniana, § 100 
«(Mcro, iHÜm, ut vutra betufida, quae m m mUuUttiit 
mit m hmiM «olitfe augeat» aut m edudm eanWo oceomra esse 
irideaü». Während man gew5hn!ich den ersten Teil der Disjunktion 
als die eigentliche Bitte betrachtet und das zweite aut mit „wenn 
nicht'- wicdergiebt, legt Becher den Nachdruck auf oeeamra em 
wdeads: t1?p Richter werden gebeten, sich zu vergegenwärtigen, 
dafs niit (lern Untergänge Milos auch die dem Cicero erwiesenen 
Wohlthaten zu Grunde gehen werden. 

Ifr) Cie«ro« Rede für den KSaif Deiotarnt. Für deo SdkolgrtrtMli 
erklärt vou Julius Streis«» Gethe, P. A. Perthes» 1890. IV v. 

42 S. S. 

Der Text von Strenge weicht zelinm:i! in Übereinstinimung 
mit Nohi von C. F. W. Müller ab; aulserdem ist § 8 nach einem 
Vorschlage Eberhards verstümmelt. Statt teque cum knie irahmy 
fHOt sihi amicum esse cognoveraiU heilet es biols le sibi etc., indem 
Übersehen wird, dafs bei cum . . . tum der sweite Teil bedeut- 
sam und neu ist, der erste aber in den Hintergrund tritt. Wenn 
Gicern auch im Vorhergehenden bereits gesagt hat, dafs Casar 
über den Dejolarus erzörnt war, so kann er dennoch ganz wohl 
fortfahren: und sie hatten erkannt, dafs du, wie einerseits über 
diesen erzürnt, so andererseits ihnen befreundet seiest. In § 38 
ist die Wortstelking pa'etem semctiUis refert acceptam (statt aceep- 
tarn refert Müller) demmtiae tuae nicht /ji hiHiyen; Nohl hat 
nicht bedacht, dafs an den drei Stellen, weiche er als Belege 
anführt, der zu refert gehörige üativ vorausgeht, während er hier 
nachfolgt. 

Die knne Einleitung (3 S.) genügt zum Verständnis der in 
der Rede erwähnten Ereignisse; auch giebt sie die Teile derselben 
an, während eine eingehende Disposition in den Kommentar ver- 
flochten ist. Dieser erörtert namentlich sorgfällig die rhetorischen 
KuDstmittel und ist daher für reifere Schüler berechnet, welche 
bereits mit den Tropen utkI Figuren und den lateinischen Be- 
zeichnungen derselben zieinlich vertraut sind. Im Anfang von 
§ 30 ist „Vater ^ zu ersetzeu durch „Grofsvater'*. 

16) M. Tullt Cieeronis oratiooes seleetae. Seholarnm io osom 
edidit H. Nohl. Vol. VI: Philippicaram libri I. n. Ul Lipsiae 
sumptus fecit G. Preytag. 1891. £ditio meior XII o. 87 S., 0,80 M.; 

Editio minor 77 S., 0,50 M. 

Die gröfsere Ausgabe unterscheidet sich von der kleineren 
durch eine i^raefatio über die llss. und durch den kritischen 
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Apparat, welcher sicli am Fufse jeder Seite des Textes findet. 
Eine Einleitung ,,De orationibus Philippicis'' erörtert dio Ereig- 
nisse nach Casars Tod bis zur vSchlachl bei Mutina und die Aii- 
lässef bei welchen Cicero die 14 iieiieu gegen Antonius verlafsle. 

An 14 Stellen der ersten, 40 der zweiten, 12 der dritten 
Rede weicht Nohl von C. F. W. Müller ab. 1,3 ist nach Stangl 
auQifeiioininen dB pu> ne; ebenso 2, 55 prospexerat. 1, 16 «oUte 
IM frokuü qutdm durch eine KoiyunkUon eingeleitet werden. 
1, 22 ist die Änderung des überlieferten d$ vi et maiesicue (Halm 
makttaHt) weder nfttig noch ansprechend. - 2, S hat Nohl (nach 
einer in den Coromentationes Woelfflinianae S. 264 niedergelegten 
Begründung) hergestellt: Ht Muslelae iam Seio et Tironi Numisio 
videris, fjestützt auf 12, 14 ne Tirones quidem Nnmisios et Muf^tfilas 
Seios, wie hier inil dem Vaticanus zu lejjeu ist. Nicht überzeugend 
ist 2, 35 illuti juit, tum quidem nt dicehas und 7Ü oinnium ne- 
quissimiis, gut 77 se amorem abiecisse illius. 71 taatis lalibus 
wird durch Lig. 37 M tMm nur schwach gestützt; 75 wird 
nacb einer guten Vermutung von G. F. W. MüUer gelesen: nsgiilMs 
. . . ^liotft. Für nmäiaii am Schlüsse von Kap. 35 ist eine ein- 
leuchtende Erklärung kaum zu linden. 3, 2 lese man designalUn. 
3, 12 qaid pati e Caesare vivo possei meint Nohl stützen zu können 
durch ad fam. 16, 21, 3 pr me dohtisti; aber üft'o ist dann selbst- 
verständlich und daher uninitz. 3, 17 schreibt er luUae nepos 
für lulia na(us\ zu fnaterm genere paisl vielleicht besser /Uta 
ItUiae mtus. 

IT) M. i uiiiusCicei'U!» er^te, vierte uudvierzehutejihiii[ipiscbe 
Rede. Für den Schulgebrauch herausgegeben von E. R. Gast. Lmp^ 
xif, B. G. Teubaer, 1891. IV u. 50 S. S. 0,60 M. 

Gast hat die Erfahrung gemacht, dafs die Lektäre der zweiten 
philippischen Rede in der Schule im Verhältnis zu der vielen 
Zeit, welche sie erfordert, wenig lohnend ist, indem aus dieser 
Bedr iiK lit ersichtlich ist, vvelrhcn Verlauf Ciceros Kampf g^egen 
Antonius halte. Er einpliehlt die Lektüre der 1., 4. und 14. iiede, 
durch welche der Schuler ein volles Bild dieses Kampfes bekomme. 
Vor die erste Kede setzt er eine Einleitung von 7 Zeilen. 
Zwischen der 1. und 4. Rede wird die Zwischenzeit vom 2. Sept. 
bis inm Abend des 20. Dez. 44 erftrCert (eine Seite), ebenso 
nach der 4. Rede die Zeit bis zun 22. April 43 (zwei Seiten). 

„Der Text ist in der Hauptsache derselbe, wie in der 
Teubnerschen Textausgabe'S von Klotz, nicht von C. F. W. Müller 
(1886). Gast verschmäht in der ersten Rede folj,fende von Möller, 
Lauhmaun, Nohl angenomuieue Lesungen : §5 mittäarenfur (Klotz 
mtmrentur)y 6 Tilgun^^ des et vor in coHiwnibus, 22 maiestatis (st. 
maiestate), 29 concupivtsse (st. concupisse), 33 Tilgung der Worte 
num (floriae, 34 M. Äntoni Aniüni)y 30 Accio ii. Iribuerel (st. 
Auio u. tribuerit). in der 4. Rede stimmt er dreimal, in der 14. 
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siehzehnnial mit Möllers Text nicht überein. Gal scheinen 4, 11 
. cmcupiscit und 14, 17 dicerem. 

Per Kouisueatar beschrüiilvi t^icli auf das Notwendigste. 1, 12 
uitiiiiit G. mit Jlecbt Anstois an dem iuiperi. auderet. £ä scheint, 
dals die Worte citrus . . . poena est in Parenthese zu setzen seien 
und «tf • . . auderet abhänge von einem zum Adverb iHtemperanier 
zu ergSnzenden feeü oder faetmn eif; die peena besteht doch 
nicht blofS» in der Drohung, sondern in der Ausfßhrnng der- 
selben. — $ 19 gtiae lex mefa'orj Das l.ob eines Gesetzes des 
Cäsar pafst nicht „schlecht" zur Mifsbiliigung der Verfügungen 
Casars: Cir^ro konnte die acta Caesaris ;i!s e\n Canzes inifs- 
billigen und doch ein eiu^elne.s (ie.setz ireülich linden. - § 28 
imtior, welches Halm mit „triftiger'' übersetzt, wird auch von 
Gast nicht deutlich erklärt. Der Satz kann nur bedeuten: und 
fOr dein Ausbleiben aus dem Senat wird die Entschuldigung 
wegen Krankheit nicht ^zutreffender' sein als die wegen deines 
Todes, d. h. du wirst nicht mehr im Senate sein, weil du tot 
sein wirst. Der Gedanke hat diese seltsame Form erhalten wegen 
des Wortspiels morbi . . . mortis. — Im zweiten Satz von § 36 
ist die Setzung der Fragezeichen bei Laubmaun und Gast falsch, 
bei Müller und Nohl richtig. 

4, 9 eim ist nicht auf consnlem zu beziehen. 4, 1 1 videant 
ist niciit Potential; der Konzessivsatz steht im Konj., weil er 
dem KonseiinUvsatz untergeordnet ist Potential wire videani zu 
fassen, wenn mit quamquam oder irt ein neuer Satz anfinge und 
adkortmiiur folgte, wie man in Entsprechung zu si*e . . . cohortahor 
erwartet. 

14, 4 per se ist durch den Gegensatz zu Hirtius gefordert 
und kann im Zusammenhange des Satzes kaum einen Tadel aus- 
drücken. — 7 mquü bedeutet „saj^t man, sagt einer"; vgl. Küliners 
Ausf. Gramm. II S. 4. Statt supplicationem decernendam ceimo 
sagte man kurz: supplkationem decemo (vgl. das vorhergebende 
d^emitis). — 20 legatos ist wohl Partizip; es ist also blofs esse 
zu ergänzen und ein Subjekt {kmines). Zu Aoc belhm ist nicht 
zu ergänzen nem^Moitse, sondern (meu eeiUeniiis) neminaiwn ssse 
oder blofs fnisse. — 28 spem eins nomrnts, „die Hoffnung, die 
der Senat mit der Verleihung iiiipm'um zu verbinden pflegt**, 
ist die Aussiebt auf den in § 21 28 oft genannten Titel im- 
perator. Da der Senat dem Oclavian das imperium übertrug, ge- 
währte er ihm die Hoffnung, dals er &ich diesen Ebrenlitei er- 
werben Könne. In den folgenden Worten kann bei der Lesung 
giiod cum esset comecutus (nach Halm) unter quod nur das im- 
perdm verstanden werden. Richtiger ist wohl das uberlieferte 
est; unter quod ist dann das nmnen zu verstehen: dadurch dafs 
Octavian den Titel imperater nun erreicht hat {an vero gme- 
quam etc.), hat er die Erwartung (aucterUas, spes) des Senates 
bestätigt. 
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Der Anfang der Kapitel und Paragraphen ist mehrmals un- 
richtig (14, 38 gar nicht) angegeben. Das Wort „der' statt 
„dieser" oder „er" lällt auf (S. 9, 39, 44). „Auf Begründuu^i 
der gewlUteD Laiarten" hat der Hsgb. sich „grundsättUch nicht 
eingelassen**. Doch wire es manchem Lehrer lieb, wenn er Ober 
einzehie Stellen in einem Anhang Auskunft fSnde. Z. B. Phi- 
lippica XIV ist gehalten am 22. April nach Cnsts Einleitung, 
fridie Vinalia nach seinem Text § 14, a. d. X. Kalendas Mma» 
nach dem Ar;:nnHintuni von C. F. W. Müller (Irrtum!), dagegen 
nach des ietziereu Text Parilibus, am 21. April, worülier man im 
kritischen Apparat umsonst eine ^otiz sucht. Dieses Parüibus 
steht in der Hs. von Tegernsee und hat eine Siülze an ad Brut. 
1, 3; auch wer diesen Brief für unecht hält, mufs zugeben, dafs 
der Verfasser des Briefes an unserer Stelle den 21. April genannt fand. 
Daher haben auch Halm (in der 2. Aufl. von Oretti) und Kayter diese 
La. im Text. Bridk VinaUa ist Konjektur von Ferrari fttr das 
flberlieferie per idvM Qumiilei und findet sich nur in veralteten 
Texten (wie Orelli 1 . Aufl. und Klotz). Entweder hätte Gast diese 
Konjektur aufgeben sollen, oder er hätte sein Festhalten an der- 
selben begründen müssen. BariUim für FaliUbm steht auch ad 
Att. 2, 8. 2 und 4, 10, 2. 
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3. 

Cornelius Nepos. 

1883—1891. 



Seit dem Erscheinen meines letzten Jahresberichtes über 
Cornelius Nepos (Zeilschr. f. d. G.-W. 1883 S. 360—397) ist eine 
;^nfsergewöhnlicli lauge Zeit verflossen. Der Kel'. wurde durch 
eigene Studien fiher die iNeposüberlieferang, die zum Teil in dem 
Programm des Kgl. Luisengymnasiums zu Berlin 1888 („Zur 
Reform der Textkritik des Cmnelms ISepos ') und iu dem Be- 
richt über eine neu gefundeoe HandscbriftenklasBe io der BerL 
Pbil. WS. 1889 Sp. 801—804 niedergelegt sind, von der Bericht* 
erstaUung abgezogen. Diese die Texlüberlieferung betreffenden 
Fragen sind auch jetzt noch nicht zu einem bestimmten Abschluß 
gekommen. Indem der Ref. die Resultate der INeposforschung, 
wie ^ie in <len Ausgaben und Einzelablumdlungen vorliegen, zu- 
sammenstellt, g>ebt er seinem Berichte zugleich eine gegen früher 
insofern abgeänderte Form, als zunächst eine allgemeine Cha- 
rakterisierung der Elinzelausgaben, in der Reihenfolge ihres Er- 
scheinens, and alsdann liapitelweise eine Obersicht über die 
Lesarten der einzelnen Ausgaben geboten wird. Letztore Ist 
fewissermafsen ein fortlaufender textkritischer Apparat, der den 
Halmscben Apparat weiterführt, und giebt jedenfalls ein an- 
schauliches Bild von dem augenblickhchen Stande der Nepos- 
forschiin^. Dieses Verfahren schien sich zu empfehlen, da das 
Erscheinen der Cobet-Phiygersschen Konjekturen (1881) nicht ohne 
gröfseren oder geringeren Einllufs auf die Texlgeslaltung geblieben 
ist und eine ms Kinzelue gebende Darstellung, wie sich die Heraus- 
geber ihnen gegenüber verhalten, ob ganz ablehnend oder mehr 
oder weniger anstimmend oder sogar darüber hinausgehend, in 
vielea Kreisen nicht unerwünscht sein dürfte. Zu Grunde liegt 
die Halmsche kritische Ausgabe' vom Jahre 1871. 

L Ausgaben. 

])CorneIii Nepotis vitac. Iu usum scholaruiu receusnit et verbumm 
iodicem addidit M. (sitibauer. Freibur^ i. Krcisgau, Herd«r, 1883. 
Vlll a. 189 S. 8. 1 M. — Ed. altera 1885. — Ed. tertia 1889. — 
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Besprochen: Ed 1 von A. Eufsner, BI f d. baver. GSW. 1884 (XX) 
S. 51— 52; M. Ötowssser, ZUchr. f. d. ust. G/XXXV S. 108—113; 
C W., Pbil. Rmdseh. 1884 Sp. 776—785; G. Helmreich, Bl. f. d. lMiy«r. 
GSW. XX S. 201— 20:!. Ed. II voü S. . . H., Württcmb. Korrcsp. 
XXXIII S. 101; K. Jahr, WS. f. klag«. Phii. VI Sp. 1007— IUI 1; 
H. Crohn, Ztschr. f. d. GW. 1889 (XXXXDI) S. 457—459. — Ed. HI 
voD I. Prammer, Ztschr. f. d. «sC G. XL S. 896—897; G. Gernfs^ B«rl. 
Phil. WS. 1890 Sp. 13988; 

Ab Twt ist der Halmaclie bu Grunde gelegt, doch ao, dafs 
auch die Vonchläge anderer, namentlich Cobets, Berflcksicbtiguug 
gefunden haben, wenn durch sie ein lesbarer Text hergestellt 
wird, wie es in einer Schulausgabe die Hauptsache sein soll. Die 
Grunde für diese Textgestaltung, Änderungen wie Beibehaltung 
angefochtener Stellen, verspricht Verf. nachträglich zu veröllent- 
licheii. Um in Kurze eine Orientierung über G.s Verfahren zu 
geben, mögen hier die Abweichungen vom Halmschen Texte in 
den ersten sieben Viten, sowie in denen des Epnmuiondas und 
Agesilaus, namentlich an solchen Stellen, an denen auch Cobet 
und Pluygers Änderungen versucht haben, angefdhrt werden« 

HiU. 1, 2 wird mit Cobet qm ApoUmem eontukrmU gestrichen, 
desgl. 2, 2 CHI tib autodia credentwr, ferner 3, 4 zwischen id 
und fädlet ebenso Tbem. 6, 5 iuendo hinter alti. Milt. 3, 1 schreibt 
G. singularum (st. ^pfonim) urbium, Ar. 2, 1 quo fnsus barbarorum 
exercitns Mardoniusque interßctus esf. fVnis. 2, 5 setzt er vor petü 
ein Semikolon. Cin).3,3 wird /Axhchen existimans uüd contendere 
eingeschoben verhis (luam armis, 4, 1 posuerit (st. impomerit), 
Lys. 2, 2 iidem non (st. non idem) jiebrhi it ben, Ale. 2, 1 eminisci 
gestrichen, desgl. 8, 2 spopondü, Epam. 2, l utilitatem. Ep. 3, 5 
wird concüium (för exmilium) in den Text gesetzt, 6, 4 legati 
hinter Spartae gestrichen, 7, 1 tUci mättia statt iUa mudiüudo 
mäiiim geschrieben, weldie Worte Gebet streicht und dafAr res 
vor sssef dedueta einschiebt. 9, 1 fügt G. mit Pluygers est hinler 
€Ognitus und qui hinter Lacedamotnü» ein. Ag. 5, 3 wird 
gestrichen, desgl. 8, 2 mit Pluygers que in eodemque und quo vor 
omnes eingeschoben. — Aus dieser Zusammenstellung ersieht man, 
dafs G. zwar Tobet in manchen Steilen sich anschlif^fst. nn vielen 
aber seinen eigenen \Yeg geht und entweder gar nichis am IJaim- 
schen Texte ändert oder eigene Vermutungen aufstellt, wie z. B. 
am Anfang der Vita der Eumenes, wo er aiil i leckeiseii data 
emi schreibt, hinter otq^e aber eH einschiebt 

Wahrend die sweite Auflage ein unveränderter Abdruck der 
ersten ist, weidit die dritte an vielen Stellen ab. Milt. 1, 4 ist 
nach Cobet ut vor sua spotite eingefügt, 3, 1 nach Halms Vor- 
schlag quo f. qua geschrieben, S, 1 des Ref. Lesart nimiam für 
onmnm angenommen. Lys. 1, 1 u. 2 sebreibt d. : hjsander Lace- 
daemontus magna ii> rpfrquit mi famam mayis feb'citnte qnnm rfrfnte 
partam: Athemenses sexto ef fu'rmmo anno bellum gereutes am- 
feässe. Apparet, id qua raitotie conseculus sit et arte, eine ebenso 
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willküriiche Änderung wie Ale. 4. 5 inusitatum erat für usu renerat. 
Con. 3, 3 wird huk vor vulebal gestrichen, Dion 1. 4 die La. der 
Lllrajectina tegebal Uii knkhal (su Laiubin lür das haudschriftliche 
tmtkat)^ wie aiicb Ref. f&r geboleo bSlt» aufgeooinnieD, desgl. 8, 2 
ÜMmilti* DioD 9, 2 findet sich die Aoderung fwjem Ztmäm fGr 
fugefii ad tahUem. Cbabr. 3, 3 ist jetzt de vor iis detrahoHt und 
opulentiam vor intueaniur gestrichen, der Konj. aber beidemal bei- 
behallen. Mit Cobet streicht G. Timotbf iis 3, 5 coactus hinter 
civitatis, des^H. Kpani. 6, 5 Lacedaemonii hmitr auwilio un«l schreibt * 
mit Fle( keinen Kum 7, 1 aiiquis statt a/ii, wie die Hss. haben. 
Von sonstigen Änderungen möge hier noch erwähnt sein Dat. 6, 5 
die Streichung des tanlim hiuler penequilurj ohne da(s sonst 
weitere Veränderungen vorgenommeD sind. Auf diese Weise wird 
die Heilung der Stelle schnell, aber gewaltsam berbeigefabrt. — 
Einige dieser Abweichungen beruhen auf der bandscbr. Obei*- 
lieferung, die nicht so ohne weiteres au£ser Acht gelassen werden 
darf, wie es häufig genug geschieht; andere aber sind nicht 
weniger k^ewaltsam als die schon in der ersten Auflage vollzogenen 
Änderungen. 

Der Verfasser giebt in der zu allen drei Aullagen gleich- 
lautenden Vorrede au, dafs sein Buch für Schüler bestinnni sei; 
daher habe er erstens die sittlich anstöfsigen Stellen gestrichen, 
zweitens ein Wörterverzeichnis angefügt, aber nur solcher Wörter, 
welche dem Schüler unbekannt sind oder vielleicht unbekannt 
sein können. Doch ist Verf. in beiden Punkten nicht zu rigoros 
verfahren; so bat er AIc. 11, 4 die Stelle über die Thraker, die 
Englmann ganz wegläfst, Weidner dun-h Verwnnditing der an- 
stöfsigen Worte rebus veneriis in rixis reinigt, beil)clialt(ui , und 
im Verzeichnis finden sich Wurler, welche man beim Quartaner 
als bekannt voraussetzen uiuis i^wie z. B. cotms\ wenn auch ihre 
Zahl sehr klein ist, während wir andererseits manches Wort ver- 
missen. Was die Bezeichnung der Quantität anlangt, so sind, 
wie Verf. S. 153 bemerkt, die Dipbthonge, die durch Position 
verlängerten Vokale und die vokalisch auslautenden Flexionssilben, 
bei denen die Quantität als bekannt vorausgesetzt wird, abgereclinet, 
alle Vokale als kurz anzusehen, die nicht durch einen darüber 
gesetzten Strich nls f.ängen bezeichnet erscheinen, und der Verl. 
giebt demnach die liegel: „Man betone jedes drei- oder mehr- 
silbige Wüii auf der drittletzten Silbe, wenn die vorletzte nicht 
einen Di|)hthong enlbäll oder Posilionslänge zeigt oder ausdrück- 
lich aU lang bezeichnet ist, in welchen drei Fftllen diese die 
Triigerin des Tones wird.** Uns scheint diese Regel für einen 
Quartaner zu kompliziert; warum nicht In jedem Falle, wo Zweifel 
entstehen können, die Bezeichnung der Quantitftl, die doch typisch 
leicht herzustellen ist? 

Endlich noch einige Bemerkungen hinsichtlich der Wort- 
bedeutungen. Acr&ama wird im Lat. nur von Personen ge- 
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braucht; bei aspergo fehlt der die Grundbedeutaog als bekannt 
bezeichnende Strich; unter capitis damnari mursle die einzige 
Stelle, wo es „zum Verlust der bürgerlichen Rechte verurteilt 
worden" bedeutet, ausdrücklich genannt werden, da an 4 andern 
Stelleu die gewohniiche Übersetzung anzuwenden isl; unter condicio 
fehlt die Bedeutung ,,Zin.sfurs" Att. 2, 4; unter diligens ist eine 
Umstellung vorzunehmen. Bei distringo wird aucii in der dritten 
Auflage als Supinum distrinctum angegeben« au der betreffenden 
Stelle Hann. 13, 2 steht aber Ü^ridus, Unter quin ist nicht nur 
die Stelle, wo es »ja sogar'' bedeutet, besonders anzugeben, son- 
dern auch die adhortative Bedeutung „darum'' (Eum. 11« 3) hinzu- 
zufügen, desgl. unter vertere ^^puppes vertere kehrt machen". MiUtia 
hat doch niemals, am wenigsten £pan). 7, 1 (als Lesart) die Be- 
deutung „Kriegsziig". 

Druck und Papier eulsprechen allen Anforderungen, die an 
ein Schulbuch zu richten sind, in vollem Malse. 

2) Corotflins Napos. Für den Schulgebraacli mit erklärenden Aumerkuo^eu 

herausgegebeo von f.. C in Is Padcrbora, F. Schöniogh, 1884. \II 
a. iy7 S. 8. — ßcsnrüclH u: von P. Hirt, Berl. Phil. WS. 1884 (IV) 
Sp. 1062-106S; W. flinze, Ztsehr. f. d. GW. 1884 (XXXVHI) S. 547 

bis 548; H. Drahein», WS. f. klass. Phil. I Sp. 530—534; C. W., Phil. 
Rdscb. 1884 Sp. 625-G3U{ Gymnas. II Sp.291— 294; Ztsehr. f. d. SstG. 
XXXVI S. 34; Bl. f. d. bayer. GSW. XX 1 S. 319. 

3) Coroelii JNepotis vitae. Edidit G. Geiufs. Paderbora, F. Schoaiugb, 

1885. m S. 8. (Textanagabe). — Besproebeo: von P. Birt, Berl. Phil. 

WS. Sp. 139—140; H. ß., WS. f. klass. Phil. III Sp. 297; S.-K., 
Würltemb Korresp. 1885; A Wriiifrl, N. Phil. Aox, 1885 S. 28; 

J. Golliiif;, Ztschp. f. d. öst. G. XXW ill S. 185- 18ü. 

Beide Ausgaben suUeu in erster Linie den Zwecken der 
Schule dienen. Daher enthielt sich der Verf. in den Anmerkungen 
der gröfseren Ausgabe Jeder texlkritischen Besprechung im Kom- 
menter und fügte nur am Scblufs ein Verzeichnis der Ab- 
weichungen vom Halmschen Texte von 1881 hinzu; ebensowenig 
gab er in der Teztauagabe eine textkritisehe Einleitung. In den 
Anmerkungen eine Gramnialik zu citieren, unterliefa er, da die 
Schüler auf grammatische Schwierigkeiten bei der vorausgehenden 
Besprechung in der Schule durch den Lehrer aufmerksam '^^e- 
macht werden; aber von dem Gedanken geleitet, dal's eine 
Menge von Einzelheiten in der lat. Sprache giebt, die sy.ste- 
matisch erst in den oberen Klassen durchgenommen werden, auf 
induktivem Wege aber den Schülern schon von unten auf bei- 
gebracht werden kennen, hat er 50 Regeln, die aaeh dem Quar- 
taner verständlich sind und gewissermafiien die Grundzöge der 
Syntaxis ornata enthalten, am Schlüsse zusammengestellt und auf 
diese in den Anmerkungen verwiesen. Jede Beziehung auf das 
Griechische, das dem Quartaner jetzt doch ein fremdes Gebiet ist, 
hat er streng vermieden, natürlich auch jeden Hinweis auf andere 
Schriftsteller. Im allgemeinen haben diese Einrichtungen Beifall 
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gefunden» wnii^^er tlie, dafs ^n' iü dpr grofsen Ausgabe (hirch einen 
Strich am Haixir' ;)uf histnn.N( h(^ In tümer hinwies, in der Texl- 
ausgabe ist dies däher unlerbiieben. 

Wie schon bemerkt ist, stand der Verfasser bei der Bear- 
beitung seiner Ausgaben durchaus auf Ualmschen Standpunkte. 
Von den Piuygers-Gobetscben nahm er verbSltnisrntfug wenige 
auf, Dämlich folgende: a) Streichungen: Milt. 1,2 quieimmkrmU 
ipolltSmm, 1, 3 his, 3, 2 cmi iUa custodia jenderaur^ 3, 3 Mätiade», 
3, 4 et; Ale. 2, 'dpotiora, 3,2 Athenis, 8,2 spopondü; Dion 2, 5 sopittis; 
Iph. 2, 4 appellati sunt\ Timolh. 3, 5 coactus, 4, 1 familtae; Dal. 3, 2 
qm, ^,btantwn^ mit der Umstfllung ^mi {tantum fpfod) ad hostes 
perveneraf; Fpam. 2, 4 ntümii uu 5 qnae. P». 4 l>'ijati, 7,1 illa 
mnliiladü imläum; Phoc. 4, 1 Puaeu 4, 2 et tUceitiii raujam; Tiniol. 
2, 2 et, 5, 1 no^a/gm; b) Ergänzungen: Lys. 3, 1 (^iaa, Con. 4, 3 el. 
Dat. 6, 3 tdem, Epam. 9, 1 esf und qui, Pelup. 4, 2 etus, Äges. 7, 4 a 
vor euhuoü, Eum. 13, 3 cHm, Reg. 1, 2 mtiftos; c) Umsteil uogen: 
Milt 5, 3 nmmqw arboru «nbts lom eroni roroe, 6, 3 «f vor in 
porHeUf Arist. 2, 1 ^ Mardonius interfeehu harharorumque exoT' 
citui fusus est, Dion 2,2 cum eins audiendi cupititate pagrar et, 
Dat. 1.2 tnvhi's fmlibus regiorum interfecfn hinlpr ü^trn^^enl 2,1, 
7. 1 (jui prius cügitare quam conari consnesset, et cum cogitasset^ 
facere änderet, Euui. 1, 1 quod . . . fortuna, 5, 6 aeque^ Phoc. 2, 5 
sine quo . . . non posmnt, Hann. 10, 2 quo magis . . . opprimi. 
Als unleugbare Verbesserungen der Überlieferung und nicht des 
Autors Svenen ihm annehmbar: Hilt. 2, 3 (uam^fiMMt und per- 
ftHwm^ Them. 8, 4 fSihm fwmdum und so, Dion 2, 3 quippe 
qui eifiii, 8, 5 eogitata. Dat. 6, 5 unter Streichung des taniim: 
Qui tantum quod ad hostes per vener al, cum, 8, 1 statim mcduit, 
11,3 diversi, Pel. 3, 2 gwoff etiam magis, Ages. 1,2 Lacedaemoniis 
a maioribus, 2, l exercitum mitterent, 6, 1 ?<sws es^ aetatis vamtione 
statt des uberlieferten exire noluit; doch ist diese Lesart s[>ater 
verwt rtt 11 (s. zu der Stelle im 3. Abschnitt), Eum. 7 1 summa, 9, 2 (ie 
rebus suiti, 13,3 sed eo st.«/, Phoc. 4,3 Atlhenis ^i, Athenieme$, 
Timol. 5, 1 tum «ttent st eAit ^iem naloiem, Harn. 1, 5 tenermt f. 
rsNiieriifil> Hann. 10, 1 tSMutnü, Cato 2, 1 ea; ^0 st eoj^M eo, 
Att. 10, 4 deftor/onltftiis, 15, 5 m praaemUsL 

Ferner fanden Aufnahme die Vorschläge anderer Gelehrten: 
Milt 4, 1 ahest Fleckeisen, Them. 8, 3 cives principes H. J. Müller, 
Cim. 4, 1 p/s rebus Arnoldt, 4, 2 offensum fortuuae Kan, Lys. 
1, 2 latet neminem KeÜMiliauer, 4, 3 dixü Kleckeisen, Ale. 1,3 mit 
Eberhard mi^estelU cum tempus posceret, laboriosus, patiens, 5, 6 
Thraciae st. Asiae Nipperdey, Thras. l, 4 mit Lambin und Halm 
quam ducis prudmtiam, Dion 1, 2 mit Dedericb umgestellt gene- 
rotam propinquüaiem luibÜmfM maimm fimam, 1, 4 tegebat 
st ImiAat, so Lambin statt des imebat einiger Hss., während 
andere Hss. sowie die Ultrajectina tegebat bieten; DioB 8, 2 
d£Mt*denlt Bremi, 8,3 samjpfT Lambin Chabr. 2, 3 vwaHu nach « 
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qwbus eingeflchoben Dach Freiidenberg, 3, 3 opulentiam intueanttir 
fortummque Eufsner (doch vergl. des Ref. Zur Reform der Texthr. 
d. C. N. S. *27, wo er opulentimn resp. opulentiam als ein in drn 
Teil gedi uni^cnes Glossem ansieht und die jranzp Stelle jetzt so 
schreibt: neque aequo ammo pm^eres alien.am iniuentur fortu- 
nam), 3, 4 Leshi . . . Sigei Fleckeisen, Tiuiuih. 3, 2 wird qmrum 
cmsüio uteretwr mit Halm gestrichen. Dat. 6» 1 mit Hoppe dam, 
Epam. 3, 2 nach Kellerbauer poHens admirandwnfiie in modtMi, 
3, 2 mit Eufoner fitodtpte, S, 3 mum e$i mit Fledceisea gelesen 
und 8,2 nach desselben Gelehrten Umstellung quod liberos non 
rüiiniquint angenommen. Ebenso folgt Verf. Ages. 1, 3 Flecli- 
eisen in der Einsrhiebimg von regem hinter locum und der 
Streichung des dixit 5, 3, hat aher 8, 2 die Wölfflinsche Verm. 
missus esset aufgegeben \ind die La. von AF^i Hsset wieder an- 
genomnnien. Agcs. 8, 3 lini Orimanns Verm. cuiusvts und Eum. 6, 4 
desselben Streichung der Worte qm in officio mambant Annahme 
gefunden, desgl. Eum. 1, 1 Lambins Einscbiebung von fuisset und 
7| 3 sein Vorschlag summtii ror refttu und ebendaselbst Meisers 
Änderung des qmdm in inquit. Mit Ämoldt wird Eom. 13, 3 
quod (oder eum) . . . esser, Harn. 3, 2 plus, Hann. 10, 1 consetvitfis 
Omnibus rebus, mit Nipperdey Ham. 2, 1 eaque impetrürwU und 
Alt. 2, 4 iniquam, mit Eufsner Att. 9, 2 vmditabant und 10, 6 
effcrhir, mit Wölfflin Att. 10. 1 7?i?V? ?>/ i^elesen, mit Reichonh;irdt 
Hann. 8, 4 In vor quo, mit Fleckeis« ii Hann. ^, 4 nuo vor 9;ecumque 
eingefügt, nach Halm Hann. 7, 1 üemqur Mago f rater eins, Att. 
8, l videretur, Att. 20, 5 intercedere gesinchen. Nach Laa. der 
Hbs. und der Ültrajecinia steht Them. 9, 2 omnium, Ale. 1, 1 
ntiura, quid, Thras. 4, 1 magtm gioriae, Ipliicr. 1, 4 unifaeilr, 
Epam. 4, 3 pro, Eum. 2, 2 «teron/, und ist Epam. 7, 1 sut ge- 
strichen. Auch einige «gne Konjekturen beben Anfinalime in den 
Text gefunden, niml. Mtlt. 8,1 nimiam st. onmiumf Ale. 2, 3 in 
6iio»o» Dion 9,6 quoad f. quod, Att 6,4 mimt st. voluerit, 8, 1 
eOHvertisset st. convertisse, 8, 4 se f. sed. Gestrichen ist Paus, 1, 3 
petit, Ale. 11, 2 natus vor esset, Epam. 6, 2 qui, mit Beihehaltung 
der La. procreasse, Ages. 6. 2 et voi- se, Vhoc 2. 4 populi; aher 
eingeschohen ist Thras. 1.4 n vor natura, was auch M R bieten, 
Epam. 4, 6 vitas nach quoruni, Eum. 1, 5 munus nach quod, 
Timol. 3,4 po5«e/ nach obtinere und Reg. I, 2 cum vor impeiio. 

4)Coroelii?(epotis vitie. Recensuit G. A n d r esen. Leipzip. C I'rej tap, 
1884. Xlli u. 95 S. 8. — besprochen voa C. W., Fbii. Hüscb. Iäb4 
Sp. 919—919; G. Genft, Herl. PUL WS. IV Sp. 747--750$ S.-H., 
Württemb. Korresp. XXXIH S. III; G. H., C«iitr«lorg. f. d. Real- 
schalw. XV S. 666. 

Auch A. legt seiner Textgestaltung die Halmsche Ausgahe 
vom Jahre 1881 zu Grunde, giebt aber als die Aufgabe der iX'epos- 
krilik in seiner Besprechung der Cobel - Pluygersschen Vorschläge 
(BerL Phil. WS. 1881 Sp. 47) an, durch alle Mittel, durch Strei- 
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chungen, Einschiebiingen, Umstellungen und Änderungen, erforder- 
lichenfalls auch einschneidender Art, überall den einfachen und 
korrekten Ausdruck herzustellen, der dem achten Cornel ohne 
Zweifei in huhem Grade eigen war. llei. uuifä die Kichtigkeit 
des letzten Satzes bestreiten, falls wir die Korrektheit des Aus- 
drucks nach dem Hafsstabe Ciceronianischer Klassieitat und schul- 
gerechter Logik bemessen wollen. So wenig wir der Ansicht 
derer beipflichten können, die in Cornel einen leichtfertigen Skri- 
benten erblicken, so glauben wir uns andererseits davor hüten zu 
müssen, dafs wir ihn nicht auf ein allzuhohes Piedestal erheben: 
C. war ein einfacher, schlichter M;^nn, der aus der Anregung her- 
aus, die er in seinem Kreise eiji})liiii:, nicht um sich einen .Namen 
zu machen, siuidern um andere zu belehren, seine Schriften ver- 
fafste und -piiie Sprach- und Denkweise in ihnen niederlegte. 

Daher uuiis gewarnt werden, dais uiau nicht vuü blofsen Ver- 
besserungen der Überlieferung zu Korrekturen des Autors Qber- 
greife, eine nahe liegende Gefahr, die A. allerdings fast durchweg 
?ermieden hat. Zu diesem Obelstande, dafs wir es mit einem 
Schriftsteller zu thun haben, der es mit der Logik wie mit der histori- 
schen Kritik wenig genau nimmt, kommt noch hinzu, dafs die 
Überlieferung eine herzlich schlechte ist. Schon der Archetypus, 
dem die uns vorliegenden Kss. entstammen, halte Erweiternupj^n er- 
fahren, indem Handbemerkungen, nicht etwa blols Erklainn^en, 
sondern auch Inhaltsangaben und Hinweise auf andere Rezen- 
sionen in den Text eindrangen und mehr oder weniger glucklich 
sich mit dem Ursprünglichen verbanden. Ferner halte man sich 
daran gewöhnt, nach Roths und Halms Vorgange einseitig den 
cod. A und B, daneben, durch Halm veranlafst, auch P in Betracht 
zu ziehen, während die anderen Handschriftenklassen zurückgesetzt 
wurden. Aber auch diese verlangen Berücksichtigung, und man- 
cher Fehler in der Überlieferung der einen Klasse wird durch 
die Laa. der anderen verbessert. Wir schlagen daher in der 
Nepo«krilik ein konservativeres Verfahren ein, in(lcm ^vir den 
vorhandenen Text möglichst berücksichtigend auch die sogenannten 
Codices deleriores heranziehen, andererseits aber, wie schon Halm 
gelhan, dem cod. P eine mafsgebende Wichtigkeit beimessen. 

Welche von den vielen Cobel-Pluygersscheu Konjekturen A. 
aufgenommen hat, wird sich übersichtlicher in dem besonderen 
Abschnitte darlegen lassen, hier nur die Bemerkung, dafs der 
Herausgeber A. sich konservativer zeigt als der Rezensent A. und 
nur eine beschränkte Zahl der Aufnahme gewürdigt hat. 

Von seinen eigenen Vermutungen hat A. einige in den Text 
aufgenommen, andere nur in der Präfatio erwähnt. Ref. hat a. 
■\. 0. seine Meinung über dieselben schon angegeben, glaubt aber 
»iorh, hier kurz darauf zurückkomnitMi /ii Tnussen, da sich seine 
Ansichten hierüber zum Teil geau«]eii liaben. So ist er jetzt 
nicht mehr so unbedingt gegen die Streichung von Miit. 2, 4 
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tili . . . deMvros, da hier walirschpinlich eine Glosse in den Text 
gedrungen ist mit notwendiger Änderung dos ursprüDgiichen enim 
in autem, und von Tliem. 7, 6 ah'ter bis Schlufs. Andere Stellen 
werden in dem speziellen Abschnitte behandelt werden, desgl. 
einige von den nur vorgeschlagenen Änderungen; hier mögen 
folgende erwähnt werden, ohne dafis damit eine Billigung aus- 
gesprochen wird : Tbem. 8, 7 expotnit f. «nponity Them. 9, 3 quo 
iUe nvHtiOt Them. 9» 4 (tu) hinter mimUt Cim 2, 5 arx Aihmarumt 

3, 4 m oppM^vuniifo (oppülo) Citio; Lys. 1, 1 confecä, nd id qua 
ratione consecutus süj apparet, 4, 2 conscribit; Ale. 2, 3 amavit (tpse), 

4, 6 Ctti f. quod nach cod. P, 6, 3 faj vu^^o, 10, 1 miserunt f. 
miserant, Dion 1, 1 implicatvs est, 5, 3 [maximo stvdio]^ 6, 3 ?7?^pr 
ew/w Heraclidem^ 9, 5 sicwf a/*/e coynüum (st. äiclum) 
est. Epam. 1, 2 [ommaj, Ages 2, 5 /acerc und concüiari, 3, 3 
generibus( Omnibus), 3, 4 Ätc {st. ämic) cum tempiis esset tmim, 
Ages 3, 2 vielleicht «uöi^^t st. poenas dare and maltynam iiul Cor- 
Ddissen st «lol^/feam, Eom L, 5 ^«Moiiisj, 6, 1 hrmficrlferduuji 
üann. t, 3 uf iton j^rtt» id quam aniaum ifspomerä; AU. 9, 7 
^ifl «ntf) wi Mkm 12, 4 relarum oftwn^em etspedtipd. Von diesen 
hier angdfiibrteD Verm. ist unbedingt zu verwerfen Dion 5, 3 die 
Streichung maximo studio, wegen des Gegensatzes lu der voran- 
gehenden Rrzälilung von dpr Verzagtheit der andern; Erim. 1. 5 
schiebt auch Kef. munus hinter qnod ein, und ebenso scheint ihm 

5, 5 post vor verberibus verdächtig. 

Wertvoll ist im index norainum die Hinzufügung der be- 
treffenden Stellen, da derselbe hierdurch an Urauchbäi keil gewinnt. 

5) Cornelii iXepotis vitae. Scholaruro in usuni recensuit et emeudavit 
Andreas Weidoer. Leipzig, G. Frcytaj;, 1884, IV a. 1U4 S. 8. 
0,60 M. — Ed. II 1888, IV a. 90 S. ~ Bespro«li«B von 6. Genfi, 
Berl Pbil. WS., IV Sp. 1061 --62; S.-H., Württenb. Korreap. XXXtll 
S. 101; G. H., Centralorg. f. d. Realadralw. KV S. 666. 

Nach Art der Ortmannschen Cornelausgabe angelegt, aber 

ohne Anmerkungen, soll die Weidnersche den Schülern einen 
möglichst gereinigten Text bieten, ohne dafs die Darstellungsweise 
des Autors daruiilti leidet. Historische Irrtümer sind nur be- 
seitigt, soweit dies mit ganz gelingen Änderungen möglich war. 
Umslellungeü ganzer Parlieen nicht vorgeiioinmen. Der Hsgb. iiut 
sich bei seiner Textgestaltung möglichst eng an den Wortlaut der 
Oberlieferung angeschlossen, den von Roth verdfrentlichten Eicerpta 
Patavina aber eine grdfsere Beröcksichtigung zu teil werden lassen, 
als bisher ihnen geschenkt ist, und ist bestrebt gewesen, in 
gramroatischer Beziehung jeden Zwiespalt zwischen der Schulregel 
und der Überlieferung zn beseitigen. Daher ist die Zahl der Än- 
derungen eine sehr groTsp gewesen; die am Schlufs der ersten 
Auflage angefügte Zusammenstellung weist deren etwa 350 auf, 
also 4 auf jeder der 84 Textseiten. Auch nur einige derselben 
hier hervorzuheben halten wir in diesem Abschnitt nicht für an- 
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gebracht, zumal nur sehr wenige auf Annahme rechnen dürfen; 
die wichtigeren werden unten angelülirt werden. 

Hinsichtlich der äufseren Einrichtung sei bemerkt, dafs am 
Rande die Jahreszahlen angegeben mni und aui Schluls die wich- 
tigsten Daten der griechischen Geschichte von der Tyrannis des 
Pisistratus bis lum Tode der Enmenes, soweit sie für die Gornel- 
lektfire in Betracht kommen, angefQgt sind (letstere in Tabenea- 
fonn). 

in einem sehr verschiedenen Gewände tritt uns die Ausgabe 
entgegen in der 3. Aufla^'e, „mit Einleitung, Namensverzeichnis 
und Anhang von Joh. Schumli. Mit 2t Abbildungen und 3 Karten" 
(Leipzig, Freytag, 1S90. XIX u. 157 S.). Diese Ausgabe enthält 
auf den ersten 19 Seiten ein deutsch geschriebenes Vorwort, eine 
Darstellung des Lebens und der Schriften des C. N. nnd Vor- 
bemerkungen zu den einielnea Viten, welcbe in aller Kürte eine 
selbständige Übersicht über dieselbe und einige notwendige Er- 
gftnsungen zum Leben des betr. Feldherrn bieten. Am Schlafs 
steht ein Namenverzeichnis, in dem nur diejenigen Namen Auf- 
nahme gefunden haben, die eine sachlichr KrkMrung oder eine 
Quantitätsbezeichnnnp: fordern, und ein Anhang, der kurze Dar- 
stellungen i) der Staaisverfassung der römischen Kepublili, 2) der 
Staatsverfassung in Sparta. 3) der Wohnung, Kleidung, Bewaff- 
nung und des Geldwesens der Griechen und Römer enthält und 
mit geschickt ausgewählten Abbildungen ausgestattet ist, alles 
dieses von Prot Johann Schmidt in Wien besorgt Einen Port- 
schritt in textkritischer Hinsicht stellt die neue Auflage nicht dar. 
Einige Änderungen sind allerdings vollzogen, diese lassen eine 
Rückkehr zur Vulgata erkennen, so Praef. 5 qme non ad cenam 
eat mercede conducta (1 u. 2: quae non condiccU ad renmn vocata), 
Them. 1, 2 Acarnajuun (Acamaniamjj Thras, 2, 3 praeceptum, 2, 6 
pnidentia fteniptranna); ihre Zahl ist aber seiir gering gegenüber 
den vieieu uit recht überllüssigen Änderungen, die aus der 1. 
und % Aufl. beibehalten sind. Dankenswert ist endlich die Bei- 
gabe der Z Karten* welche das ägäische Meer, den westlichen 
und den Östlichen Teil des Mittelmeeres mit den KQstenland- 
schaften darstellen. 

6) Coroelii Nepotia vita«, hwwM^tgehta voo C. Mpperdey. 9. Auf- 
lage, besorgt voo B. Lupus. Berlin, Weidmanoscbo BuchhaodluQgi 
1S85 190 S. 8. — Beiprockeu: voa J. Galling, Ztoehr. f. Öst. G. 

XXXVIil S. 786. 

Seinen früheren konservativen Standpunkt verlassend hat L. 
eine Reibe von Konjekturen Ualms, Pluygers', Gobets, Andresens 
und anderer aufgenommen, bisweilen auch auf Änderungen Lam- 
bins surflckgegriff<Bn, andere ferner, welche in der gri^fseren Aus- 
gabe von 1879 in den Anmerkungen oder im Anhange erwähnt 
worden, jetst in deu Teit gesetzt, so Milt. 3, 4 id facile, 7, t in nn- 
jierjs u. a. Den geringeren Hss. folgt L. jetzt Milt. 6, 3 qui Aümoi, 
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7,6 ni)ifula (doch auch S vinda), 8, 2 m imperiü magistratibusque, 
8, 3 Ciiersontsi; Them. 2, 3 qm (S gwff^); Alf. 1, 1 natura» quid\ 
Timoth. 4, 6 referemus; All. (>, 2 ejfiisis\ an ileu Parcensis schliefst 
er sich an: Ate. 4, 6 ^ut eiita und Epam. 2, 4 operam 4ar€f an 
den cod. R: Ale 11, i eonKiaenmi, an die ed. Ultraj. endlich :^Con. 
5, 4 perim. In den Anmerkungen sind eben&lb einige Ände- 
rungen vorgenommen, meist unwesentlicher Art. 

7) Coroalii Nepotis vitae. Post Caroloin Halminm recognovit A. Fleck- 
eiseo. Leipzig, B. G. Teuboer, 18S4. VII u. IIS S. 8. 0,30 M. — 
Zweiter AbdrockM lä9U. — Besprodieo : voo A. Weidoer, Phil. 
Rdaeh. 1885 Sp. 1S42— 1544; BI. f. d. barer. GSW. XXO S. 472—473; 
K. F. N , Phil. Adi. XVn S. 644-646; 6. Gamfa, Barl. Phil. WS. 1886 
Sp. 1581 f. 

Fleckeisen schlols seinen 1849 im Philologus erschienenen 
Aufsatz „Emendationen zu Cornelius Nepos** mit den Worten: 
Mochte diese Abhandlung doch für manchen, der vielleicht >^eit 
seiner eigenen Schulzeit den C. N. nicht wieder im Zusanimea- 
hang durchgelesen hal, die Veranlassung werden, dafs er ihn mit 
dem ßewufstsein. einen durch und durch korrupten hanieraden 
vor sich zu haben, einmal wieder recht genau lese und die ihm 
beifoUenden Konjekturen der .Öffentlichkeit nicht vorenthalte! Es 
ist die Pflicht eines jeden Schulmanns namentlich» das Seinige 
dam beizutragen, dafs der Schriftsteller, durch den unsere Jugend 
zuerst in den Tempel des klassischen AlUHtoms eingeföhrt wird, 
und dessen Schrift von Thierscb vor einigen Jahren auf einer 
Philologenversammlung mit Hecht als das „wahre Knabenbuch*' 
bezeichnet worden ist, von den unzähligen ihn noch immer ver- 
unstaltenden Flecken gereinigt werde*'. Diesem Programm ist 
Fleckeiseu bei der IS euher ausgäbe der früher ilalmschen Text- 
ausgabe treu gehlieben, und demgemifs hat der Teit eine von 
der letzten Halmschen Ausgabe völlig verschiedene Gestalt an- 
genommen; Fleckeisen führt gegen 280 Textesänderungen in 
der Vorrede an (in der Vorrede zur Cobetschen Ausgabe sind etwa 
150 erwähnt). Mit Ausnahme der drei Kapitel de regibus haben 
alle Vitae mehr oder weniger Texlesänderungen aufzuweisen, bis- 
weilen in einem Kapitel mehrere; hierunter eine belrriehtliche 
Zahl bedeutender Änderungen, die zum Teil auf liandschiitihche 
Lesarten, zum ieti auf die Vermutungen anderer INeposforscher, 
namentlich Cobets, snm Teil endlich auf eigene Vermutungen des 
Hsgb.s surfickgehen, welche schon in der oben erwähnten Schrift 
niedergelegt, von Halm nicht in den Text aufgenommen waren. 
Sie werden unten austührlicber behandelt wtfden. 



1) Dafs diasa Auflage vom Jahra 1890 nur ain Abdraek dar arataa 

ist, geht daraus hervor, dafs S. V letzte Zeile cxeundum st. exmadumf 
S. 6 Eom. 3, ;{ st 3, 4 ood Hidd. 2, 3 st. 2, 2 stelian gebliebeo ist. 
JabrMbehohte XVUl. 4 
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8) C«ra«Iii Nepotis vita«. Hit AoacrkMi«« m4 v»IUtii4i|(«B Wörtar- 

blich herausgegeben vud F. \V. H i ii /. i> eter. Siebeote Aoflafo. Bial^ 
feid, Veiha^eo und Klasiog, t8S5. IV u. 2iS S. 8. 1,25 M. 

Diesp Ans^rahe hat Ref. nichl vnr'^rloui n ; eheosoweoig il8l 
ihm eiue Ke^eusiun ilerselbeo zu Geätchl gekomiuen. 

9) CarDalias Nepos. FUr Scholar mit Aanerkaafaa verseheo voo 

J. Siebeiis. Elfte Au flapp, besorgt vou .f a » r<> v i a». Leipzig. B G. 
Tettbaer* iSb6. VllI u. 196 S. 8. 1,20 lU. — Üeitin orbeo : ZUcbr. f. d. 
«St. G. XXX Vra S. 787; Bl. f. ha^er. GSW. XXUI S. 142. 

Auch diese, in ihrer Anlage bekannte Ausgabe weiat eine 
Anzahl Änderungen auf, die im 3. Teile zur flüeaprechuQg ge- 
langen sollen. 

lU) CurueUilSepotis vitae. Für deo Scholgebraacb erklärt v ou W . M « i - 
t a o 8. Nach Text nad RamaiaDtar g atraaata Ansgabe Brata AbtailuQg : 
Text, IVu. 93 S.; zweite Abtailnag: Kaamastar, 74v.XX& Gotha, 

F. A. Penhe», 1886. 8. 

Aus pädagogisrhrn Gründen sind anstöfsige oder dem Quar- 
taner unverständliche Stellen ceslrirfipn, die Al>nuriiiitälen in der 
Formenlehre beseiliiit. Doch isll'raet. 4 Laadi.. amatores beibehalten. 
Paus. 4, 1 zwar geäuileri, wäre aber besser ganz gestrichen worden. 
Die Textgestaltung wird in dem dritten Abschnitt von uns ein- 
gehender behandeil werden; um im allgemeinen den Charakter der- 
selben zu zeigen, führen wir folgende Laa. an: Fraef. 4 [mercBd»] 
condietam Fl, Milt 1, 2 [qm constderent Apomnm] Coh,, hingegen 
2, 4 Uli . . . dedituros beibehalten, 3, 1 ängßtHi illarum Andr.» 
4, 1 abeH Fl., 8, 1 nimiam st. omnem Gm., Tbem. 7, 6 {cum) 
alüer. Man sieht, dafs der kritische Standpunkt des Hsgb.s kein 
engherziger i^t. — Der Kommentar ist durcliw « praktisch an- 
gelegt. Jedem K.j[jiLei geht eine luhaUsaugai)p voraus. Mit einer 
einzigen Ausnalime (zu Milt. 1) sind alle Benieikungen sachlicher 
und furmaler Natur, soweit sie nicht für das Verständnis des 
Teitea sich als nötig erwiesen, fern gehalten; denn nach der 
Angabe des Verls in der Einleitung soll die LeklOre des N. Selbst- 
zweck, nicht Hölfsmittel fftr den Unterricht in der alten Ge- 
schichte oder in der Syntax und Stilistik sein. Es werden sehr 
Tiele Obersetzungen gegeben. Atticus ist wohl nur der Voll- 
ständigkeit halber aufgenommen; denn in der Quarta wird diese 
Vita schwerlich gelesen werden, und für den Obersekundaner 
oder Primaner ist eiu solcher Kommentar überflussig (hier müfste 
das Sachliche ganz in den Vordergrund treten, und (hilur bietet 
die Ausgabe garnichts; der Kommentar müfste aku uacii dieser 
Seite hin erweitert oder ganz beseitigt werden). Dem Kommentar 
schliefst sich an: eine Anleitung zum Obersetzen des Relativums 
bei relativischer Anknüpfung, des Part, coniunctum, des Part, 
absol., des Acc. c. inf., des Gerundivums, ferner ein Verzeicbm's 
einiger stilistischer und syntaktischer Regeln, endlich ein Ver- 
zeichnis der Eigennamen. 
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11) C oroelii Nepotiü qui ejKtat über etc. Edidit Ortmaoo. Cditio V. 
Leipiig, B. G. TmbMr, 1891. 8. 

In der vorliegenden 5. Anflage ist 0. zu^der althergebracht«! 
Reihenfolge der Vitae wieder zuruägekehrt. Änderungen im Texte 
gegenüber der 4. Auflage treten entgegen: Mill. 1, 6 derexitf 
ebraeo Chabr. 4, 2, Them. 2, 6 {DelihermUiM), Pelop. 4, 1 sicut 
mpra doeuimus nacb der Vulgata, demgemärs auch Epam. 4, 5 
mpra fecimus st infra faciemus, 10, 3 domi. Chabr. streicht 
0. nach dem Vorschlage des Ref. opulerUiam vor intueantnr und 
setzt dahinter fortunam ein, ändert cum in quoad und 4 pulabant 
in putarent unter Hinweis auf Dat. 2, 3. Euni. 8, 1 non %U (ipse) 
volebat st. non ut voluit, Hann. 7, 7 perfugil mit Fleckeisen st. 
proftigitt 10, 2 ttdiMxit sL «Ümi^ftaf, AtU 8, 5 nach Fleckeisen 
eingeschoben: omtssa cura und dann wieder mit der Vulgala 
frmfineiarum . . .a eonsufe, ebenso 13, 4 am Ende: nam el mm 
iiUen^anier coneupuere, piod in (st. a) plurimit t»tdMf, tonünetuü 
d^ei dtfctt et potms iudustria (st. diligentia) quam frutio parare 
non mediocris est diligentiae (st. industriae); ehenso wird 21, 6 
am Schhifs <!ie Vulgata hergestellt. — Die Anmerkungen haben 
nur geringe Änderungen erfahren, die fibertlüsMgen Fremdwörter 
sind durch gute deutsche Ausdrücke erselzl; aber was sollen in 
einer för Quartaner bestimmten Ausgabe Verweisungen auf Vcrgil, 
die in dieser 5. Auflage sogar noch vermehrt sind durch Ver-* 
Weisungen auf Horas und G^etoJ Was sollen ferner die (Quar- 
taner der Gegenwart mit griechischen Wörtern und vollends mit 
dem Hinweis auf griechische Konstruktionen anfongen, die selbst 
ein Quartaner weiterer Vergangenheit nicht verstehen würde, wie 
zu Ale. 1, 3 .yposceret: . . . griechisch 6t$ cum opt. ' und gar zu 
Timoth. 1, 4 „ante id (empm ein Gräcismus. Im (Tiip^ch. steht 
nämlich öfters bei einem Superlativ oder einem superlativischen 
Hegriffe der Genetiv tcov ngoysyfviifjkh'oov oder ttav ngo saviov, 
der dann, um nicht unlogisch zu scheinen, nicht als gen. part., 
sondern als Gen. der Supenontäi aufzufassen isV*? Dergleichen 
ist Baliast; es genügt, Hülfen für schwierige Konstruktionen und 
Richtigstellungen historischer Irrtdmer zu geben. 

II. Zur Uandscbnttenfrage und Textüi^erlieferung. 

An diese allgemeine Charakterisierung der Ausgaben schlösse 
sich am besten die kapitel weise geordnete Zusammenstellung der 
Laa. in denselben unmittelbar an. Da wir aber hierbei vielfach 
auf iVv Übel lit'ferung in den Hss., nicht Ijlofs in den bisher be- 
kannten, sondern auch in drei bis jetzt unbenutzten, aber der 
Beachtung nicht unwerten, zurückgehen müssen und das Ver- 
hältnis der Hss. zu einander in vielen Stücken eine genauere Dar- 
legung zu verlangen scheint, so lassen wir zunächst die in dieaer 
Hinsicht zu verzeichnenden Resultate folgen. 

4* 
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6. GtmU, Zar Rfforn 4«r Textkritik 4es CorncUat Repa». 
Progr. i$$ Rfl. LiiiMBglfnMtiiiMi m Berlia 1888. 30 S. 4. 

Die Textgestaltung, wie sie jetzt in den meisten Ausgaben 
vorliegt, geht auf die Rothsche Ausgabe (Aemilius Probus de 
excellentibus ducibus exleraruni gentium et Cornelii >e|)otis (juae 
siipersunt. B;«sili;«f» 1841) zurück. In derselben girf^t er den Text 
des cod. A, auch liudianus genannt innl 7iir 7.n{ in Wülfenbüttel, 
aus dem 12. oder 13. Jahrb. stammend, ^ogai luti allen ollenbaren 
Fehlern. Die Hss. teilt er iu drei Gruppen, von denen der uns 
nur aus den Bemerkungen in der Frankfurter Ausgabe von 1608 
bekannte, seit der Mitte des 17. JabrhnnderU Tersehwandene csod. 
Danielis oder Gifiinii und der sog. Leid., auch nur ans den An- 
fftbrungen Bdklers in seiner Ausgabe Yom Jabre 1640» die erste, 
der cod. A, der Sangallensis B und der cod. Romanus R, zwei 
cod. Vossiani und ein cod. Leid, die zweite, alle übrigen Hss. 
die dritte Cnippp bilden. Als mafsgebend ffir die Text^estalttm^ 
)j( Ii a( hlete er nur die erste Klasse und A.; der nd. Flti iijeclina 
vom Jahre 1542 wies er ihre Stelle in der er&ten Klasse an» 
doch schien sie ihm nur dann berflcksichligenswert, wenn ihre 
Laa. durch andere Hss. der ersten Klasse Bestätigung fanden. Da 
wurde 1851 ebenfalls durch Rotb der cod. P, der Parcensis, auf- 
gefunden und kollationiert; es ergab sieb, dafs wir in ibm den 
Vertreter einer nocb ilteren Überlieferungsscbicbt bitten, nnd so 
stellt ihn auch Halm in seiner kritischen Ausgabe vom Jabre 1871 
gleich binter den Gifanius und vor den Gudianus. In unsrer Ab- 
handlung betrachteten wir nun zunächst das Verhältnis von P 
zur IJItrajeclina (u). nachdem wir noch einnici! die Wichtigkeit 
von P allen andern llss. , selbst dem Gudianus gegenüber dar- 
gestellt hatten, und kamen zu dem Ergebnis, dafs auch ii auf 
die Überlieferung des Parc. zurückgeht und zwar ganz unabhängig 
▼on diesem, dafs aber trotzdem eine enge Verwandtschaft zwischen 
beiden berrscbt Femer ergab die PrOfting der Ultrajectina und 
der übrigen Handscbriftenklassen, dafs sie der durcb den ?on Halm 
suerst herangezogenen cod. M. n. 88 (zu Ulm 1482 geschrieben) 
repräsentierten Überlieferung näher steht, als der A- Klasse. M 
endlich bietet gar keine neue Textesgestaltung, liegt aber dem in 
den ersten Ausgaben enthaltenen Texte zu Grunde. Alsdann 
wurden die doppelten Schreibungen in den verschiedenen Hss. 
besprochen, und wir kamen zu dem Ergebnis, dais zwei Über- 
lieferungen sich parallel gehen, die eine repräsenteirl in Dan. 
APu, die andre in den andern Hss., doch so, dafs sie vielfach 
in ebiander übergreifen, dafit manche Laa. gteieben Wertes, ja 
MsweOen die der sogen, cod. det. und derM-Klasse die besseren 
sind. Die Ergebnisse unserer Untersuchungen falzten wir in den 
Sitzen zusammen: 

1) P ist unbedingt die wichtigste Handschrift, sie stellt die 
älteste nachweisbare Überlieferungsscbicht dar» 
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2) Die Ultrajectina kommt derselben am nächsten, naher als A. 

3) Zur Herstellung der richtigen La. ist neben ABR die M-Klasse 
als glei< libprt^chtigt heranzuziehen; aber mivh Hie anderen 
Hss. und ersten Ausgaben sind zu berüclvsicliligen. 

Hio I iiirchforscbung und ZusauimenstelluDg der verschiedenen 
Laa. füiirte noch zu folgendem Resultate: 

4) Schon der Archetypus, ebenso auch für sich dir di ii ein- 
zelnen Rezensionen zu (irunde liefronden Handscljntten liaben 
Erweiterungen erfahren, indem Kandl»emerkungen. und zwar 
nicht blofs Erklärungen, sondern auch Inballsangaheu und 
andere Rezensionen in den Text eindrangen. 

Solche in den Text gedrungene Randbemerkungen in der 
Vnigata oder in einzelnen Has. acheinen ans zu sein: Tbem. S, 2 
propter muUas eiM virtutes, Paoa. 3, 1 SBd dawnü, Ale 7, 3 
cmuaMt 10, 2 societatem, Chabr. 3, 3 opuleiUAfifi, Dat 8, 5 pacm 
aude&iamque; über Timoth. 3, 9 und Epam. 7, 1 vgl. den 3. Teil, 
ebenso über Eum. 11, 3 und Harn. 1, 4; dort werden noch andere 
Stellen bezeichnet werden, an denen mit gröfserer oder ge- 
ringerer Wahrscheinlichkeit solche Glosseme anzunehmen sind. 

Durch die Kollationierung der Münchener Handschrift ver- 
anlafst, stellte Ref. Forschungen nach wpiteitnn Ifandschriften- 
material an und brachte in Erfahrung, dals die Kgl. Rihlioihek 
zu Berlin zwei noch nicht bekauüte Hss. des C. N. besitzt, von 
denen wenigstens die eine') dem Dunkel der Vergessenheit ent- 
riaaen so werden verdient. 

1. Der Codex Sautenianus. Diese llandschrifl enthält aut 
68 Seiten (in Hochquart) zu je 25 Zeilen die Viten d«B Nepoa 
bia Hannibai; aladann folgen die bekannten Distichen auf einer 
Seite fflr sich, daran schSefst sich die vita des AtticnS) endlich 
die des Cato, den Schlufs bilden die verba ez epistola Corneliae 
Gracchorum matris. Es folgt darauf Leonard) Aretini viia 
Sertorii, die bekanntf^ t'hersetzung aus dem IMularch. — Das 
Feldherrenbuch enü)» lirt linier des Anfanges, es fpfilt die Praefalio 
und der Anfang des Miltiadi s^); die erste Seite beginnt mit den 
Worten aus \, A et incolm eiua insulae. 

Die Handschrift stammt, wie wir mit Sicheriieil annehmen 
können, aus dem 15. Jahrhundert, sie ist eine sogenannte 
Humauistenhandschrift. Die Schrift ist zierlich; die Initialen ao 



^) Die aodere, iu Oktavformat ia einrni Sammelbande uuter iN. 71 
(wir beteicboea sie mit a), eothält aiir folgende Vitae: Haooibal, Bamiicar, 
Tinoleoo, EpaniBonil«, Gato, Terb« CSomelufl. Vob irgmid wektor Bt- 
deetu^ ist sie Bieht. 

Die Handschrift ist af er uichl etwa der hri Hnth S. 257 prwiihnte 
verioreae codex Uffeoliactiü, der ganz dascelbe Mauco und dieselbe Heiben- 
folge anfweiat. 
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jeder Vita sind mit blauer Farbe aosgeföbrt, die Angabe des 
Namens «wischen den Zeilen wie die andern Buchstaben des 
Namens in der ersten Zeile in rolher Dinte. Die Seiten sind 
sauber beschnitten und tragen noch deutlich die Spuren reicher 

Vergoldung. 

In den Besitz der KcK Bibliothek ist <lie Handschrift durch 
Vermächtnis des Herrn v. Dirt/. gekonimeu; sie bildet einen Teil 
der Santen Dietzschen Sannnlung unter N. 78. Auf dem ersten 
Blatte trägt sie die Angaben: „Laurentii Santenii 1796*S darunter 
,,ex bibl. Santenii emi R J. de Diets anno 1800". Auf der Röck- 
seite, auf Seite 2, stehen die Vitae der Reibe nach unter einander 
angeführt« Den Schlufs bildet die vita Sertorii. Infoige ihres 
Ursprungs bezeichnen wir die Handschrift mit dem Buchstaben S. 

Vuin' den bis jetzt bekannten Hss. steht der Santenianus 
dem Sanj^allensis 1? im nächsten, mit dem er sogar eine Beihe 
von Eigentümlichkeiten teilt. So haben beide ganz allein die- 
selben Schreibfehler: Them. 8, 1 restularum, Paus. 2, 5 Arlahum, 
Chabr. 2,1 Nectenebium, Epam. 10,4 contra eas , dieselben 
Lücken Con. 2, 3 de re, Dion 4, 2 mitit, Dat. 3, 4 rex, 5, 6 siUi 
tuenäat, Epam. 2, 1 nmma, wo andere Hss. comAi«, ja sogar 
mrninß earmiiui bieten, Hann. 12, 3 scilieei (so APu) vor «erens, 
wo sonst temper und sed uberliefert ist. Dafs sie aber trotz 
dieser gemeinschaftlichen Eigentümlichkeiten nicht aus einander 
abgeschrieben sind, beweisen die Auslassungen, die jede II?, für 
sich aufzuweisen hat. So ist abgesehen von der VerstnnnDliing 
am Anfang in B erhalten^ aber in S ausgetalltii: (jni. 4, i etiam, 
resp. et vor pace, Iph. 1,4 ex vor facto^ Timol. 1, 1 nescio vor 
an nnUU, in Reg. 3, 3 die ganze Stelle in custodia . . . dok, wäh- 
rend umgekehrt in B aosgefellen, in S erhalten ist: Them. 7, 4 
in vor eo mit Dan* APu, Cim. 3, 4 ted vor m morftiMi, Epam. 
4, 1 regis hinter iftooßeni^ mit AP. 5,2 scilicet hinter Thebamim, 
Phoc. 4, 1 vor perventum est mit PKu, Hann. 11, 2 quin vor 
aliquid. Die Zahl dieser Stellen ist bei weitem gröfser, als wir 
hier anführen, wie sich aus dem 3. Teile noch ergehen wird, auch 
wollen wir hier nur andeuten, dafs sich eine Beihe von Über- 
einsiHiimungen mit A und P findet; unser Urteil über S, dessen 
Begründung wir uns vorbehalten, fassen wir dahin zusammen: 
Der Santenianus steht dem Sangallensis mindestens 
gleich, er trSgt sogar vielfach Spuren einer näheren 
Verwandtschaft mit A, jedenfalls hat dem Abschreiber 
sowohl eine B wie eine A nahe siehende Handschrift 
vorgelegen. Insofern ist S nicht ohne Bedeutung für 
die Textkritik. 

2) Der Vindoboncnsis 3155 und dei" Slrozzianus 57. 
Unter den Hss., welche Both in seiner Ausgabe vom Jahre 1841 
anführt, finden sich drei, welche die Vitae der Nepus resp. Aemi- 
lius Probus in einer ganz eigentümlichen, von der in unsern Ajos* 
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gaben und den meisten Hss. abweichenden Reibenfolge bieten. 
Auf die Praefaüo folgen nSmlicb Hannibal, Hamilcar, Timoleon 
mit de regibos, Epaminondas, Cato, verba Corneiiae, Pelopidas, 
Agesilaus, Eumenes, Phocion, Tiaiotheus, MÜtiades, Themistocies, 
Aristides. Pausanias, Cimon, Lysander, AIcibiades, Iphicrates, 
Chabrias, liion; — so nach Roth in dem cod. Strozzianiis (aus 
der bibl. Strozziana. jetzt in der Laurenliana zu Florenz unter 
Nummer 57) und dem cod. Cbisianus F. IV. 101 in der Vaticana. 
Die dritte dieser Res., welche sich in der Kais. Hofbibliotbek zu 
Wien befindet, fDgt noch die beiden fehlenden Vitae des Datames 
und AtticQs an. Bis jetzt ist diese Handscbriftengruppe noch 
keiner Untersuchung gewürdigt worden. Die Verwaltung der 
Vt^iener Hofbibliotbek bat in dankenswerter Liberalität nicht nur 
die Kollationierung der Hss. gestattet, sondern sie auch zu diesem 
Zwecke nach Berlin geschirkt. 

Der codex VindoboneiiM^ 3155, früher H. p. 596, die wir 
hinfort mit V bezeichnen wollen, bildet einen Teil eines Pergament- 
bandes, der auf dem Vorderdeckel den Kais. Doppeladler trägt, 
darflber ebenfalls in Goldpressung E. A. B. C. V., darunter 1 7 : 
6. L. fi. S. B. 53. Den ersten Teil des Sammelbandes bildet Gai 
Plinii primi oratoris veronensis libelZos 1 viris illustribus, auf 
Pergamentblättern mit reich verzierten Anfangsbuchstaben. Es 
folgen dann Dictis rrptpnsis de hello troiano, Papicrblätler, auf 
Blatt 52 b schliefsend mit summo deo Gratias. Auf IJIatt 54 be- 
ginnen alsdann ohne besondere Überschrift und Titpl die Vilen 
des Cornel in der angegebenen Heihenfolge mit 31 Zeilen auf der 
Seite; Blatt 80b steht am Ende des Dien: «,6ni$'*; es folgen 
dann Ton andrer Hand geschrieben, mit 34 Zeilen auf der Seite, 
die Viten des Datames und des Atticus. Daran schliefsen sich an: 
Übersetzungen der Plutarchiscben Vitae des Cimon , Lucullus, 
Phocion und Cato, oder, wie es im Inhaltsverzeichnis heifst: 
CymoniB, nnm*>nf?5. Tju-iilli, IMiocionis. Demndis. Calonis vitae. 
Die Fintriiiiing von Uamonis und Deuiadis ist eigenes Werk des 
Verfassers der Inhaltsanti.ibe auf dem ersten Blatte. - — Der Sam- 
melband schliefst mit detn Buche Raphaelis pornasii sacrarum 
litterarum professoris de arte roagica. — Der Schrift nach gehört 
die Handschrift ins 15. Jahrhundert. 

Die Handschrift ist bisher noch nicht für die Textkritik be- 
nutzt worden, wie sie überhaupt noch nirgends Beachtung ge- 
funden hat. Um ihr Verhältnis zu den bekannten Handschriften 
kurz anzudeuten, so heben wir hervor, dafs sie dieselbe Lfirke 
im Lysander aufweist riüe übrigen. Der besten Gruppe PDan.u 
ist sie nicht bei/m eclinen : rlenn auch in ihr fehlen die 
Worte Them. l, o [acile eadem oratimt explicabat und Ages 8, 1 
in corpore eius fitigemlo. Nam et Statur a fnit humHi. 

Die Kollation der Handschrift ergab eine Reihe abweichender 
Lesarten. Da sieh vermuten liefs, dafs ein engeres Verwandscbafts- 



Digitized 



56 



whilltnis mit dem oben genannten cod. Strozzianus vorliege, so 
wünschte Ref. auch eine DuiL-liarbeilnng dieser Handschrift vor- 
zunehmen, mufste nher hiervon ahstehn, da die Florentiner Bibliothek 
keim IIss. versendet. Durch die Vermittlung des Ceneraldirektürs 
der Kgi. Bibliolhek zu Berlin, Herrn Dr. VViJmanns, schickten wir 
aber ein Verzeichnis besonders wichtiger Stellen au Herrn Dr. 
Vitelli in Florenz« und dieser hatte die Gfite, die Lea. des Stroszianus 
daneben an schreiben; diese stimmen nun, ganz wenige ausge- 
nommen, mit denen in V Öberein, wodurch die enge Verwand t- 
sdiaft Ton V und 2 klar zu Tage tritt. 

Auf eine Zusammenstellung sämtlicher Abweichungen müssen 
wir an dieser Stelle naturlich verzichten, wollen aber die besonfh^rs 
für die Beurteilung des VerhiiJmisses von V zu 2f wichtigsten an- 
fuhren (vgl. hierzu unsere Darlegung in der Berl. Fhil. WS, 1889 
Sjp. 801—804). 

In Kürze sei zuYor bemerkt, dafs die nur in V vorhandenen 
Vit^n des Datames und Atticus, die von anderer Hand geschrieben 
sind als die vorherstehenden und fast gar keine Korrekturen ent- 
halten, sowie die Korrekturen in den übrigen Viten auf eine R 
nahestehende Textesgestaltung hinweisen. 

Es beweist dies die Übereinstimmung in den Lesarten: Dat. 
1, 2 milüibus f. milihc^, 2, 2 und an den anderen Stellen Thius 
f. Thuis, Att. 6, 2 ejfims f. effmi, 9, 1 Mutinam, 10, 3 Canmnty 
10, 4 se cum (eum R) et Gelinm Canum st. se eum et ülius causa 
Canum, 19, 2 Divi Mit, 20, 4 exul cum terris {lüteris U) quid 
agerei, quid curae sfU häberet emhrem facerä Attiam*, in den 
Auslassungen 8, 2 Armmiorum X mÜiß^ 10, 2 mimm; in Zusätzen 
Att. 3, 4 ante aUos vor earistimut ; endlich in Wortversetzungen 
wie Att. 11,5 tUmci quam obUtfUä st. oh. quatn uLe., 12,3 
Athenis hahitabat. Von diesen teilen V und R freilich manches 
mit anderen Hss., aber nicht mit solchen aus der Klasse Dan. 
APu, 

Wir lassen nunmehr die wichtigsten Laa. dieser beiden 
Codices turbati ordinis lolgeu und ziehen die mit a bezeichnete 
Berliner Handschrift hinzu. 

Hann. 4, 4 mit a fOrosgue exereUns (in V eoserc. von der- 
selben Hand am Rande nachgetragen) «no proeUo fugmfä sU 
utriusqM eanre, etc.; 7,6 mit a und cod. Vat. 3170 ascendit, 
damque st anendit dam alqw] 12, 3 mit a ius hospitalüatis st. 
kospitü. — Ham. 1, 4 donpc pum auf certe vicissent sl. donicvm 
aut etc. — Timol. 2, 1 nnt u Sip'acnsarum tyranm'de pofifns 
st. Syracusarum potilus est- — Cato 2, 3 mit « in edictum edidil 
St. addidit. — Pelop. 3, i quantae slo lidit at is (V am Bande: 
,,al. calamüatis") st. calamitatu — Ages. 6, 1 quo ui yroficiscerelur 
. . 9asin ntHnKU st, ne etc.; hat schon mit Weglassung des 
ad exeundim Rinkless in seiner Ausgehe von 1802 konjiziert; 
ihm scUipfst sich Gitlbaoer an. — Fhoc. 4, 4 Ubere t^^üin, wie 
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cod. Haenel., V an» liande; „l Uber''. — Milt. 2, 3 Atheniensibus 
ttut cum aiabus mit Marc A sl. a quibus, 3, hßattkm Miudau st. 
BtUam» M'fen'i». — Them. 1« 1 vUa tiMtmlif (MmenHat, in V 
ist viUa ron späterer Hand übergesehriebeD. in 2 vifa In vitia 
verbesserl; 7, 3 praeUxit ng pim st» pr. nl ne prius\ — Paus. 
bf 2 sm6 ^omo, V am Rande: sub divo. — Lys. 3, 2 Bodonam 
aggressm est sL adortus est. — Ale. 1, 1 excelhntins neque in vitiis 
neque in virtntibus st. vel-vel; 3, 6 maximnm reverentiamy V am 
Rnyide : „V spem" : 4,4 Ad Thtmm mit excerptii Tatav. sl. Hac 
oder ac; 6, 2 Siciiiae amtssum imperium mit cotl. Voss. A; 9, 3 
talenta de veetigalibm capiebat st. talmta mctigalis. — Thras. 3, 1 
superiorum more ct udelitaie eratU itsi 6t. super iore mure crudelitatü; 
4, 2 bene itaque st b, ergo. — Cbabr. 1, 2 ^ «a victoria fidentm 
summum Accem ÄgesHaum niardamt. Die sämtlichen übrigen Hss. 
lassen das den Acc. regierende Verbund weg, die Hsgb. setzen 
daher nach Roths Konjektur dieses retardavit oder mit Fleckeisen 
so /rustatus est qtwd ein oder verwandeln mit Lambin den Acc. 
in einen Abi. absol. — Con. 1, 2 sed tarnen tum abfuit, sonst 
fehlt tarnen; 5, l cum nlcisci se st. cum nUum se. — Dion. 4, 5 
a pristina vüa st. a piistino inctu. — liat sirh ^rhow aus dieser 
nur einen geringen Brtichteil aller Kigentümlii^likeiLen entbalteoden 
Zusammenstellung mit Sicherheit die enge Verwandtscbaft zwischen 

V und 2, aus dem oben angegebenen äufseren Umstände aber, 
dab V noch awei Titen mehr enthält, das hfthere Alter von 2 
ergeben, so könnte uns eine Stelle sogar die Benutzung der 
Handschrift 2 ate Vorlage fftr V wahrscheinlich machen. Paus. 
2, 4 schreibt 2. ad «um mictas (sie!) faiutum, cum quo loquatur\ 

V hat rnittas fac, dann eine Hasur, welche den Raum einer Silbe 
umfafst, schliefslich citm quo loqnatur. Wir möchten dieser 
Stelle nicht zu viel Gewicht beilegen; aber soviel wenigstens läfst 
sich erkennen, dafs auch hier enge Verwandtschaft zwischen V 
und ^ besteht und die sonst einstimmig überlieferte, eigentAm- 
licbe Imperativform face nicht in allen Hss. Aufnahme gefunden 
hat. An zwei Stellen tritt eine oüene Diskrejjanz zu Tage. Ages. 
8, 1 hat V Egyptum tel if äi acta citm strit etc., am Rande 
aber die Bemerkung: „r orsa'*, 2 hingegen bietet im Texte 
in area ohne jede weitere Bemerkung. Man könnte daher zu der 
Vermutung kommen, dafs 2 mit seinem einzig dastehenden m 
orea erst später eingesehen und darnach die Randnotiz beigefugt 
worden ist. Auf dieselbe Vermutung fuhrt die bekannte Stelle 
Hann. 5. 2: sämtliche Hss. bieten obiectu in'so, ebenso die ed. 
lIltraHM tina ohipcio fn'so; in V aber ist eine Rasur vorhanden, auf 
welcher obiectu vtso erkennbar ist, während unter derselben ohierto 
visu sich mit Sicherheit noch lesen läist. Die etwa noch heran- 
ziehbare Korrektur des Vindobonensis Iph. 1, 2 nunquam in 
m iagwaw gegenäher dem nusquam im Text von 2 erscheint nicht 
von Belang. Wir werden demnach eine direkte Abstammung yon 
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V aus 2 nicht behaupten können (vgl. auch Them. 8, 7 graliam 
reddau V, gr. retulä 2), sondern uns begnügen, die enge Yer- 
wandlschaft beider Hss. zu betonen. 

Haben irgend welche Bedeutung för die Teztesgestaltang? 
Diese Frage hängt zasammen mit der, ob die beiden Has. etwa 
ala interpoliert anzusehen aind. Es läfst sich nicht in Abrede 
stellen, dafs Einschiebungen wie Ale. 6, 2 imperium, Cbahr. 1 , 2 
retardavif, Timol. 2,1 tyrannide, fcrnrr Laa. wie Them. 7,3 
praedixff ne. 1 hras. 3, 1 superwnm more crndeHtatts, Eum. 9, 5 
Antigonus tmebris obortis (ut) ignes conspicatur, credit, auf einen 
Gelelirten hinweisen, der bewufst und mit Kenntnis des Latei- 
nischen ausgestattet die Fehler der Überlieterung verbesserte. 
Aber hStte er dann nidit aeine Thätigkeit auch auf andere ganz 
offenbar verdorbene Steilen ausgedehnt, wie z. B. auf Lys. t, 1 
id pM raHoHB conseeuhts tü hM, oder Cpam. 1, 4 quae a p2ii- 
Hmis omnium anteponmtur virtuHbuB^ Schwerlieh wurde er sich 
auch Ham. 1,4 doHee tum statt wenigstens se oder Milt. 2,3 
Athenfensibm aut cum quihis oder Thras. 4, 2 hene itaqne nef>?n 
drm sonst a1l<.'pmein fihprlicferten ergo haben zu Schulden kommen 
lassen, wohfi wir von I.aa. wie Them. 9, 2 Thpmiatocles venit ad te, 
Cim. 1, 2 hahehat autem in matrimonio sororem germanam mo, 
Cim. 2. 2 dectmum Athenimsium st. decem milia Ath.^ Lys. 4, 2 
efferret absehen, da sie ebensogut dem Abschreiber zur Last gelegt 
werden liönnen. Es ist also kein Grund vorhanden, von der 
JS'-Klasse als einer interpolierten Handschriften klasse zn sprechen, 
und wir tragen daher kein Bedenken, Laa. wie Hann. 4, 4 vtrosque 
exercitns (vgl. Cic. in Verr. IV 32 utrosque st^phos und Eberhard 
zu d. St«), 7, 6 elamfim, Cato 2, 3 in ediehm edidit, Lys. 3, 2 
Dodonam aggressus est, Thras. 3. l superiorum more rrytdph'tnte 
erant usi, desgl. die Ergänzungen Timol. 2, 1 tyraiiyude. Ah . 6,2 
itffperium (gerade dieser Zusatz pafst hesser zu 'li ii liistorjschen 
Kenntnissen des Nepos als zu denen eines Hunianislen), Chabr. 1,2 
retardavit und Konstruktionsänderungen wie die schon erwähnten 
Them. 7, 3, Cum. 9, 5 in den Text aufzunehmen und finden im 
cod. Vind. eine neue Stiltze ffir C. W. Naucks o6»0efo otni Hann. 
5, 1 und die Laa. tege^at Dion. 1, 4 (vgL die oben genannte 
Programmabhandlung S. 30). 

Dodi seihst wenn man die Klasse als interpoliert und 
wertlos für die Textgestaltung ansehen sollte, so ist sie doch für 
die Geschichte des Textes wicht ffr. weil sie uns das wenigstens 
zeigt, dafs ein Ticlehrter des Zeitalters der Henaissance — in ^ 
nennt sich als Hesitzer der ffnidschrilt auf dem ersten Blatte 
Petrus Slrozza Eques Hierosolyniiianus Magnifici Philippi Slrozzae 
ßlins — aus irgend welchen Gründen sich veranlaft^t fand, die 
Yiten in einer abweichenden Reiben folge zu geben und eine An- 
zahl von unbestritten oder scheinbar fiilschen Lesarten zu emen- 
dieren. 
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Jedenfalls hat sich unsere Kenntnis der NepasOberliererang 
dahin erweitert, dafs wir jetzt Genaueres wissen Ober die Codices 
turbatl ordinis, die wir die ^-Klasse nennen wollen, zu der nebfin 
dem Slrozzianus und Vindobonensis 3155 das Hprliner Brucfi- 
stuck a und die escf^if^ta Patavina ge!iört»n, wahrend bisher nur 
die Hss. mit der gewohnlichen Heibenioige herangezogen waren. 

III. Die Gestaltung des Corneltextes in der Gegenwart*) 

Praefatio. Non dubito quin futuri sint Wd. — 2 sed 
hi erunt Fl. — 3 ii s? dtdicertnt FI. . qvi si Wd. — 5 Lacedae- 
mone Wd. Gill.; ad cenam eat ^mercede] cojidictam sl. conducfa Jane; 
Fl., Marl, qnae tmi condicat ad cenam vocata Wd., beides nicht 
ausreichend ; wahrscheinlich liegt an dieser Stelle entweder ein 
Irrtum Comels selbst oder eine arge Entstellung des Textes Tor'), 
wie eine solche s. B, Hiit. 5, 3 nan aipenitswna erst durch Roth 
beseitigt ist (mmui partu stiimmi oder noiia arte vi mmma oder 
in parte montis summa die Hss.), Epam 1, 3 animi {(Mmuim die 
Uss.)» Eum. S, 1 in Paraetacis (in den Hss. mei.st impar etatis). — 
7 multo aUur ß Wd., überflOssig. — 8 de Ais st Ate Comelissen, 
überflüssig. 

Miltiades. 1,1 summa modestia f. sua Wd.. unrichtig, da 
der GegensaLz zu maiorum zerstört wird, ebenso die Streichung 
von omnium Wd. zu verwerfen. — 2 deliberalum streicht Wd., 

^) Zur leichtereu Orientierung für d«D folgenden Abschoitt ias-seu wir 
uMik ftoCb und Halm die Sigiiatiir«ii der eUceloeD HeadiiAriften nod Ans- 
gtlMB fol^rn f.eid. : codex Leidensis Boecleri. P : cod. Pari'eDsis, saec. XV. 
A : eod. GuelierbyUaiu, «ach Gndianasj saec. XII oder Xlil. B : eod Sau- 
gaUeasla, saee. XIV. R : cod. Collegü Romaoi, saee. XIII. M : cod. Mona* 
eeosis 88, 1482 zu (Jim ge.schrielieD. e : eod. Leideiisis U, saec. XV. d : 
cod. Vossianns A, saec. XV. e : rod. Vossiaous C. f : cod. Marcianus A, 
saec. XVI. g:cod. Marciaoos B, saec. XVI. b : cod. Haeoelianus, saec. XV. 
i : cod. Vaticaous 3]70, saee. XV. k : cod. Kilieeati, saee. XV. I ; eod. 
\'i)s-;ianus B. Die Au.sgfabcn bezeicboet Ri^th durch \ Mf^^^nsHtztes E; wii' 
lassen dies dann veg, wenn die Ausgaben uumittelbat- auf die mit groilseD 
Badittaben beseiebBeteii Baodschrifteo folgen, so dafs ein Zweifel tu- 
geschlossen ist. E. v : editio prioceps, Venedig 1471. K brix : die Brixener 
Ausisrsbe vom Jahre 14'J8. E. a : Strarsburger Aasgabe vom Jahre 1512. 
E. luut. : eü. Juotina, l*'iorenz 1525. £. u. : die sog. Uitrajectioa, Leyden 
• 1542. E. s. : ed Savtroaiaea, Paris 1602. Halm hat anr die erstee aieben 

HrinfJ>;rhriftrn. dartintrr äeu Lr\(lpi\'iis nur prleppnflirh, und dir ritr;i jfTtinn 
benutzt, Roth sämtliche aufser F uod M, der ßrixiaua uud der Juutiuaj P 
werde vod Roth erat oach dem Erscheiaeo seiner Ausgabe aufgefunden, M 
ist zuerst von Halm, die Brizitna eod Jnatina vom Ref. zuerst für den 
kritischen Apparat herangezogen, ab und zo anch der ja der Breslaaer Stadt- 
bibiiothek befindliche cod. Rhedigeriaous. 

Id des Beadflchriflen ist scenatn [scaenam) die allgemeine La., ^nur 
P nad A le Rerr. habea cenam^ der Viodob. jaMam mit iibergeschr. c. llber 
die auch sonst vorkommende Verwech.seluog von cena oad «cena vgl. Baebrens 
ia den N. Jahrb. 1867 i>. 819, wo er Vergil Aen. IV 471 »caenis ia cenit 
■idert, wie et in der Thet eine He. bat. 
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aber das von Cob., Giu., An., Gi.» Fl. geslricheiie qui con- 
sulerent Apollinem bei, Jan« . Liij>. haben beides; schwerlich hat 
Fl. recht, der in den o. g. Kuitüidationen 8. 324 in dem doppelieu 
Ausdruck eine breite Behaglichkeit der Darstellung sieht; wir 
tnftcbteD eher eine in den Text gedrungne Erklärung tu qui 
A. sehen, resp. auch umgekehrt. Ebd. Thraui Cob. und die 
meisten neueren Herausgeber. — 4 iäque {ut) LenrnU Cob. und 
Gi.* Fl. Mart. Wd.; möghch. — 5 p'ofeOus Cob, Fl. — 2, 3 quam- 
quam Cob. alle Ilsgb. mit Ausnahme von Lup. und Gi., die auch, 
mit ihnen An., in § 3 pprpetuo st. perpetunm PI. schreihPTi. — 
4 sireichen VVd. An. Fl. nach (!oh. dio Worte dixerant . . (ledituros 
und schreiben nach An. etum &l. (niiein; doch sind die Worte 
wohl eher Nepos selbst als einem Inti i j olator zuzuschreiben. - 
3, 1 qtio Gi.', ^ Wd. An, Mart. uud Ket., der sich aber jet/A 
eher der La. qua in ABPVa und bei Halm, Lup. Jane. Gi.' an- 
schliefsen mSchte. In demselben § ist jetzt nach der Ansieht 
des Ret die viel besprochene Stelle fwäna tinguUs q^soficm iirMMi 
(Halm, Lup., Gm., ipsarum die IIss.) geheilt durch An.8 
shtjgulu illarum, sodalÜB mit iUanm die in den dortigen Gegenden 
liegenden Städte gemeint sind; illarum schreibt Mart., singulia 
singularwn (^i. und Wd., singularum unter Streichung von singulia 
Fl. — Die Streichung der Worte cwt . . crederetur ist bis auf 
Lup. allgemein angenommen, ebenso von Miliiades vor hortatu$ 
esty Wd. schreibt is cum st. hic mm. — 5 id [et] facile nach 
Halm und Lup. Gi. Gm. An. Fl. Mart.; Jane, [td] et facile; 
Wd. nach Titses Vorschlag sine pericido ii et fmäe* — 5 «1 nihü 
videatur (st. putet) ipsi (st. ipsis) viäius Wd. 4, 2 ahü all- 
gemein, est nur Wd. und Lup. — 3 hat An.s Vorschlag pum 
celerrimo opus esssl anxilio st. eelerrime . . esse Aufnahme gefunden 
bei Fl., Lup., Mart. — 5, 3 streicht Fl. fie muUitudine clauderentur, 

— 6, 2 fügt Wd. Iiintcr obsoleti ein mnt hinzu; dem Plugyprsschen 
Vorschlage, ut vor m porticu zu setzen, schliefst sich Ref. an. — 
7,1 quo in imperio nach Fl. schreiben Gm., An . Wd., Jane, Mart. 

— 3 stiticlit VVd. in cmuimnti ohne zwingenden Grund, ebenso 
wenig ist An.s Ergänzung von esse vor signwn annehmbar. — 
8, 1 haben den Vorschlag des Ref., nimiam st. amnium zu schreiben, 
angenommen Fl., Wd., Jane, Mart., Gi.*, omn^w bat b^behahen 
Lup., wie auch früher Gi., An. schreibt amnm nimiam, — 3 Aa st. • 
tum Gi., zu verwerfen, ebenso ptamdiu futrat st. onmes itios ofiiios, 
pm habiuarat, mno$ Wd.; in Charsmeso Fl., Gi., Wd., hingegen 
Chersonesi Gm., An., Mart, Jane, und Lup. — 4 liegt zu der 
Wd..sclifn Änderung cum snmma hvmonitns et (st. tum) iwüra . . 
{tum) magna nucloritas kein zwingend' r (irund vor. 

Tliemistocies 1, 1 mW Wd. iibi rllüssig vor virtntibus ein- 
geschoben. — 2 giebt Fl. seine Konjektur orditnäiim est auf und 
schreibt ordiendus tat, wie auch An., Lup., Mail., Jane, wahrend 
die übrigen Hsgb. am Neutrum festhalten, desgl. Äcarnanam mit 
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denselben; Wd.: Acamaniam, — 2, 1 Aeginetieo st Conyraeo Wd.; 
iD demselben § schreibt Fl. tempore, statt seines frühem Vor- 
schlages tenipori, nimmt aber § 4 die La. der ersten Ansf^aben und 
der Hss. MR. mm fanh's copiis (com invasit) auf; in der Bes^^iti^'ung 
des Auakoiullis können wir ihm nur zustimmen, doch isi die La. 
anderer Hss. vem't unscrs Erachtens vorzuziehen. — 3, 1 liegt zu 
den Änderungen Id comUmtn st hmus com., yrokihermt st. mn 
paUrmUur, eodemqm st. eoqw kein genügender Grund vor« — 
3 nnnmt FL mit Kart, und Wd. Lambini kine st. Ate in den 
Text raf, Wd.8 ÜKestmaU statt des Plusquamperf. aber wird 
schwerlich Billigung finden. — 5, 3 streichen die meisten FTsgb. 
das von Halm eingefügte est vor altera vktoria. — 6, 5 schiebt 
Wd. ad tnendnm ein und schreibt unter Benutzung der bandschr. 
La. cum satis ad tuendum aititudo muri exstructa vid4iretur. — 
6, 5 ist die La. der meisten Hss,, namentlich die der Klasse Dan. 
AI'q sive sacer sive piivaim esset sim public^is, und so schreiben 
die nieibleu Hsgl). ; M aber und eine Beilic aiidcrer Hss. und von 
den ersten Ausgaben die ed. jirinceps und Argentorat. haben hinter 
sacer stehen äve fvofanus, wie es auch cod. V am ftande nach- 
getragen hat Dieses sito profanm hat fflr sich Cicero in Verrem 
IV 2 nM . . . MS fus pioaH niquB pubUei, neque pnfmi ne^i« mmri 
und Sacra profmofne omnia et privatim et puhlk» spoliarit, sodafs 
wir in diesen Worten eine formelhafte Verbindung sehen können, 
von der es sich nur fragt, ob dieselbe einem Interpolator, der im 
Cicero gut Besrbeid wufste, oder Cornel selbst zuzuschreiben ist. 
Überfl. ist Wd.s etiam vor pj: sacpUh. — 7, 2 streicht Fl. nach 
Cob.s Vorgänge quibus fides haberehi)-, nicht mit Hecht, dasselbe trill 
auch von Wd.s Beseitigung der Woite pubhcos suosque in § 4. 
Ebensowenig können wir uns einverstanden erklären mit llobets 
Streichung des vi vor pi opugmeithm, die FL billigt» weil hier in 
der That, was C. leugnet, ein Vergleich vorliegt; desgleichen nicht 
mit der Schreibung eopi§$ fftr closses bei FL und Hart, nach Gobets 
Vorschlage. Der Ausdruck closses ist unleugbar ungenau, aber 
deshalb doch nicht zu verwerfen, es heifst dies den Schnftsteller 
und nicht die Textuberlieferung verbessern, zumal bei einem 
Autor, dessen Darstellung eine so ausgesprochene rhetorische Fär- 
bung trägt. Wir behalten demnach sowohl ut wie classes hei, 
gehen sogar noch etwas weiter und schreiben oppositarHy wie die 
Ultr., V und eine Reihe andrer Hss.; ebenso Ortmann, wäh- 
rend Wd. das Neutrum bat, ofl'enbar eine Inkonsequenz. Es 
kommt hinzu, dafii unmittelbar darauf das Femininum apud quam 
folgt — Am Schluls dieses Kap. schreibt Wd. mit starker Än- 
derung: aliter illos mtmqumn t'n pairiam €$$€ redituro$\ An. 
tilgt die s<riner Ansicht nach nicht notwendigen Worte aliter bis 
rttapturi, weniger weil sie ein Einschub wiren, als weil eine halt- 
bare Emendation noch nicht gefunden sei. So wie die Worte 
überliefert sind {alüer illo$ numquam m patriam es$ent rec$p(uri)t 
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sind sie trotz aller Erklärungsversuche, wie: INepos sei durch deo 
vorhergehendea Konjunktiv remttereiU irregeleitet, oder: wie bis- 
weilen bei Cicero, so stehe hier der Nachsatz eines liypoihetiscben 
Satses {aiäer = st Mer faetrm) im Konjunkti? statt im Acc. 

c. inf., damit das ßedinguiigsverhriltnis Marer xu Tage trete, un- 
haltbar. Ref. schob daher, wie auch Fl. und Marl., cum ein; auf 
diese Weise schien ihm das grammalische Verhältnis in engem 
AnschhiTs an die Überlief^^rung hert^estelU und der etwaige Ein- 
wurf, die Wiederholung desselben Wortes innerhalb weniger 
Zeilen weise auf eine Textesverderbnis durch Interpolaliun hin, 
durch den Hinweis auf ISipperdey zu Dat. 5, 6 beseitigt. Allmäh- 
Heb ist jedoch Ref« an der schon tod An. Toigetrageoen Ansiebt 
gekommen, dafs hier ein Glossem vorliege, und streicht diese 
Worte. — Zu 8, i möge die kurze Notis gestattet sein, dafs im cod. 
Rhedigerianus am Rande die Worte stehen: Bit immortaUbtu m 
patriam ofßcüs redditis, ut omnes intellegere fossent, nnwersae 
Graeciae in eo sdlutem fuisse, welche vor iamm. ^vi(• das IVId- 
zeichen vor deinseihen augiebt, eingefugt werden trollen. 2 
schrieb lief, (unter Auslassung von mis): propter multas virtutes 
nach dem Vorschlage von Hahn, dem si( h bis auf Lup., der eius 
beibebSIt. iind Ortm. und Wd., die et eyregiat für sms schreiben, 
alle Hsgb. anschlleften. Da nun aber en» einstimmig aberliefert 
ist, ein Grund fflr die Verwandlung des grammatisch allein mög- 
lichen SHOS, wie wir sie doch Nepos zutrauen möfsten, nicht sicht- 
lich ist, so geht jetzt seine Meinung dahin, die Worte propter 
multas eins virlutes als «ine In dt n Te\t ^^edrungene Handbemer- 
kung mit Dietsch zu streichen, ebenso wie m demselben § pro- 
ditionia nacli dem Vorschlage (lobels, dem sich die meisten Hsgb. 
angeschlossen haben. — 3 laulel die Überlieferung ibi cum 
etus ffmäfn fmmadx>eirH$mU\ für das allein stehend unmögliche 
€im hat Ref. mit Lup. und Hart, nach H. J. Mullers Vorschlage 
ei0«s (vergl. Att. 17, 3: präiet/mm j^fosojvftomm ^»raecspfa, Cic de 
nat. d. 2, 168: te principem civem esse cogites), An. dviiatüt, Fl. 
behält eim bei und schiebt hinter principes ein in$ulae. Soll aber 
eins «gehalten werden, so wurde Ref. ohne Redenken mit M und 
u, der ed. princ. und ed. Argent. civitatis scb reiben. VVd, 
schreibt dvitatis für eius, Jane, principes allein miL Tilgung des 
eius. In demselben § fugen Ortm. uidlum, Wd. und FL 
non in dem Satze cum quo ei hospitium erat hinzu, da in der 
Tbat zwiselien Admet und Tbemistokles kein Gastfreundscbafts- 
▼erhältnis, sondern sogar Feindschaft herrschte (vergl. Thuc 1, 73, 6). 
Wie oft nicht blofs in alten Hss., sondern ebenso in moderneu 
Drucken die Negation durch die Schuld des Setzers ausgefallen ist, 
oft auch infolge einer eigentümlichen Ideeenassociation gerade das 
Gegpntüil des im Manuskript stehenden Gedankf^iis erscheint, das 
weüs jeder, der Korrekturen liest. Es stände al^o der Aufnahme 
der Negation nichts im Wege. Aber einerseits wurde dieser üm- 
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stand, dafs trotzdem Them. zu Admet floh, noch besonders und 
namentlich l)ei dem B^^streben des N., seiiip Heiden in ein recht 
glänzendes Licht zu s*'tzen, hervorg«'hoheü üeiß, andererj^fifs weist 
der Romperaliv maion- /ehyiom daiauf hin, dais die religio, die 
in dem kotpitium lag, durch timt atuiere Handlung noch erhöht 
werden sullle, und drittens ist die ganze Stelle nicht geeignet, 
gerade auf Tbucydides allzu groübes Gewicht au legen. Denn N. 
ist in der Wiedergabe der Berichte desselben durdiaus nicht so 
genau gewesen, dafs wir auf ihnen fufsend eine Texlesänderung 
bei N. köiini Q eintreten lassen. Zunächst nimlicb bezieht N. die 
Worte x«t fjisyiaTOv l^hfviia tovto auf sacrarium, objileich 
katia sehr weit enlfernt bteht, zweitens aber, «as sehr wichtig 
ist, er spricht immer von der Tochter des Admet und nicht von 
seinem Sohne, während Thuc. doch nicht das doppelsinnige 
nulqy sondern geradezu ina; bietet^ so gut wie in dem einen, 
kann also N. auch in dem andern Punkte ungenau gewesen sein, 
und es ist daher kein Grund vorhanden, nach Thuc zu ändern. 

— 6 haben mit IMuyg. mnOü gestrichen nur Ortm. und Wd. — 
9, 2 schreibt VYd. Gratcu/nm st. Groiarum, ( !)< nso überflüssig wie 
§ 5 die Streichung des et vor üle und die Änderung § 4 (ie vis 
q^M für de iis rebus quas. Auch An.s Vorschlag, in diesem 
Paragraphen tu hinter minus einzusetzen, erscheint uns nicht an- 
nehmbar, da wir den Gegensatz in boimm amicutn und fortem 
ininiicum tinden, so dafs der Zusatz von tu hier geradezu störend 
sein würde. Eher können wir uns mit der auf lieobachtung des 
Sprachgebrauchs beruhenden Umstellung quo üU mmiio befreunden. 

— 10, 1 schreiben An. und Fl. dedü für dedidü, wie die M- Klasse 
und Cod. V ebenfalls haben. — 3 streicht Wd. nach Kelierbauer 
(ebenso Ortm.) his quidem verbis, und in quo est sepuUus (ersteres 
ohne zwingenden Crund, letzterer mit grülserer Wahrscheinlichkeit) 
und versetzt Magnesiae hinter duo. 

Äristides 1, 1 nimmt Wd. sowie FL Kellerbauers atqm st, 
ilaq^ue auf, nicht unwahrscheinlich; 2 quod quidem st. quetn qu* 
Wd. nach HR und den ersten Ausgaben. — 2^ 1 ist Wd.s Än- 
derung tHtmrfuü tamtn sL t. mUtm überflüssig. Ebd. wird jetzt 
entweder mit Kdlerbauer geschrieben: quo Mardmiiu inUrfBCtui 
barbarortmque exercitus futu$ e$t, so vom Ref., oder mit Benutzung 
der Cobetschen Emendation nach Gi.s Vurschlag quo fiuus bar- 
barorum exercitus Mardoniusque interfectus est von An., Fl., Jane, 
Mart., oder endlich unter Weglassung vun fusus von Lup.: quo 
Mardonius barbarmumque exercittis iiüerfectm est. — 2 ist nicht 
notwendig Fl.s Änderung eitts imperii f. hmus f., sowie Wd.s 
Streichung von et aequitalis und IJnisteliuug von sibi vor duces 
am Ende dieses Kaintels von /era hinter quartinn am Ende von 
Kap. 3. ( 2 tilgt Fl. auch die nach Cobets Ansicht aus Paus. 2, 1 
in den Text gedrungenen Worte quo dueo Mardonius erai fugatm, 

Pausanias ], 1 ändert Wd. überflüssiger Weise ett obrutus 
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in das Imperf. — 3 hat dir Srhi » iltung quod cum in den Hss. 
Anlafs zu den verschied euÄlen Küiijekturen gegeben. Hef. hat in 
seiner Ausgabe unter Beibehaltung beider Wörter die handscin*. 
La. epigranmate inscripto nach Cob. geändert in epigramma in- 
icripsit. Da nun aber quod cum unbedingt ak eine doppelte 
Schreibung, wie man deren in den Hss. der Cornel sehr biufig 
findet (?gl. des Bef. Programm-Abb. S. 15 ff.), auffassen muls, 
so ist derselbe jetzt der Ansicht, man habe entweder quod oder 
cum allein zu schreiben, u und mit ihr die sog. cod. deteriores 
haben nur 7^0^; wir stehen nicht an, dies für die ursprüngliche 
La. zu halten, cum für einen Vrrsnch, (\vn auffallenden Konj. zu 
motivieren. \Vd. ändert die gauze Stelle in: m quo haec erat 
sententia insnipta und nimmt das früher von Fi. vorgeschlagene, 
jetzt aber nicht lu aeiuer Ausgabe aufgenommene se hinter ergo 
an. Vor imm ist jetzt äberali id eingeschoben. — 2, 3 hat 
Cobets Vorschlag, hinter luos einzuschieben esse, nirgend Beifall 
gefunden; ebd. ist Wd.s Änderung Piieiwr in videbihar rein gram- 
matischer Art; im folgenden ^ will An. sL fferi schreiben agere, 
worin Fl. sich ihm anschliefst, oder wie Ale 4, 1 agi und 
weist auf die ähnliche Verderbnis Dion. 8, 4 hin, wo die Hss. 
gereretur haben und ageretnr, wie auch wir meinen, das Richtige 
ist. An unserer Stelle aber liegt kein (.rund zu einer Änderung 
vor; denn nicht darauf kommt es an, dafs über die Vorschläge 
unterhandelt wird, sondern dals überhaupt etwas geschieht; 
vgl. Cic. de orat. II 241 ui iis, qui audiuntt tum geri illa fierique 
vUemUwr. — 5 wird die handschr. Üb^eferuog eoUmtifU pUÜ 
von Lambin durch durch ein eingeschobenes ae verbessert, und 
so oder et wird jetzt fast allgemein gelesen* Betit aUein ist ohne 
Zweifel unerträglich. Das Asyndeton ist hart; wie aber, wenn 
wir den Fehler nicht in dem Ausfall einer verbindenden Partikel, 
sondern in dem Einschub des petit suchen? So gut wie der 
Satz si perfecerit, nullius rei a se repuUam laturum von einem 
aus dem Zusammenhange zu ergänzenden Verbum des Sagens ab- 
hängig i»t, so ist es auch der Prohihitivsatz ne cui rei parcat etc. 
Die Randbemerkung petit ist dann in den Text gedrungen. — 
3, 1 urteilt An. über die Worte non callida, sed dementi ratione 
eogimta patefecit: „nihil his verbis insulsius*'. In der That sind 
diese Worte, wie sie da stehen, mehr als thöricht, PI. schreibt 
daher statt aUUdax tloUda^ wohl im Anschlolk an die La. des 
cod. P collida. Diese Stütze ist aber sehr schwach; denn ohne 
Zweifel liegt dieser La, in P ein Schreibfehler zu Grunde, wie 
wir ihn in demselben codex Pelop. 3, 3 occubanti st. acmbanti 
finden, auch können wir in demens keine Steigerung dem stob'dtts 
gegenüber anerkennen. Vielleicht führt uii> auf den richtigen 
Weg die La. des cod. iihediger., welcher noti calliiii (mit einem 
sich anschliefsenden Kompendium) denientis rutium bietet. In 
dem. Kompendium ist am Anfange 9 deutlich zu ie^eu, das Weitere 
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ist nicht zu entwirren, vielleicht steht da quidem sed, so dafs zu 
lesen wäre non caUidi quidem, sed Dementis ralione: ,,pr enthüllte 
seine Pläne nicht inch dor Art eines schlauen Mnnnes, sondern 
eines unhesonueneu"; dal's er seine l*lane endlirli einmal ent- 
hiUlcii niufste, ist klar, Schlauheil wird ihm niemand absprechen 
können, wenn wir berücksichtigen, wie er seine Pläne eingeleitet 
und sieb von der Anklage zu befreien gewufst hatte ; jetzt aber ver- 
fuhr er wie ein Aomo ifemens, indem er vorzeitig seine niedischen 
Gesinnungen offenbarte. Qwidm dient zur Hervorhebung, wie 
bei N. häufig genug, und hinsichtlich der Substantivierung des Ad- 
jektivs vgl. die auch von Krüger Ausführliche Grammatik II S. 170 
herangezogene Stelle Thras. 2, 3 maier timidi. Jedoch wollen wir 
auf diesen codex nicht allzusehr bauen und bescheiden uns, so 
lange nicht noch bestimmtere Nachweisungen von dem Werte 
desselben vorliegen, mit der Annahme eines Glossems in sed 
dmmti. Merkwürdig ist dabei, dafs auch bei Cic. de olf. I 33 
ein ähnliches Glossem zu eaUida vorzuliegen seheint: eansfunl 
etum saepe iniwriae ealunmia quaäam et nmi$ caUida sed ma- 
litiosa iuris itUerpretatime. Ebd. schreibt Wd. incdlUda und 
schiebt induebotur vor vesle ein. überltüssig, wie auch seine von Fl. 
angenommene l.a. roargui § 7 für das Simjdex. — 4, 1 streichen 
\Vd. und Fl. suycr laii cama, woh! mit Hecht, während die 
Änderungen Wd.s im nächsten § fnisse st. esse und pertmerent 
st. pertinehant schwerlich auf Uilligung rechnen dürfen. — 1, 4 
ist jetzt fast allgemein tias schon von Heerwag»n als Glossem 
erkannte MiX getilgt; ob nicht aber auch mit den Uss. der 
zweiten Klasse tn ara st. m araqHe zu schreibeq ist, wodurch 
die Lebhaftigkeit der Erzählung im Einklang mit der ganzen Stelle 
noch gefördert wird, giebl Ref. zur Erwägung anheim. Ebd. 
schreiben Cob., Wd., Fl. exaudiri für das an sich untadelige 
Simplex, ebenso unnötig ist Wd.s Streichung von quid hinter 
quis und im folgenden § die Änderung venit. ej' cotpfe f. rpnil e.o. 
quem cum etc. — § 6 wird modo von Wd. nach Lamhiiis \ Orsclilnge 
durch mullo, von PI. und Fl. durch quo ersetzt, wälirend An. 
unter Wiederholung der letzten liuchslaben des vorhergehenden 
Wortes tum vero schreibt. Nach unserer Meinung ist aber das 
einstimmt äberlieferte modo „jetzt, nunmehr" (nicht verstärkend, 
wie Halm in den Anm annimmt, da es in dieser Verwendung 
immer nachgesetzt wird) beizubehalten; wenn es auch selten vor- 
kommt, so ist dies doch kein Grund, es zu verwerfen. Ist 
al>er idipilinupt zu ändern, so verdient der von Fl. in seinen 
Emcudalionen S. 314 mitgeteilt»' Vorschlag Halms, (um eo zu 
lesen, weil aperitlfieo sehr leicht in aperilmd verderbt werden 
konnte, die meiste IJeachtung. Die in demselben § sou Fl. auf 
Grund einer früheren Bemerkung Zumpls in seiner Grammatik 
vollzogene Änderung neu statt des Oberlieferten nee wird schwer- 
lich Beifall finden, zumal Z. seihst in den späteren Ausgaben 
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diese Stelle als Beispiel für den Gebrauch des nec st. neu an 
führt; vgl. auch Kühner Ausf. (Irainm. d. lat. Sprache § 48, 3. 
— 6, 1 fügt An. hinter cognüis die Worte ein non diutius ex- 
spectandnm statuermt seä; unsers Erachtens überflüssig. Denn 
der Grand» weshalb sie ihn in der Stadt verhaften wollten, ist 
der, weil sie im Teropelbezirk« von Tänaron dies nicht wagten; 
v^l. 4, 4 qmd vicilari mfas putani Graeci, Ebenso aberflüssig ist 
Wd.s Einschjplinng tarnen vor satim. Hingegen können wir An.s 
Umstell II n i: d r Sät2e in § 4 sie Pamanias . . und hic cum semiani- 
mis . . nur billigen unter Vergleicliung von Dat. 1, 2, wo multis 
müibus regiorum inlerfeclis unbetlingt in das folgendf Kapitel hinter 
iiUrassent zu setzen ist. und Enm. 1, 1. wo die Worte quod magnos 
homines virlute metimur, non fortuna ihre richtige Stellung hinter 
fliflior haben. — § 5 steht die bandschr. Oberlieferung et proeul 
ab fo loeo infodenmt in Widerspruch mit der Erzählung bei 
Thucydides I 134 nXriaiov nov xarogv^ai und den cxcerpia 
Patav. corpus non proeul cotidüumy daher haben viele Hsgb. nach 
Freudenl)prp:s und Cobets Vorsclilnge non oder haxd einye5:ch()hpn, 
unsers t^rachlens mil Recht, oder wie Martens ympp irsrliriehen, 
wahrend Lup., Fl. und Jane, die La. der llss. le.siii<iUen. Wd.s 
Streichung von quo erat inonim-i ist nkhi .mzunehmen. 

Cimon 1, 1 ist Wd.s Linschiebung taleniis vor acstimatam 
und die La. cum st. quoniam Cob. öberßussig. — 2, 2 tilgt Wd. 
^erufli, Fl. und Mart fQgen nach Freudenbergs Vorschlag hinter 
fitertiiti ein impwUor, um das allein stehend kaum erklärliche 
itemm zu halten, nicht übel. — § 5 schlägt An. vor, sessor^s veteres 
nrbe insulaque eiedt , das als Erweiterung von vacnefent vom 
Kande in den Text gedrungen sei, zu tilgen, w(»rin ihm lief, 
nicht beistimmen kann; das von Cobet vorj^escblagene, vom Ref. 
JB. 1883 S. 369 zuriickgcwiesenc püsses^ores für sessores wird 
von Fl., Wd., Marl, in den Text gesetzt. — 3, 1 m vor invidiam 
(PI.) nur Wd.; § 3 ändert Jane, nadi Richter emUmdtrt in cm- 
eedtm^ wie auch Ref. jetzt schreiben wfirde statt Halms La. con- 
ttäere quam armis contenderB; Gi. schreibt s. e. verbis (gmm armis 
eontendere. An. u. Fl. erganzen wie Cob.: s. e, Groiciae civitatis 
de controvtrsiis suis inter se iure disceptare quam armis c, Wd.: 
s, e. animi magnitndine quam armis f., Mart. behält die alle La. 
bei; conredere tindet sich übrigens in B als Korrektur des urspr 
contendere von zweiter Jland, und der cod. Haenelianus bietet 
coHcede, — § 4 ist ilas von Cob. vor maiorem getilgte eius überall 
beibebaiten, die Ginschiebung von oppugnando vor oppido nach 
An. bei Fl. berichtigt mehr den Autor, dem die Notiz in oppido 
wohl zuzutrauen ist, als die Oberlieferung. — 4, 1 posuerit st. tiit- 
poiuerit nach Cob. Gi., An., FI., poneref Wd., eis rehuSf wie Madvig 
in den Adnot. crit. richtig vermutet, st. ettis haben An., Fl., Gm., 
Jane, Wd. — § 2 hat der vom Ref. im vorigen JB. empfohlene 
Vorschlag üaos, st* offensum forhuto zu lesen off* fwtmwt auch 
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bei Jane, und Fl. AufnahniP gefunden, Wd. schreibt offendisset 
minus bene i^catitHm. in § 3 ad .sc rocnret st. dpvomret und am 
Schlufs si et vüam cmOus fecü caiwn el mortem acerham. 

Lysandcr 1, 1 adversus Pel. st. cum Pel. Gi. und Jane, 
lassen cum Pel. überhaupt weg. — § 2 neque qm . . laiet Fl., Mart., 
Wd.: pateii Gi.': Appani, id qua rati<m ' eonsmtfw sü et art$ 
nach einer Vermotung An.s, die derselbe aber nicbl in seinen 
Text aufgenommen hat; unsers Crachtens ist die Stelle' dttrch 
Einfügung einer Negation haud (weniger wabrscbeinlich neminem) 
leicht zu hpüpn, wie auch schon gesriiehen. — ^, 1 Dodonaenm 
nach Fr. Hichtor Fl.. Wd. - - § 5 quam verr fh' eo (secus) foret indi- 
catum nicht i\öi\^. — 4, 2 möchte An. ronsrribit schreiben st. con- 
scripsit, nicht unwahrscheinlich; er ergänzt zugleich vor legisset das 
Subj. nie, desgl. Fl. Äic, unsers Erachtens unnötig, da der Subjekts- 
Wechsel bei K nichts Ungewöhnlicbei ist. Ebd. schieben Wd. und Fl. 
et zwischen pari magnUudine und taxUa shmHludiM ein. Auch hier 
wird durch die Einschiebiuig eine Eigentümlichkeit des N. zerstört; 
im üorigen sei erwähnt, dai's in deredit. princ, wie im cod.Mon. 8& 
tanta sim. fclilt. 3 wird hunc am Anfange allgemein gestrichen. 

AI eil) in Kl natura quid allgemein st. der La. in Dan. P 
quid nat.; neque vüm neqne virtulibus Wd. st. vel in v. vel in 
virt., neque in v. neque in v. codV. — §2 dives hinter formosissimus 
Lup. Fi., Mart., nach Freudenberg, Wd. tilgt es. — 2, 1 tilgen 
nach Cob. Gi. und Wd. emmiset; ir^mt st tribturat Lup., 
Jane. — § 2 schreibt Ref. qnoad lidtumest m odioso, nSmlich anmt, 
so dafs der Sinn entsteht: soweit man in einer für den Kömer 
mit einem Makel behafteten Liebe sagen kann, dafs in ihr witzige 
und scherzlinftn Streiche ausgeführt werden; vg). für odiosus m 
der Bedeutung „nicht schön" Cic. de o(T. f 64; Ref. streiciit mit 
IM. foliora. — 3, 2 tilgt Ref. nach PI. mit Wd. und Jane. 
Afhenis als in den Text predrungene erkUireude Handhemerkung zu 
appido; atque für itaque Wd., ohne rechten diund. — 4, 1 (ut) 
poims Wd. nach Cob. — § 2 m praennHa Gm. Gi. nach Geb., 
aliud tempuB si. iUud t. Wd., fiberßfissig. Den Anfang dieses 
Paragraphen möchte An., wenn die Änderung nicht zu kähn wäre, 
schreiben: inimici vero ettfs, quia praesenti tioceri non jwsss , 
intellegehant, illud tempus etc. Ebd. schiebt Fl. vor exisset ein 
dassis', die hdschr. Überliefernng lautet nämlich quo si^) ecdsset, 
Lamhii), dem die mristeu llsgb. folgen, streicht si, Fl. S. 316 
sieht in dem si niclit.s weiter als ein Überbleibsel von classis; 
unter Bezugnahme auf Ale. 3, 2 prius quam classis exiret 
schreibt er daher quo classis exisset, desgl. Wd. und An. Die 
Einfügung des Subjektes cfossw zu emset macht aber die Ein- 
fflgung auch eines Beziehungswortes zu dbs&am, also eum oder 



1) So isl die haadaelir. OberlieferoDir durehweg, nlekt pto it^ wie Hilm 
irrtfinlicb in krifisehen Apparat angiebt. 
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iUum, notwendig, welches, wenn Alcibiades Subjekt zu txisset ist, 
sich von seihst ergielil; dafs ferner aiirli hier wie oben classis 
Subjekt 711 exisset sein niiifs, ist durchaus nicht notwendig. End- 
lich ?iei)t CS noch eine andere Mögliclikeit. das einsliinmiir über- 
lielerte si zu erkhlren. ünsers Kiachteus liegt nüiuiich iuer 
ebenfalls die Spur einer doppellen La. vor, einer Erscheinung, wie 
sie uns Arist. 1, 2, Paus. 1, 3 enigegentrilt, worüber zu ver- 
gleichen Fl. Phil. IV S. 337 Anm. und unser Programm S. 15 f. 
Entweder hat quo urspröogiich im Texte gestanden und aus einer 
andern Handschriftenhlasse ist si, auf exapBäandum bezuglich, über- 
oder nebengeschrieben worden und so in den Text geraten, oder 
umgekehrt; wir haben im Texte des Nepos zu viel ähnliche Fälle, 
als dafs wir diese Analogie nicht auch hier sollten annehmen 
können, und daher ist classis zu streichen und entweder quo 
exisset oder si exissel zu schreibt-n; vielleicht ist letzteres t.ogar 
vorzuziehen, über m praeseuti oder praesenlm lälst sich eine 
sichere Entscheidung kaum treffen, liel. hat in seiner Ausjjabe in 
praesentia aufgenommen, weil von den fünf Stellen, an denen 
diese Wendung vorkommt, drei die einstimmige Oberlteferung 
üi ffdegmUa haben (Milt 7, 6. Them.8, 3. Ale. 10, 5), an unserer 
Stelle aber und AU. 12, 5 in praetenti nicht unverdächtig ist. 
u nämlich liilst eigentümlicherweise tt vor ilhul aus, um aber 
die Satzkonstruktion herzustellen, schlägt der Hsgh. in einer 
Randbemerivfing zu in praesenti vor: ,,Fort. m praesens rali'\ 
Ref. war daher der Meinung, dafs hier in praesenti nicht genngond 
gesichert sei, und zog in praesentia vor. — ^ 4, 5 hatte Cob. vor 
nsu venerat eingeschoben nnnqnam anfea. ihm schiielsen sich an 
\Vd., An., Fl.; (ii schreibt id <iuod inusilulnut erat, in der ersten 
und zweiten Auflage id q^od um tmwat. Nun ist es dorcbaus 
nicht erwiesen, da& AIcibiades der erste war, den diese Strafe 
traf, im Gegenteil läfst die firziblung bei Plutarch auf ein nicht 
ungewöhnliches Verfahren schliefsen; ferner ist N. kein Schrift- 
steller, auf dessen historische Gewissenhaftigkeit Gewicht zu legen 
ist, seihst wenn jene Priorität in der Bestrafung richtig wäre, 
zumal <lie einstimmige Überlieferung, abgesehen von der llllr. nicht 
Eumolpidas sacerdotes, sondern OJi/nipida;^ oder Olt/mjnndas sac 
und Ähnliches bietet, also iN. histonsclie Treue von vondicrein 
in keinem guten Lichte erscheinen läfst; endlich ist es zwar 
Thatsache, dafs in der Textesüberlteferung gerade bei N. häufig 
genug die Negation ausgefallen ist, aber dafs sogar zwei Wörter 
nunqmm und aniea ausgefallen sein sollen» ist schwer glaublich. 
Daher halten wir die Cobetsche Emendation för eine Korrektur 
des Schriftstellers, nicht der Überlieferung, überdies für eine 
durchaus nicht einwandsfreie, und bleiben bei der Überlieferung. 
— § 6 nehmen Wd. und Fl. die von An. nach dem cod. Parc. 
angeregte Änderung quod eidem etc. in qni eidem in den Text 
auf, uu^eri» Eracblens ohne zwingende Notwendigkeit. Ebendaselbst 
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nimmt Wd. die Koiijektur fines Anonymus im Phil. Anzeiger I 55 
ex ea eiecisse {se) mit l]ni>tt liunfj von se auf. — 5, 3 ergänzt 
FI. is vor eral. An. ille vor eodem, resp. is; überflüssig. — §6 
scijreibl itel'., desgl. Jane, Fl. und Wd. nach Nipperdeys Vor- 
gang Thradae (Fl. ThraeeiM) statt des öberlieferten isiVw. — § 7 
lüfst die Oberiieferung in M und der ed. princ: in praeda statt 
ita praeda (i6i S) die Vermutung aufkoromen, dafs ursp. inde st. 
üa im Texte gestanden hat, zumal üa sonst nicht bei iN. nähere 
Bestimmungeu bei sich hat, während inde dem Sprachgebrauch 
desselben entsprechen würde; eine fjanz ähnliche Verschreibung 
IM für imk bietet übrigens der cod. i'arr. Ale. 11,3 in expulsus. 
' — 6, 1 eius (imins) tn'remem Wd., überlliissig. — § 2 giebt Ref. 
der La. von V und 2' et Siciliae amissum imperium den 
Vorzug vor allen Konjekturen. Ebd. schiebt An. zwischen post- 
quam und exereiiui wie Lys. 4, 2 und Ale 5, 3 tOe ein und zieht 
dabei heran Con. 2, 3 st üU non fiuiset, Epam. 10,4 qwm dm 
iUe praefuerit rei publicae und Ages. 6, 1 nmiüe fuissei; jedoch an 
diesen drei Stellen wird durch den Gegensatz ein betontes Pro- 
nomen geradezu gefordert, während weder hier noch Lys. 4, 2 und 
Ale. 5, 3 ein solcher vorhanden ist, auch giebt hic am Anfang des 
nächsten Salzes deutlich genug an, wer fiemeiiil ist. — 7, 1 läfst 
sich zwar Wd.s Änderung nt (omnia) unius arbürio yererentur 
durch Lys. 2^ 1 und Con. 2, 2 stutzen, ist aber trotzdem über- 
flOssig, wie auch seine andern Änderungen ^ 2 negUgenter num, 
§3 maximo und diligebatur e»imwmmagi$ quam timebaiur, 
$ 4 t» {inferiorem) Thradam. — 8, 2 spopot^it nach Cob. all- 
gemein gestrichen, nur Lup. spondyi, aber zum folgenden gezogen. 
— § 5 ne allerem ein eingefügt vor iiixta. - 9, l Thjniam Wd. für 
Tb rar )(!})). u ahrsiheinlich. — §2 [qni\ An. nach Cob. ; eAique quae Wd,, 
Fi., atque quae Marl. — 10, 1 misernni f. miserant Wd., auch 
An. — §2 schlägt Ref in seinem Progianini .S. 2 6vor zu schreiben, 
wie auch Orlniaun und ed. U.xoa. haben: Iiis Laco rebus commotus 
siatuit aeeuratius tihi agendum cum Fhamabazo* Acte ergo 
renuNfifltf (meldet amtlich), quae regt cum Laeedaemwiis emni, 
irrita fuiura, nisi Älcibiadm triimm aut mortuum tradidisset. — 
§3 schwankt die Oberiieferung zwischen non Uilit hunc, wie die 
llss. der PA-Klasse, und n,t»hoc, wie die der M- Klasse bieten, 
die Hsgb. haben sidi für hnnr entschieden, nur Fl. hoc, Wd. 
noluit hoc. — § 4 würde H<*r. j(;t/,t mit Fl. lasatn eam schreiben da 
nur durch ein ursprüngliches eam die Verkehrtheiten in tleii llss. 
(sammeam, sarmeam, samineam, sanneam) erklärbar sind, auch 
dessen eaque st. eamque, auf ligna bezogen« ist annehmbar, 
schwerlich aber §5 Wd.s /efiim arrvpmt st. er^t und corripii 
St. arripü, — 11,2 streicht Ref. nahts vor essel, desgL Mart.; 
es handelt sich unseres Rraehtens darum, dals er wahrend 
seines Aufenthaltes in Athen die Einwohner dieser urbn 
splendidissima an splendor und dignitas vitae insgesamt {mnes) 
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ubertraf, nicht um ein konzessives Yerbällnis: trotzdem er in 
Athen geboren war. 

Thrasybulus 1, l ülud ifnB dubio {est) Wd., praeferendim 
Wd. § 2 cwn . . voUarda . . potuermt nach Nipp.-Lup. Wd., Mart. ; 
GL streicht das handschr. uberlieferte quid und setxt Dach 
Uberare einen Doppelpunkt; über §4 8. Ende des 3. Teiles. 
— § 5 wird Eberhards (nach ihm Pluygers') Streichung des qmre 
aufser vom Ref. angenommen von Lup., Jane, M.iri.; Fl. .schreibt 
verum, Wd, rontra. — 2. 1 ronfugü Wd. ITir ro)ifi((jisset uniiölig, 
desgl. exaitonun f. AttkurHm\ 2 [////sl niiienineHiibHs . . [hnic] 
despecto Fl. nach Cob., [haec] enim ilios Wd., etenim HIoh Fl.; 
3 perceptum Wd., dicitur Fl., 6 temperanlia U'. prudentia) Wd., 
7 adver ms (f. exadversau) Fl — 3, 3 eamque [Uli] (legem) obU- 
Dtonss üfpdUarwtti Wd., nicht ohne handschriflliche Gewahr, da 
MRV und die ersten Ausgaben legem neben t'^^t bieten. — 4,t 
wird da9 nach der Randbemerkung in u („deest ni fallor causa, 
vel gratia, vel ergo vcl simile fiiiiddam") von PI., An., Fl., W'd. 
hinter honoris eingeschobene causa, gestützt dincli die La. in V 
(und wohl auch in 2) honoris causa Corona. Ebd. ohagineis hl 

Gonon 3, 3 werden die Worte quod noo(fxtwfj(ni> Uli vocant 
nach Wölfflin von Gi., Ad., Wd. Mart. als Glusbem gestrichen, 
nacb Ansicht des Ref. mit Recht; Fl. behSit sie bei und stellt 
sie hinter nemo enim . . admitlüur; § 4 quae volebat knie Fl. für 
pm A. V, — 4, 3 cum barharis solis Wd., unn&fig. Ebd. fortem 
prudmter yfd^t statt des uberlieferten Asyndetons foriem prudentem, 
nicht anzunehmen; u hat f. prudentemque, Voss. B und cod. 
Kiliensis f. et pr. und so narli Cobet Fl. und lief. Vielleicht 
aber ist mit gröfserem Hechte prudentem als eine in den Text 
gedruns^pue, nach 1, 2 angemerkte Handuotiz überhaupt zu strei- 
chen; kemebialis ist das Asyndeton zu behalten. 

Dion 1, 1 schlägt An. vor, hinter implicatm einzuschieben 
itt {fuU impUeaius Ortm.). wie Wd. im Text hat; nicht unwahr- 
scheinlich, wenn auch Pelopidas 1, 1 eine ähnliche Auslassung zu • 
bemerken ist. — § 2 wird die von Dederich vorgeschlagene und von 
Fl. gebilligte Umstellung generosam propinquitatem nohilemque 
maionwi famnm bis auf Gi. überall angtMiomnien ; ebcnd. .slrcichl 
Wd. come und .schreibt aptumque, cbcn.so rdicrllüs.si^' wie § 3 
seine Kinfri«;ung von esse hinter salvum. — § 4 iöt unzweifelhaft 
st. tenebai mit u und einigen IJss. tegebat zu schreiben; s. Progr. S. 30. — 
2, 4 gravhu st. gravi Fl., Jane, Mart., denen sieh Ref. anschliefst, 
wie er auch jetzt. wieder am Schlufs des Kapitels $opittu in den 
Text aufnimmt. — 3, 1 hält Ref. die EinfOguug von mm vor 
cum Dion (Wd.) oder sicut (An., FI.) für öberllussig; der folgende 
Satz enthält ein Beispiel zu der vorhergegangenen allgemeinen 
Behauptung, in diesem Falle aber ist das Asyndeton im Lat. 
nirht ung«'wöhnlieh. — 5, 3 ist muximn aninto {^^egen An. zu 
halten, der Gegensatz zu der Verzagtheit der audenu wird dadurch 
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hervorgehoben. — 6, 2 ist die Emendation F1.8 qut qwtd ei' jirdi- 
c^tum non anuedebat (die Hss. qui qmdmn prmdpaium, oder 
quae quidem fr, oder fut q^od) der Wd.8cben La. cui quod prin- 
e^atum peieiUi tun emcedebat bei weitem vorzuziehen. Ebenso- 
wenig können wir Wd.s Vorschläge zu 7, 2 coiidie f. cotidiani 
und 7, 3 offensa in eum muhoiHm <l. müitum billigen. — 7, 2 
anyebalur Kl. mit Cobet nacli Kellerbauer, unnötig. — 8, 1 adü't 
Fl. nach einigen Hss.; 2 dismlenli allgemein st. dissidentis oder 
-tes, Wd, Uli ul secuni sentientif ders.. ebenso überlliis&ig hominum 
anünos st. mnium an»; 3 verms streicht Wd.; cogitaut nach Gob., 
Gm., FL, Jane, Mart., sonst emaUL — 9, 2 agUare An., FL, 
sonst agitari] qua fugeret Zanclm GL'« Fl. aufiigeni ad sahum; 
6 qwad allgemein für quod (nur noch bei Gi.); per fenestram 
FL, Wd., Jane, MarU, Gi, sonst fenestras. Die ganze Stelle 
scheint Ref. überhaupt nicht richtig öberüf^frrt. Wie soll man es 
sich denken, dafs in ein liocligelegenes Zimmer {conclave editum) 
durch ein Fenster ein Jscliwerl hineingereicht wird? Plut. Dion 
57, 2 hat Avxm' 6 ^vgaxoatog oQeyet %ivl %m' Zaxvvd^lonv 
dkä t^g ^vQidog eyxetqiötov, uod wenn auch ^vqig jede Öffnung, 
also auch ein kleines Fenster bedeuten kann, so schliefst bei PL 
doch die ganze Darstellung die Annahme eines Fensters nicht 
aus, die bei Nepos eigentlich unmöglich ist Auch Stimmt der Be- 
richt bei Plutarch in der Hauptsache zwar mit dem bei 1)1. 
fiberein, weicht aber in Finzelheiten von ihm ab. Für das an 
sich kaum erUnihare Uli ipsi custodes hat Jane. Madvigs Konj. 
Illyrici custodes aufgenommen. Wd.s La. § 4 invadunt. Con- 
flictantium fit strepilus ist wie Hubners Vorschlag conflignnt L 
colligutU überflüssig. — 10, 2 Wd. qui vivum modo (f. eum) 
tjfrmumim voeUarmt, überflüssig, ebenso sein fiinschub von Ae 
vor SIC. 

Iphicrates 1, 1 ist weder Wd.s Streichung natu hinter 
tnaiores noch seine La. maxime st. namque üh Auf. § 3 anzu- 
nehmen, ebensowenig seine Änderung peltam parvam dedit st. 
peliam pro parma fecit. — § 4 Fl. mit (lob. a quo po^fea pel- 
tasiae pediles appeUati sunt, qui anlea hoplitae appdla- 
bantur. Die in den flss. durchweg ver.*?tnmmelle Stelle fdem 
genus loricarum et pro sertis atque aeneis liuteaa dedit, die üurch 
Einfügung von muimf& oder nomm üul&iiü (An., FL) hergestellt 
wird, ändert Wd. so: Invenit genm krkarum aptissimum: 
pro consertü etc., worin ihm schwerlich jemand folgeo wird; 
GL^'' hat tnutaoU, während er in der 2. Aufl. Idem loricas 
dro sertis atque aeneis linteas dedit schrieb. — 2, l fügt Wd. über- 
tlüssigerweise conducticio ein hinter exercitni und In lert § 4 
Fabta?u in .^fan'mii; die La. quem ad modnm quundam Fabiani 
mililes Romant appeUati sunt, sie etc. \\'u\\ beibehalten von Lup. 
und (>i., während sonst überall die Pluygerssche Emendalion 
Fabiani milites Romae, sie etc. Aufnahme gefunden hat. Doch 
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hüll Uef. die Stelle immer noch uicbl tür geheilt. — 3, 3 stört 
Wd.s Änderung eiusque cum opibus defensa esset den ganzen Zu- 
sammenhaDg. 

Chabrias 1,3 schiebt Madv. (Ädv.), Jane, nidens ein, Fl. 
eo frustratus est, fuod, um den einstimmig übti lieferten Accusativ 
fidiniem summum dueem zu ballen, Ref. zieht das in V stehende 
und von Roth vermutete retardavü vor; 3 quibus victoriam Fl., 
Gm., Marl., Jane, cum (Vi., (ino modo Liip. — 2, 1 devicerat Wd., 
kaum glaublich; 3 schiebt IM. inissus liiiiler u (juihiis ein, lief, mit 
Freudenberg vocaius. - ?>, l ist Coh.a regii st. reyis nirgends aut- 
genommen; 3 schreibt Wd. parvisque liben'sfpfe. Wir kommen 
zu der auch in uuserm Trogr. S. 27 atKsführlicli i)eli.'nuleltea Stelle 
3, 3: estenim hoc commune eUhan [in] magnis Uberisqui' cmtatibus, ut 
intfidia gloriae emes »t el Ubenter de Us dnrahmt, quos eminere 
üideant aUhts neque aequo atUmo pauperes aHemm lopulentium] 
irUueaniur fortunam. So Halm; Nipperdey behält opuknthtm bei, 
Eufsner schreibt alienam opulentiam intueanttir fortunamque, Gi. 
alienam opulentiam intueantur fortunarumy PI. und mit ihm Cob., 
Wd., Fl. läfst forlumm weg, An. streicht mit Halm nach dem 
Vorschlaije SchefTers opnhntium, das ;uich wir für ein Glossem 
halten. Diese Steile giebt noch zu andern Erwägungen Anlafs. 
Die allein richtige La. inmdia gloriae hat VllMuvas brix. iunl.; 
Dan.AHS und alle andern Hss. haben invidiae gloria, d (Voss. A) 
invidiae ghriae, über der Zeile imridki. Ferner schreiben monac. 
433 M va brix. junt. deirahmty mit Punkt vor et Ubenier, dieselben 
mit BRdik, mit u und ed. savar. mtueutur, Dan.AP nUtmniur, 
Wie nun der im Jahre 1450 geschriebene Voss. A das Vor- 
bandensein der doppelten La. invidiae und invidia bezeugt und 
zusammen mit dem Ende des 13. Jahrb. geschriebenen cod. R 
die La. in M etc. vor der Annahme späterer Emendation schlitzt, 
so stellen beide es auch auTser Zweifel, dafs der Ind. die richtige 
L;i. ist, mit den Ausgaben also vor et ein l*iiukt gesetzt werden 
mufs; et fügt dann wie Iph. 1, 4. Milt. 3, 4. Them. 4, 2. Eum. 
3, 6 und 4, 3. Epam. 5, 2 einen das Vorhergehende nüiier be- 
stimmenden oder ausfahrenden Zusatz ein. Im nächsten §, wo 
Halm quom ei licebat schreibt« haben Muvas brix. junt. quoad et ftc, 
ß wie fast alle andern im Texte unsinnig gtio, aber über der 
Zeile ady also ist auch hier die La. in u und der M-klasse die 
allein richtige, wie gleich darauf recessissent in cdMRuvas gegen 
recesserint-y -rit, -rant in Dan AliP. Das davorstehende afuturos 
ist eine Konjektur Fl.s und La. der brix., die junlina bat ajfittnros, 
uV abfnturos, alh; andern llss. und Ansgaben bieten futuros, das 
nur mit iliiire gewagter Mitlei züitiai ^neben aberat einige Hsgb. 
im Texte behalten. Weiter tragen wir auch kein Hedenken, § 3 mit 
BMRcd, der ed. prioc, argcnt., savar., brix. und junL und der Rand- 
bem. in u emergere für eminere in den Text zu setzen; vgl. Att. 
1 J, 1. Ebenso streichen wir de in libetUer de ne detrahmt mit u, die 
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hier allein, Timol. 5,3 aber mit Mva brix. jiuit. den Dat. bat, und 
baltcn (l(^n Kouj. putarent, den u st. pntahant in dem Kausalsatz 
bietet, lur liiirchaus berechtigt (vgl. Lupus Sprachgcbr. S. 154), 
nach Analogie von Epani. 7, 1 qnod . . . duceret und Tim. 5, 2 
quod . . . diceret und dem lat. Sprachgebrauch überhaupt ent- 
sprecheod. Wir schreiben daher jetzt so: eü enim hoe cmmumt 
Vitium tte magnis Hberisque Hvitat^uSf ut invidia gloriae comes sU, 
R libenter tts detrahwnt, quos emargere tndemu <ätius, neque aequo 
nnimo pauperes alknani infnentnr fortunam» Itaque Chabrias, qnoad 
ei Ucebat, plurimvm ahcrat. Xeqve vero solus ille ahernt Athenh 
libenler, sed omnes fere piincipes jeceruut ulem, qnod tantum se ah 
invidia putarmt afuturoa etr. 3, 1 Lesho, Siyeo nur Lup.. sonst 
Lesbi, Sigei; in Sif/eo ayro. 1, 1 siupiciebant na( h (h as- 
berger allgemein si. asj).; 2 derigere Kl.; in § 3 beaehlenswert 
die Rezensiooen Ätnc rejmjen passet, st se t. m. deieeüsßt in Gif. 
PuB (in corr.) und cum refugere mn posset nist in R und V, 
die beide gleich gulen Sion geben. Aufser R und V haben alle 
Hss. $i 90. 

Timotheus 1, 2 in quo oppugnando Gm., Wd,, Gi.^-^, Lup., 
in quo oppido oppwjnando An., Fl., Marl., in qua oppugnanda 
Gi.', siiperiore st. -ri Kl. — § 3 FI. schiebt fjjmijKe rin hinter suam, 
Nicht richtig', ehensow i^iiig 2, ! sociosqne dein de st. s. ulein Wd., 
Fl.; 2,3 ad id tempus st. ante i. i. Gi.*, {nulli) ante id tempus 
Wd., uberflüssig, ebenso daretur st. daret\ hinter fäii schieben 
Ref. und Wd. ein üatua. — 3, 1 ändert Wd. Hk cum emt magno 
natu um in grandicr cum essei aitate\ 2 wird Fl.s Einschiebung 
viri bei duo angenommen von Ref., sowie von An., ^lart., Jane, 
Wd. schreibt duces st. duo, Gi. und Lup. behalten die alte La. — 
Eine viel behandelte Stelle ist der Schliifs dieses Kapitels: nisi a 
Timolheo et Iphirrate desertiis pfsc'. 5. Populus acer, stfspkax ob 
eainque rem n>nhi.U-^, adversanus, ouidm letiam potenlkw in crimm 
vocabanlur] domum tevocat: accnsaniur proditionis. So Halm; Fl. 
ändert nach An. nur an einer Stelle, etenim potenlia t. c. voca- 
batur als Parenthese auffassend, Hadvig Adv. crit. III 205: . . . 
oh eamque rem nohÜ^us advertariu$t inmdm eUam ^ient^ eorwm, 
gut in crimen vocabantuT^ ä. r.. Meiser N. Jahrb. 122, S. 490 ob e. r, 
mobilis {adversarius invidus etiam poUntiam in ins vocarat), Gobet.: 
. . invidus, pfiam opulent in in crimen vocabatur, d. r. ; Cornelissen 
sehreilit inohiffs ac versabil if!\ man kann also mit etiam po- 
tenliae in imnen vocabanlur nielils anlangen. In der ed. LongoHi 
wie bei Lambin, desgl. in der Ux lorder Ausgabe und bei Bokler 
lautet aber § 5: 06 eam rem in crimen uocabaniur. Populus acer, 
suspieax, mobHii, imndm eliam fotiMiae, domum revoeai: aceusantur 
proäitUmie, Unsere Meinung ist, dafs die Worte ob eam rem m 
crimen voeahantur ein Glossem sind, eine ursprungliche Rand- 
bemerkung, die wie Ale. 10, 2 an verschiedenen Stellen in den 
Text geraten ist, und lesen daher wie Lambin (aber unter Weg- 



Digitized by Google 



74 



Jahresberiehta d. philolo;. Varaloi. 



lassuDg des Satzes Ob «. r. . . toeäbaniMr): . . . niii' a Timütheo et 
Jfhitrm deserttts esset, 5. Populiis aeer, straptcoa;» adversarms^ 

inrndus etiam potentiaet domum reooeat: aoMSaHiur prodUimü. 
— 3, 5 coactus nach dein als Gen. obj. aufzufassenden ingratae 
civitatis nach Cob. vun An., Gm., Jane, Gi..^ gestrichen, Fl. 
dafür exactus. Wd. adfluclus; unh^dingt ein Glossem wie 4, l 
Conon, das Uet. )eLzL mit Gi. und FJ. streichl, desgleichen auch 
(Tobels Eiiiscliicbung cum maxima (ßoria hinter mnros: auch nlumt 
er familiae seine alte Stellung hinter ignominia vvieiler ein. 4, 3 
schreiben Uef. und Jane, nach Wöhllins Vorschlag ipse stau des 
auch grammatisch anslöfsigen se, so dafs der Gegensatz zwischen 
ihm und Timotheus auch seinen s)>raGhlichen Ausdruck findet. Mit 
der EinfQgung eines entj» bei pairiae (Fl.) oder que (Wd.) kann 
Ref. sich nicht befreunden, hält aber die La. in S und k {dixä st. 
dttxit) für beachtenswert. 

Data nies 1,2 multis milibus t'eijiorum interfectis mit Cob. 
unigestellt nach 2, l hinter intrassent von An., Fl , Gi., Gm., Janci., 
lif'ilM'halten von laip., Mart.. Wd., letzterer fn«^t hinter «ia^Hi e n 
üd <,(iliitein reUqiiontm; ebd. nt paleDui ei IraderelKf \u., Fl., Gm., 
Mai l., pat. ei. nt trad. Gi., Jane., Liip.. Mart., ut vor cum Wd. — 
2, 1 exercitmque regins conservatus est Wd. ; § 3 Cob. exjteriri voluil 
. . * rsdueeret ohne Nachfolge, Wd. porntne . . . reducere; 5 seeiiis 
St. segnms Cob., Wd. — 3, 2 qua behält bei An*, Gi., streiclit 
PI.» Gm., Jane, dafür ita Fl., Lup., Mart, Wd.; 3 q'uae cum omnes 
aspicerent, Fl.: quae , * , consp.; 4 ut Datamem venire r« 
6ene (^es(a Wd., ebenso überflussig wie quo in primis nobilis rex 
st. quod i. p. n. r. — 4, Acen missae Wd. st. ei m, überflüssig; 
4 tum (st. euin) t^enatum Fl., euni streicht Wd , quem (st. quae) 
Fl.; Wd.: quae dum speculatnr, ndrenfus eins causam (st. causa) 
cotjnoscil (st. CO ijn osritur) [Aspis el) cum eis quos secum habebat. 
ad resistendum Pisidas comparat; vehentem st. ferentem Wd., dedit 
St. dedidit Wd.; alles ohne zwingenden Grund. — Ebenso unnötig 
Wd. 5, 2 no» minor eum imidia auHeorum excepU st. n. miitorem 
invidiam, 4 regum st. regiam PI., Wd. — 6, 1 wird die alte La. 
Pisidas quasdam copias nur von Gi. beibehalten, An. und Gno. 
schreiben nach Hoppe dam, die äbrigen Hsgb. quosdam; Arsidaeum 
Fl., Liip., Wd. ; non ita magna cum manu Fl., Wd.; 3 wird IM.s 
Einschub idem vor consilium von FI. und Gm. aufgenommen, Wd. 
hat eins, Jane, illius, jedenfalls ist consih'um allein niciiL deutlich 
«renug. Ob aber am Aiifani; der folgenden § die von Fl. und 
Wd. vorgenommene lun.schiebuiig von itaque zur Beseitigung des 
Asyndetons iioiu endig ist, bezweifelt Hef., ihm j-cheint bei dem 
rhetorischen Gepräge der Diktion des N. das Asyndeton hier gerade 
beabsichtigt zu sein; 5 schreibt Fl., Gm., lanc. mit Umstellung 
von tamum und Einfügung von cum: persequiiur; qui tantum 
quod ad Höstes pervenerat, cum Datames etc., Mart., Gi. mit Aus- 
lassung von qui: persequitttr; tautim quod ad h. p., Daiames etc., 
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des5,'l. Wd., der aber ille vor ad hostes einschiebt ; 8 findet Cob.s 
Slieichun^^ id vor ad salutem nirgends Oeifall. — 7. 1 Stsinaa 
St. Sysinas Fl., Wd., die La. »ler ersten Ausgabi'ii Scistnii$ bietet 
auch V; ebd. wird I*l.s Lmslelluüg qui et prim coytlare quam 
ewari mmiemt et am eogitamt, facere aud&ret von Au., Fl., 
Gm , Jane, Lup.. Mart. angrnoromenf Gi. behält die alte La. bei« 
desgl. Wd. mit Änderung des cum in qvodi Z schreiben FJ. und 
Wd. delegit st. deligit^ Halm dachte an dilcyil; cid. si dimkare 
eo reiht streicht Cob. eo, ebenso An. und Fl., Wd. schreibt dafür 
secum; eu ist schwerlich richtig, und lt«*f. hat es nur in Fr- 
niangelung von etwas Besserem aufgenommen. — 8, I liaht ii Cob.s 
staliin malnit st. statuü fast alle llsgb. anfgenommeo, nur Gi. und 
Lup. bciialten die alte La. statuU bei; Wd. ergänzt vor tarn diu: 
quam dm iUe wm maveret. Hie viel behandelte Stelle § 5 paam 
anudHamfue hwialns esi hatte FL früher Phil. IV S. 325 als 
ein Beispiel einer behaglichen Breite, wie sie der Darstellungs- 
weise der .N. eigen sei, aufgefafsl. Jetzt stützt er die beiden 
Acc. durch Einscbiebung von pristinam memoraiis eum vor horlalus 
est, An. sclireibt nur memoransy VA.: pacem iniecit DatamenqHe 
kortatiis est ui, Wd.: pacem nitro obtulit nt cum etc., Cob. 
stellt um II 11(1 schreibt videretj liorlalufi e^t, ut mm reiff in (iraliam 
redirei tl pacem amidliamque cuniHuyeret, Oilui.. liei liuher mit 
Frendenberg die Acc. durch ein eingeschobenes simvhins zu halten 
suchte, bietet jetzt «6t . . tfidetai, Datamem hcrtatus est, ut eum 
rege in Dratum amkiHamque rediret. Die alte La. behalten Jane, 
Lup., Marl, bei, auch Bef. in seinen Ausgaben; jedoch behandelt 
er diese Stelle in seinem Frogr. S. 28 und fafst jetzt die Worte 
pacem amiciliamque als eine in den Text gedrungene Frklärung, 
resp. Umschreibung des Satzes nt nun rege in fjratiam rediret 
(ähnlich wie Ale. 7, 3 causam, 10, 2 socielalem, (^iialir. H, H opn- 
lenlium) und streicht dieselben. — 9, 2 hat Cob.s putans st. 
pulavit nirgends Anklang gefunden; doch sucht Wd. das durch 
den eingeschobenen Satz entstandene Asyndeton durch cum . . . 
putaret zu beseitigen. — $ 3 schreibt An. itaque eo profeetus est 
itinere, in quo fuluras insidias dixerant; Beachtung verdient, dafs 
aufser Dan.Pu sämtliche Hss. insidias evenire bieten. Ebd. 
streicht Cob. vestituque hinter ornaln, desgl. Wd. Die Vulgala 
beruht auf Dau.APu, die ü)»rigen Hss. geben: ornadis rcstitu, 
auch nicht liijcl. — § 4 schieben An. und F. quem tusedeianl 
zwischen um und locum ein; überflüssig. — 10, 1 streicht Wd. 
tamm, nicht nötig. Fbd. si ei rex permitteret streicht FL und Wd. ei, 
An. schreibt sibi; Bef. schliefst sich jetzt ersteren an. — § 2 ist 
baacfatenswert, dafs in Y R und einer Reihe der cod. det. recepit 
steht St. accepit und missam fehlt; vcrgl. darüber Nipp.-Lup. 
(iröfsere Ausgabe z. d. St. und dir llsgb. zu Tac. Ilist. I 51, dif 
VuIltiI:) partim . . . pmlim lial nicht hlofs B, sondoi r) auch S und 
eine iieihe geringerer llss., V bat mit iM u parlem . . . partem. 
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— 11, 1 nehmen Cob.s res st. exera'tns An. und Fl. an, nicht 
nötig. — § 2 fehlt in It wie in V cum I* srlncilit vito; Ilrilms 
Angahe im krit. Apparat, «lafs u maximum lu Lct, ist falsch, dn'se 
Ausgabe hal tnoxime, wir iJioii 5,5, uittjinnim .schreibt Wd.; 
wcuQ wir nun in yettacht ziehen, dais Uiun 0, 0 maximam fidem 
sSmtliche Hss. und ersten Ausgaben bis auf u bieten, dafs das 
Adverbium nicht das gewöhnliche ist, dafs an unserer Stelle 
VMRcdrEvas maximam aufweisen, so tragen wir kein Be- 
denken, wie wir mit Cob., An., Fl., Jane, Marl., Wd. §3 dicersi 
st. diverse gegen Dan.AIjl\ aber mit VMR und andern liss. 
geschrieben haben, so aurh hier mit genannten Hss. und ersten 
Ausgaben maximam /ai setzen. 

Kpaminondas I, 1 I\)l}/miiii F\. nacliK; ^ '2 wnl omiiia von 
An. verdächtigt, weil es sich nur um zwei Dinge handelt; duch 
darf man es mit der Logiii bei N. nicht zu genau nehmen. Wes- 
halb § 4 Wd. fostrmo streicht, ist nicht recht einzusehen. Am 
Ende hat auch SV die falsche La. om$mm, welche Koene richtig 
durch OHtiftt ersetzt hat. Line ähnliche Verwechselung zwischen 
animus und oinnis Caes. BG VI 3, 5, wo Jul. Lange N. Jahrb. f. 
Phil. 1891 S. 207 animo mit omnia verlauscht hat. — 2, 1 Für 
iam Wd. tann-n; rbtl. hat Fl.s est hinter reliclus keine Aufnahme 
ü:efanden bei Lup. und Mart. Am Schlufs dieses § hat S allein 
mit l> carmina, die Vulgata lautet nach Üan.APu Hununa, die 
doppelte Uez. nonuita carminu sieht in M und einigen anderen liss., 
sowie den Ausgaben vas. — § 4 streichen mit Cob. uiiUtatem Gi., Gm., 
Jane; Fl. setzt es in Klammern. An., der es in seiner Rezension 
verworfen hatte, behält es bei, ebenso Lup. und Hart., W^d. schreibt 
usum ; statt dare operam schreibt Lup. nach P op. d. Ebendaselbst 
findet die La. der ersten Ausgaben und in u quo ad stans f. quo 
adstans überall, nie natüiiiili ist, Aufnahme, M kommt an dieser 
Stelle nicht in Belraclit, ila tid ebensoweit von quo wie von Staus 
L'iilferuL steht. Hie ganze Stelle ist überdies bedenklicii und so, 
wie sie dasteht, kaum richtig. Im Leidensis fehlt ad eum /itiem, 
ob zufällig oder nach aller Überlieferung, läl'st sich nicht feststellen. 
Soll stans „stehend'* im Gegensatz zu „liegend*' bedeuten? Über 
das Ringen im Liegen sind wir zu wenig unterrichtet, als dafs 
wir wissen konnten, ob mit stans ein höherer oder ein niederer 
Grad der Kunstfertigkeit der Ringkämpfer angegeben wird. Sull 
etwa mit stans das Einnehmen einer Defensivstellung bezeichnet 
werdiMi? Fbs wäre allerdings herzlich wenig und kaum des groPsen 
Apparats an Worten: ad eum fhtcm, quontf wert. Oder sollte statt 
stans oder adslans der Vnl^ala ursprünglich inslans dagestanden 
haben in der Bedeutung „angreifend"? Wd. schlug schon früher 
stantm und cmtundere st. contetukre vor. Neben stantm m- 
mifst man aber ein Substautivurn wie atlversariumf contundere 
ferner ist ein zu starker Ausdruck, der überlieferte conieudere ge< 
nögt vollkommen ; also auf diese Weise läfst sich die Steile nicht 
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heilen. Gelichtet würde vieileiclit das Dunkel über dieser Stelle 
wprden, wenn wir noch Plularchs Schrift über Epaminondas h iffm, 
welche, wie V. v. NVilamowitz- Mollendorfl' im C.reifswalder Iudex 
leclionum W.-S. 1879 80 nachweist, I^ausanias' Quelle gewesen 
ist und von der ein Aiiszuf! in den Apuphliieguiata Epam. vorliegt. 
In diesen aber wird Kap. 12 die von Epam. beantragte Inschrift 
fdr sein Grabmahl abweichend von der ganzen sonstigen Cfber- 
liefernng genau so ersäblt wie bei N. in Kap. 8, und wenn wir 
nan die auf einheillichen Quellen beruhenden, bisweilen wörtlich 
übereinstimmenden Notizen bei N. und IMutarch in den Viten des 
Pinn und A^M'silaos hclraclilen. «o lafst sieh wohl mit Rocht an- 
nehineu. (lals sich auch über unsere Stelle aus IMiitarch Aulkhirung 
ergehen haben würde. — 3, 2 schreibt Ref. mit Kellerbauer })atiens 
aihnirandumque in modum non solum etc., mit Eufsner qmdque; 
letzteres haben auch An., Fl, Jane, Lup., Mart., während Gi. wie 

Cob. die alte La. beibebäll, Wd. die Worte quod <2teere 

streicht. — § 4 nimmt Wd. u. Gi. M. Haupts eitdem st. fide, Mart. 
und Lup. Nipperdeys trfet» an; earuit ist die La. von M und der ersten 
Ausgaben mit u, die also hier zur Vulgata erhohen ist, die andere 
La. ist carverit, die auch Jane, Lup., xMart. boihchalfcn. — § 5 wird 
('ob.s Streichung von qMAW hinfer nvhiln angenommen von An., 
Fl., Gm., .lanr., Mai t., iiaeii An.s Vorgang wird auch ainici, wolür 
Wd. rdirni rinselzt, von Fl., Jane, und Mart. gestrichen. Hef. hält 
die Beseitigung des quae für auuebmbar, begnügt sich aber mit 
dieser. — § 6 schreiben Rel'. und Wd. ccnfeeerat nach einer Ver- 
mutung Halms, die auch Cob. und vor ihm schon Ortm. ange- 
nommen hatte; ebd. stellt An. primqvam aeeiperet pecumam hinter 
quaerebatf dsgl. Gi. Mit Benutzung der excerpta Palav.: sumniam 
colligebal, non tanien accipiens, sed eos, qvi missi erant pro pecunm, 
ad atnico*^ dfilucebal, ac se praescit'i' liumerari peDnti'is inhphat 
hatte Halm konjiriert : potins (inam acdperet pectniiam\ diese 
Verm. nimmt Ii uul Linschiebuug von ipse vor acnpcrd auf. lief, 
vermag dieselbe, zumal sie nicht einmal durch irgeutl welche La. 
in V gestutzt wird, ebensowenig zu billigen, wie seine Ausstofsnng 
von res, d. i. Kapital, vgl. Cic de imp. Gn. Pomp. ^ 4, und Wd.s 
pei tinehat filr penmiebat. — 4, t wird Pls ümstellang quem . . . 
diligebat hinter adukKenlulum aufgenommen von Fl., Gm., .lanc, 
Mart. — § 2 schreiben Diomedonti mit Üan.APu Fl., Gm., Jane. 
Mart. st. Diomeffonte, ebd. pro palriae can'tate mit den sämtl. Ilss. 
aufser dem Puleanus An.. Fl., Gi., Guk, Jane., Mart., Lup. Wd.. 
hingegen ilaim und Cob. prae. — 3 facis ändert VVd. in feceris; 
exire mit der Brixiana s(. ex/re/, von Uceret abhängig, Fl., (Ü, Mart., 
Wd., denen sich jetst anch Ref. anscliliefst Ebd. ist Cob.8 
obhtvm bU delüfwn nur von Wd. angenommen, der aufserdem 
noch donum vorsetzt. — § G schieben nach Fr. Richter res ein 
hinter ^tiorum Fl., Jane, Mart., vilas mit cod. Vat. 3170 u. bietsch 
Gi., Gm., mmniim Wd«, An. de virintibm in Nachahmung von 
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Ve[o\K 1, 1; wie er selbst sa{,'t, keine sicher begründete Verm. 
Für condndere schrciftt (Ii. complerc. — r>, 3 streicht Wil. ohne 
rechten f.i imd rives luos und srhiciht qfo für qnos, dsgl. mit PI., 
einer Vcrniulung Lambins enttiprechend, iHsvlfiHimm. — 6, 2 sieht 
lief, in der La. Dan.APS procreasse, wie auch urspr. in V stand, 
das Kichlige und in qui cum die Spuren einer xweiten RezenBion; 
er streicht daher qui und schreibt praereane, wie auch Wd. Ate 
in den Text gedrungene Zusätze werden gestrichen in $ 4 mit 
IM. legati von An.. T.i., Gni., Jane, Mart., mit Cob. legaHomm von FL, 
tii., (im., Janc.NA'd., mit ebend.ZacerftfemoiMVAn , Fl., Gi.", Jane, Wd. 
— 7, 1 giebt der Satz: nn'm errore eo esset deducta illa muUüudo 
militum — so bei IFalm — ein instruktives Hoispiol ffir die Text- 
überlieferiiiiii. AuH'allend ist schon deducere von einem Heere in 
der Bedeutung ,,in eine Lage versetzen". Weiter aber ist das 
nachhinkende illa multitudo militum nur La. einer iUasse, aller- 
dings Ton Dan.P und, mit umgestellten Worten, des Leidensis. A hat 
illa militum, BNRSV res üia miYdtim, u re$ müitum. Nach unserer 
Überzeugung war res das Ursprüngliche: „durch dessen Versehen 
es dahin gekommen war'', zur Erklärung wurde dann an den Rand 
geschrieben illa militum oder blofs militum, dies kam dann in den 
Tovt 1111(1 'j;<!) Voranlassung zu der weiteren Änderung iUa mnJli- 
iudo militum, wenn wir diej>elhe nicht c[\\;\ für eiiui Rand- 
bemerkung hallen woIIpii, die das ursprünfilicim m verdrängte. 
Wir schreiben daher nach Vi, und Cob. unter Streicliung von illa multi- 
tudo müüum: eo res esset deducta wie An., Fl., Lup., Mart., Wd.; 
die alte La. behielt Jane, bei, Gi. schreibt militiat das er im Wörter- 
buch merkwflrdigerweise mit „Feldzng" ubersetzt« — § 3 schiebt 
Wd. quod vor cum ein, nicht notwendig. — § 5 verdient die 
La. bei Fl. und Wd. conferri st. des Aklivums Beachtung. — 
8, 2 behält Lup. die La. der Ilss. 'perimlo ,,f*rotnkoll*' hei, alle 
andern haben nach Aldus und den durch V niciit hesläiigten 
eNrer})ta Pat. sepulcro, Mart. schreibt ferculo^ ohne dieses Wort 
im Konunenlar oder auch nur im Vokabularium, wohin es wegen 
seiner Seltenheit gehörte, zu erwähnen. — § 3 nimmt Lup. die 
Halmsche Konj. aunu atl statt des überlieferten fuit in den 
Text auf, ebenso Fl., der frflher amus est vorschlug; diesen In- 
dicaliv est haben auch An., Gm., Jane, Wd. erof, hingegen Mart. 
Sit, wie auch Gi. in den beiden ersten Auflagen, in der dritten 
sieht nur avmfi. — § 4 wird Cob.s Streichung von etiam vor 
nniversam nur von Gi.* gebilligt. — ■ § 0, 1 wird iM.s Ergänzung 
von est nach cognitus und qui vor qnod atifser vom lief, auch 
von Gi., .lanc. und Wd. angenoninien ; instarpt host es st. hosti- 
hus schreiben Fi., Lup., Marl.; IM.s SUeicliuiiii umus vor 
penUde und ipsum Bpamhumdam wird nirgends aufgenommen. 
In demselben § fugt An. zu magna eaede statt l^ambins facta 
hinzu edita, wodurch allerdings der Ausdruck gefSUiger wird; 
ihm scbltefseo sich an Fl. und Jane; Wd, fögt anfserdem vor 
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9cckis: «trnnque und vor easu: viri ein. — 10, 1 findet die schon 
Ton Pütesnus vorgeschlagene, von Cob. wieder aufgenommene Um- 
stellung der Worte qnod libero» non reUnquiret h'miet diceret bis 
auf Lup. uberall Annahme, nicht aber Cuh.s Änderung domi se 
tenuit tfir domo s. t. — § 4 nimmt auch Lup. Halms Konj. ibü 
St. it -Aw. (^oh.s Znsat/. totam bei civüatm wird überall verworfen, 
nur W(l. srhreibt cuHctani. 

IN'lopitJas K ! si tmifum modo, Fl. mi t.; H veriniitpt An, 
se sistae sl. resistcre. iinn schlipJVeii .sich FI. und Mail. an. — 
2, 1 qnem ex proximo locum fors oblulisset, eo etc. ist quem Konj. 
miadvigs, die allgemein übeiiierertc La. ist quemque; sollte dies 
nicht eine Verschreibting aus quemcunqm sein? Ebd. schiebt 
Wd. vor eo ein ex: damit sie von dem Punkte aus u. s. w. Wir 
stehen nicht an, dies für die ur»pr. La. zu erklären, zumal diese 
ganze Stelle von falschen La a. . wimmelt; denn aufser dem oben 
erwillinten {teem fOr das iiherlicrerte quemque ist auch viswn esset 
eine Fmendation von Dielsch für visum est und § 4 ist statt ^mi 
prinapea allgemein überliefert quo pr.. § 5 devenernnt si. deverte- 
runt, und ebenso ist 4, 2 in vor l.pvrtrira pugna eine Frgänzung 
Lambins. — In 2, 5 streicht Fl. cum vor Aihnm und exmetit 
nach ititerdm, ebenso Gi., Jane, Mart., denen sich jelzt auch Hei. 
anschliefst. An. ändert nichts, wenngleich auch ihm der nach- 
lässige Ausdruck an dieser Stelle anfßiUt, Wd. streicht cum und 
exissm^ schreibt aber ante lueem st. itUerdm, — 3, 1 haben statt 
des allein richtigen eakmitati der Gesamtüberiiefernng der Gudianus 
und der Santenianus callidüati, 2" und V sogar stoUditatis, letzterer 
am Rande calamitatis, wieder ein Beweis einerseits für die Ver- 
wandtschaft zwischen A und 8, andererseits zwischen 2" und V, 
und für die Korrektur dieser IT«, nach rinnr W nnlirstciierHlrn 
llezpusion. In § 2 wird Coh.s accessil quod eiimu ufntjis für 
a. etiam quod m. bis auf Gi. von allen Hsgb. angeuonnnen. 
Fbd. schreibt Fl. ah Archia (nach der Überlieferung bei Xenophon 
und IMularch st. Arclu'no), uno (sl. uni) ex vs qni sacris prae- 
ertini Eleusfniis, Archiae, ohne Nachfolger zu finden. Phil. IV 
S. 328 hielt er an der Oberlieferung AtfMno fest, da es nicht 
ungewöhnlich sei, dafs der Name ein und derselben Person von 
verschiedenen Schriflstcllern mit anderer Endung genannt wQrde*). 
§ 3 streicht Wd. iam vor processisset. — 4, 3 wird Ualms Er- 
gänzung ems vor periculis von An., Cob., Fl., dm., Jane, Mart. 
aufgenommen, Wd. bietet ?7/iV,v. - 5,1 con/lktatus est cum ad- 
versa fortinin hatte Fl. schon a. a. 0. c\m zu streichen vor- 
geschlagen, wofür B tarnen (S «dx r cum) und ebenso auch V mit 
darüber geschriebenem cum aufweist. Jetzt schreibt ei- eUam, 
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ebenso Au., Marl., Wd. \\d. würde, da die Verbindung autem . . . 
tarnen so sehr gegen den Sprachgebrauch verstöfst, tarnen vor- 
ziehen, das den (jcgensatz zum Vorhergehen dpii noch stärker ;ins- 
drQckt, iiiul a »tot streichen. Wd.s Äntlermig § 3 data in (h-hita 
und § 5 aeneis in taeniis, sowie die Ergtlnzung acte vor con/ityere 
in § 3 hält lief, für überflüssig. 

Agcsilaus 1, 1 nehmen Gob.s Umgtellung Laeedamcnüs a 
maiinibu» Fl., Gm., Jane, Mart an; erai nach mos isl eine Konjektur 
Fl.s, die Ilsa. haben einstimmig est, aber dann haherent; V jedoch 
bietet neben est aucli Aa6eaH^ eine jedenfalls der Beachtung werte 
La. ' Unbedingt anzunehmen ist Fl.s Vorschlag a. a. 0. S. 329, vor 
fieri einzuschieben regem, wie Gm., Mart ihk! Wd. schreiben; Fl. 
hat reyem nicht aufgenommen. — § 3 secus st. ^txnm nach Cob. 
hat nur Fl. und Wd. — § 4 weist cod. M hinter ilh eine Lücke 
auf, in der das sonst in allen llss.^ und Ausgaben stehende natnm 
ausgelassen ist. Diese auffallende Thatsach'e erklärt sich dadurch, 
dafis, nicht in den Hss.« wohl aber in den älteren Ausgaben statt 
natnm sich eine andere La. findet, in der Juntina vom Jahre 
1525 vivus, ebenso in der ed. ßoecleri 1640 und ed. Oxon. 1697» 
auch LaniMn lial vivm, giebt aber als andere Ln. vii^cm an. Es 
wird dadureii zwar ein schärferer (iegensatz zu «lorieMs gescliallen ; 
in wie weit wir ts hier aber mit einer wirhlidi alten La. zu 
thnn haben, läfst sieh nieht ermessen. Mit Nip(;.-Lup. setzt lief, 
jetzt vor (luem ein koinuia und vor eunUem ein kolon oder 
Semikolon, wo S sogar einen Punkt aufweist. Wd. sehreibt 
kereäm st. tmdemt dberflilssig. Am Schlufs des Kap. ist Fl. 
nieder zur allgemein öberlieferten La. potente st. potenti zurfick- 
gekebrt. ~ '2, 1 exercitus emitterent ändert Cob. in exereitum 
mitterent, desgl. An. und Gm., exercitus mitterent Mart.. hingegen 
Fl. und Wd. cum exprnfn se mitterent, wie Ref. jetzt auch 
scfneiht'ii würde, üniiüliii; sind Wd.s Finschiebung § 3 von id 
vur .siiniilans und die Ämierung ö cunservanda f. conservata und 
hominumijHe . . . aninios f. hommes(iHe . . . amidores. Mit MHu 
schreibt Ref. eoneüiari sL eondUare, wie alle Usgb.^ bis auf Fl. 
und Wd. — 9, 3 vermutet An. bei gemribus den Ausfall von 
omnihus; doch hat genera oft genug die Bedeutung ^^verschiedene 
Arten", so dafs uns ein weiterer Zusatz übernüssig erscheint. — § 4 
vermutet An. hie st huic. Ebd. scheinen Ref. die Worte: neqne 
dubilotiiros aliud enm facturnm ac pronuntiasset bedenklich, nicht 
blofs wegen des ungrammatischen enm, sondern auch weil wir 
statt des anknüpfenden veque eher eine begründende Konjunktion 
erwarten, um! er stellt sie daher auf dieselbe Stufe wie Theni. 7, 6 
aliter . . . recepturas, — 4, 1 hat Wd. moUretur st. medUaretur, 
eine unnötige Änderung, wie $ 2 die Streichung Spartae und § 3 
die Tilgung des st vor insiitulis und 5eiflo nebst der Verwandlung 
der Konjunktive paruisset und superasset in die Infinitive paruisse 
und fuperam und § 8 die von aut in ae. — 5, 2 verbindet Wd.^ 
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den Dativ Graen'ae mit tlciii vorhcr^^chcnHpii si $ann mens esset, 
mit .iduc. II. Mat t, ^ciiliefsl sicii aucli Ilci. ilini an in ileranziebung 
von Liv. 43, 11, 10 (s. JB. 1889 S. 45). kauii aber seine Änderung 
missum aus am im folgenden § nicht billigen. £bd. wird die 
von FL bereits vorgesclilngene, von Gob. aufgenommene Streichung 
des dixil von allen Hsgb. angenommen. Geradezu verkehrt ist 
Wd.s Änderung ipsi nos in ipsos in §4.-6,1 ändern die Hsgb. 
exire nolnit, um ne proßciscercfnr zu hnltoii. in usus est aetatis 
mcationp. wie anrli I^ef. in seinen Ausg;il»oii, oder excusavit aelatem] 
Gi. streicht ne i>iofdscerelur. Wie alier t>chün oben S. 56 an- 
gegeben, schreiben V und 2 ul st. ne, wie auch HickJess vor- 
geschlagen halte-, diese La. nimmt jetzt auch itef. an. Zu be- 
achten ist, da& in V sich eine Rasur vor prmereiwr findet, in 
der wahrscheinlich cum oder con gestanden hat. %2 et se quwpte 
id fkri streicht Ref. et, ebenso An., Gi., Jane, Wd.; Fl. stellt tÜ an 
den Anfang. § 3 ist ancto die La. der Hss., zu der auch Ref. 
jetzt wieder zurückkehrt; adierfo nine Konjektur Halms. Unter 
Streichung des que in eoque fti^t Wd. perstiteinnt hinter libmhm 
ein. 7,3 rettnlü Wd. st. contulU; in der Übersicht der Ab- 
\vei(hungeD in der 1. Aull, zweifelt er, ob nicht intulü einzu- 
setzen sei. § 4 wird Gob.s Cinschub von a vor cuiusvis überall 
angenommen; nur Lup. hehSIt die alte La. bei. — 8,1 wird 
Cornelissens Konj. maUgnamt gegen die An. S. XII sich nicht ab- 
lehnend verhält, von Wd. in den Text gesetzt. §2 hatte Ref. 
WölfRins Konjektur mistus emt für iissel angenommen, wie auch 
An., Fl., Jane, behält jetzt jedoch die Iiandsrhr. Überlieferung 
(besonders in Al*u) iis'^ot Wd. schreibt missiis und streicht 

esset et. Ebd. eoätmque coinilcs uuines accubuissent veslitu huinili etc. 
streicht PI. que und accubuissent, fügt aber quo vor comtter ein, 
wodurch der Ausdruck allerdings gefälliger wird; ihm schliefsen 
sich an Fl., Gi., Jane, JMart. Übd. stellt Fl. um Aomthes €sse non 
heaiüsinm. Beachtenswert ist an dieser' Stelle die La. komms 
noH bMÜstimi gu^^tchnem praeberet in MRV und den ersten Aus- 
gaben, ursprünglich auch in u. In § 3 munera eo cniunque generis 
halt Hef. cuinsqne für falsch, da N. qimqvp nur nach dem Pro- 
nomen reil., rel.it. und interr., sowie in der Veibindung prtmo 
quoque tempore anwendet, und schreibt daher mit Ortmann cuius- 
vis, das bei JS. sehr häulig vorkommt; auch Wd. hat cuiusvis, 
§ 5 schreiben Fl. und Wd. vilia st. illa', nicht übel. 

Eumenes 1, 1 wird hinter makr von Halm exstüoi^ ein- 
gefügt, ebenso von Fl., der früher a. a. 0. S. 331 met vorschlug, 
ebenso von An., Jane, Lambins fui»8$t hat aufser Lup. Gm., 
Mart., Gi.; letzterer setzt alsdann hinter illnftfrior ein Semikolon 
und schiebt est Iniiter atque ein, behält aber dm Kausalsatz 
quod etc., den samtliche Hsgb. «uImt I.up. hinter niaior fnisset 
oder exstitisset setzen, an seiner bisheiigLii SleiU* bei. Wd. setzt 
esset hinter honoratior, § «5 schreibt Au. enim st. ilU, weil ihm 
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das Pion. übertlüssig, eine Begründungsparlikel aber uutwendig 
erscbeinl; ihm schlieCseD sich an Fl., Jane. MarL, Wd.; Gi. be- 
halt ilUt setzt aber namque vor etsi ein. $ 5 schob Ref. muntts 
hinter qttod ein, das ihm wegen des zu allgemein gehaltenen qnod 

notwendig und dessen Ausfall vor multo ihm leicht möglich schien. 
Dieselbe Ergänzung hnt auch An.; Gi, setzt vor qnod ein Semi- 
kolon. — Kap. 2 sind Wd.s Änderungen § 2 nddicta st. (Jina, § 4 
festinavit st. destinavit, § 5 interfedsset st. fecisset oliiie rechten 
(»rund, da die Vulgatu sich wohl halten läfst. In §4 ist desti- 
navü die La. in u, sämtliche Hss. haben praedestinavü oder 
praedestinaverat j auch V, infolge der Hinöberziehung der Prä- 
position in fraeoeeupare zn dem folgenden Worte. Vilt kommen 
auf diese Stelle zurück bei 11, 3. — 3, 4 wird die La. in B (aber 
nicht in S) und u sowie in V und einigen geringeren Hss. stimm a 
in den Text gesetzt von An., 6i., Gm.; Madvigs summ (Advers. III 
S. 186) nehmen an Fl., Jane, Mart.; Wd. sihr. sumrnis im- 
periis. Ww Überlieferung in Ai'MRS ist jedoch nicht s}im)nnm 
imperii, wie tialui ffdschlich zu Z»*ile od iiugiebt, sondern sum- 
mam imperii, wenigstens in A nach Hollis Ausgabe und in M 
und S nach des Ref. Kollation; wtuü. also >iipj). z. d. St. summum 
(sie!) imperii durch Dittographie der ersten Silbe von imperü für 
das ursprQnglicbe summf tmperii, wie er schreibt, entstanden sein 
lafst, so gilt nach dem eben Gesagten diese Erklärung eher för 
summa imperti. § 5 beruht die i.a. itaque hoe ei visnm est pru- 
dentissimnm, nt etc. auf einer Verm. Nippcrdeys im Spie. S. 59 
(nicht 58, wie hn Halm), die Ms«, bieten entweder ifßqiif hoc 
eius fuü prttdentissinmm, nt etc. oder üaqne hoc eins fuit yrmim- 
tmimmm, letzteres MKcd !«owie u und die Ausgaben vas. In V 
ist er:»tere La. die ursprüngliche, hinter yiudenUssimum ist aber 
GOfisitnim fiber der Zeile eingefugt, wieder ein Beweis, daib diese 
Hs. nach einem R nahestehenden Exemplar korrigiert wurde. Wie 
nun schon Heusinger richtig gesehen bat, erwartet man nach fuü 
pmdeniissimum keinen Satz mit fU* sondern mit quod, während 
nacli coiisilmm der Finalsatz an seiner Stelle ist; prudentisairnnm 
cmsüium findet sirli Caes. BA. 24, prndens cottsüium in dem Bi iefe 
des Balhus und Oppins an Cic, ad Att. X 7a, 1, so gut wie con- 
silium sapiens VAc. tani. 4, 7, 3, so dafs wir gar nicht zu der 
Dichterstelle Ovid Met. 13, 443 unsere ZuQuchL zu nehmen 
brauchen. Wir tragen daher kein Bedenken, prudentimmtm con- 
$änm zu schreiben, zumal vtsum est (s. Nipp. -Lupus gröbere 
Ausg. z. d. St.) auf einer sehr wahrscheinlichen Konjektur beruht, 
und lesen die Stelle so: itaque hoc ei vimm est prvdeniMnim 
eoiMt?tNm; die näheren Bestimmungen zu consilium werden auf 
diese Weise, was wünschenswert ist, um eine vermindert. § 6 am 
Anfange ist atque eine Emendalion von Halm st. üaque, die fast 
überall aufgenommen ist, nur Wd. schreibt idque unter Streichung' 
YOD hoc, Gi. streicht es ganz. Halm sieht in diesem üaque eine 
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Wiederholung des am Anfang des vorheigebendeD Satzes stehenden 
üaque\ wir hätten also m dieser Vita schon die dritte Dittographie 
in der einheitigen Oberlieferung (vgl. 2, 4 praeoccupare praedefti'- 
nami^ 3, 4 summam imperit). Eine ganz andfuc La. über und 
ganz abweichend von der Gesanii Überlieferung bietet hier V, wo 
itaqne temdt hoc nt . . . pduxerit ijroeb'umque commiserit f tc. übcr- 
lietert ist, wodurdi allerdings itaque sein«' volle IJerecbtigung 
nliieltr. Wie 2: liest, kann Ref. ziii- Z^^it nicbl aiigeljcn; jeden- 
falls ist aber diese La. im linchstcn (.ladc beachtenswert, da 
Fleckeisen a. a. 0. S. au dieselbe Textgestaltuüg gedacht 
hatte. Am Ende dieses § ist das von FL, Gi., r.m., Hart in den 
Text gesetzte dslertor La. der Hss. und Au.<gaben aulser ABSu, 
die dettriore haben, wie auch An., Jane, Lup. schreiben, Wd. 
inferior. Lup. bat deteriore, obgleich er Sprachgebr. § 8 Ende 
(S. 24) die Verteidigung dieses Abi. quaL von Nipperdey als nicht 
überzeugend hinstellt. Sollte nicht dieses deterhre in Anlehnung 
au pedüatu entstanden sein? — 4, 1 haben pugnatum nur die 
codd. ii und die edd. us, aile andern oppugnatum , V erst in 
Korrektur, das Ursprüngbehe ist nicbl zu lesen, lüs ist dies um 
so beachters werter, als der Acc. magnam partem diei hier ganz 
allein steht. § 2 isl Wd.s possei La. in BHR und Oberhaupt in allen 
Hss. und Siteren Ausgaben, den Pluralis bieten nur APSu. Eine 
eigentüniliche „Kompromislesart*' hat im folgenden S aufzuweisen, 
nämlich rtUnqiierü für relinqueret APu und reliquerit der sonstigen 
Ülierlieferung. Kbd. haben hostes instilil mit Cif.ABPS Fl., Jane, Lup., 
hostibus mit der übrigen Ül)eiiiereiung di*' nndi i n Il^gb. § 4 bat S 
mit Gif.AHP das ganz iinsiunige muneit, \ autiMK und den übrigen 
IIss. und Ausgaben lauere, — 5, 1 schreiben nach ^il)[)e^deys 
Vorschlag Spie. 11 5, 5 (Ojjusc. S, 174) mn deseruetant Fl., Jane, 
Lup., Mart., Wd., dieser mit Verwandlung des hk in ühtm. In 
der gesamten Überlieferung fehlt die Negation, und wenn dies 
auch ein häufiges Versehen ist, so scheint es doch nicht statt- 
haft, hier die Überlieferung zu ändern; deserere hat nicht blofs 
die Bedeutung „etwas verlassen, wo man schon war'S sondern 
auch „dabin nicht gehen, wohin man gehen sollte". Wenn Tic. 
in Cat. II 5 sagt: hos, (juos viäeo loUtare in foro. (j}m stare ad 
nmuin, quos etiam in senalnin venire, qui nilent unyuentis, qui 
julyent purpura, mallem secum miütes ednxisset: in qui si hic per- 
manent tnementote non tarn exercitum illum esse nobis quam hon, 
ixerätum detentmint, perUamcmdos, so will mit qui ex. 
iemruenmt doch nicht etwa Leute bezeichnen, die das Heer aufser- 
halb der Stadt verlassen haben, sondern solche, die sich dem- ^ 
selben überhaupt noch nicht angeschlossen haben ; de off. I 102 
efßciendum est ut appetitus rationi oboediant eamque neque praernr 
rant neque propter pigritiam aut ignaviam deserant: ,,man um IV 
darauf hinarbeiten, dafs die Naturtriebe der Vernunft sich unter- 
ordnen und dieselbe weder überholen noch aus körperlicher oder 
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geistiger Si hlaffl\ei( hiiit<'r i!ir zunickbleiben" weist der Gegensatz 
zwischen praerurrere und desererc auf ein Vorwärlseilen und ein 
Nichtliinküiiiiueu hin. Wenn wir an unserer Stelle deserere mit 
„sich nicht anschliefsen'' wiedergeben, so haben wir den Sinn 
richlig getrolTeo und bedflifen keiner Negation. § 2 hat Cobet$ 
manum amseren für das einstiniinig ühcrHeferte ad manum acce* 
dere nirgends Beifall gefunden. § 5 ist pktie die La. in P und 
zweite La. in A und u, die andern llss. und Ausgaben haben 
plane, ebenso Nipp.-Lup., sowie An., r.i.. Mart., Wd.. denen sich 
R«»r. jetzt anschlier.>t. Kbds. deinde (I* dein) post verbeiibus coge- 
bat exuftme verdachtigt An. post^ möge man es örtlich oder zeit- 
lich auffa.'ssnn. Auch Ref. ist der Ausicht, dafs sicli posl nicht 
iialtcu liifst, wenn auch Nipp, für die örtliche IJedeutun*: zwei 
Stellen aus Cicero und Livius anführt, kann aber in deinde post 
nicht etwa einen Pleonasmus finden, sondern siebt in post den 
Rest einer alten Überlieferung, die In RV sowie in einem Leid, und 
der ed. savar. noch erhalten ist. Dort steht posteriorihw im Texte 
oder, wie in V. am R inde — ein neuer Beweis, dafs V nach einer 
R nahe stehenden Hs. korrigiert wurde — ; poslerioribus exsultare 
„auf den Hinlerfürsen hin- und herlanzen" pafst sehr gut zu der 
ganzen Darstellung, namentlich wenn man bei calces retnittere nicht 
an die Hinfeifufse, sondern ;in die Vordei füfsje denkt. IKnin ein 
am Vordei teil in die Höhe j:el»nndenes Pferd nniis. wenn es mit 
den Hinlerfiirsen ausschlagt, zu Falle kommen: dals aber ein nur 
auf den Ilinterfürseu sich bewegendes Pferd die Vorderfüfse be- 
wegt, um das Gleichgewicht zu erlialten, kann man in jedem 
Cirkus sehen. Ref. schlagt daher vor zu lesen: demde posier io - 
rtbns eogebat exsultare, wodurch primhus seinen Gegensatz erhält. 
§ 7 ist sub divo {sub dio u) ebcnr.dl> L;i. nur In Red und ed. 
savar., die andern Hss. haben im Text subsidio oder subsidium, 
doch so, dafs A über der Zeile sub divo, V am Rande V sub divo, 
der Leid, im Texte subsidio vel sub divo aufweist. Fügen wir 
noch luu/u, dafs in demselben Salze bis auf GifAKi V?) und ed. 
ultr. und savar. die Überlieferung Castrum ist, so erhellt wohl zur 
Genüge, dafs hier mit dem ursprünglichen Texte übel umgegangen 
ist. Unter diesen Umständen stehen wir auch dem Vorschlage 
P1.S, ti6i vor ver appropinquabai einzuschieben , nicht mehr so 
skeptisch gegenüber. Zwar fdhrt Nipperdey mehrere Beispiele an, 
um das Asyndeton aus C.s Sprachgebrauch zu erklären. Jedoch 
Iph. 2,1 beginnt mit den Worten bellum cum Tfiracibus gessit ein 
neuer Abschnitt, der von den Kriegsthaten des Iphikrates bandelt 
und in dem dieselben kurz erwähnt werden ; dieselbe asyndetische 
Aneinanderreihung von Kreignissen (Inden wir Ihnn. 4, 1 und 2. 
Dat. 4, 4 erklärt die Lebhaftigkeit der Darstellinii^ , die i^ich hier 
auch im Praes. bist, au^sj)ricllt, das Asyndeton, desgl. Ale. 11, 2 
bis 5; Euu). U, 5 endlich, wo ebenfalls die Erzählung sehr lebhaft 
wird, steht in V vt zwischen obortis und ipas. An unsrer Stelle 
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können wir Uc'mo T.t l^haftigkeit (1»m- Darstpllnng empfinden, das Im- 
perfektum steht iiiuiittf^n iler erzählenden l'ertekta fjanz eigentümlich, 
der Ausfall von «6/ vor ver ist an dieser, in der L berlieferung so 
zerrülleten Stelle daher an sich nicht unwahrscheinlich. Ein ganz 
ähnlicher Vorgang ist Phoc. 4. 1 zu beobachten. Uier haben huc 
nf petvenium est nur PRSu, vbi cghiklETa und M, in allen andern 
Hss., auch in ABV, fehlt jede Konjunktion; daher sind wir jetzt 
der Ansicht, dafs auch hier der Ausfall einer Konjunktion anzu- 
nehmen ist; Ygl. Hann. 3, 3, woWd. und Fl. ut vor saltwn ein- 
schieben. Der cod. Leid, weist ad vor ver auf; daher schreiben 
die älteren llsgb., wie Staveren, et rrr appropmquahat, sind aber 
binsirlitlicli der ganzeti Stelle /iemlit!ii ratlos, da sie sich von 
Castrum und subsidia nicht trennen können. — 6, 1 schreibt Fl. 
mit u utrmi repelUum iret Macedoniam, wahrend die amiern Ilögh. 
Nipp.» «frmn regmm repetitum in J^foeeiewiam oeniret angenommen 
bähen; Wd.s regmtmne wird schwerlich Anklang finden« ebenso- 
wenig Fl.s suas res st. eas res: fidit Verhältnisse dort". § 3 
hat FI. den S. 338 angenommenen Ahl. ahsenii wieder mit absenle 
vertauscht, wie Ages. 1. 5 potenti mit potente. — 7, l summi im- 
perif An., Fl., Gm.. Jane., Marf., Lup n;u*h der hier einstiinmif^en 
L'lx 1 Ii* ferung, summa unperri wie Eum. 3, 5 Gi., Wd.; ebd. alt- 
qtiis ^t. alii (Halm schlug aliqui vor) Gi.^ Jane, Mart., Wd., das 
eiu.-^lüumig überlieferte alii behalten Gm. und Lup. bei. § 2 
streicht Wd. simulatione^ ohne rechten Grund. § 3 hat Ref. mit 
Lambin xwischen de und rebus eingeschoben summ», da ihm das 
einfache redis zu kahl erscheint. — 8, 2 wird Cobets Streichung 
von se hinter purere nur von Gi. aufgenommen, Wd. setzt dafür 
suis ein, verfehlt Ebds. wird Grasbergers Vorschlag, di*n vor ihm 
schon Bremi «jemacht hatte, steterint und fecerint zu vertauschen, 
von Fl. angenommen. *l 1 quaeritnr ist die La. der ersten 
Ausgaben und einer geringen Zahl von Hss., darunter M, sonst 
steht qnaerere auch in S und urspr. auch in V. § 2 Pl.s Vor- 
schlag rebus suis st. summis, von Au. i!.war gebilligt, aber uichL 
aufgenommen, wird berücksichtigt von Gi., Gm., Wd. Ebd. schiebt 
PI. und mit ihm Fl. und Wd.* üer hinter ptod ein ; in der ersten 
Auflage hatte Wd. üineH», § 4 ist G. Laubmanns Vorschlag ut 
assimulata st. et ass. von den meisten Hsgb. angenommen; dafs 
in beiden Ausgaben des Ref. et steht, beruht, wie auch das Ver- 
zeichnis der Abweichungen S. 197 beweist, auf einem Versehen. 
Ebd. ist die La. in ABPSu itemque , der Nipp, die La. der 
andern Hss. idemque vorzieht. § hat V, wie schon zu 5, 7 be- 
merkt war, ut zwischen obortis und igniSy sudafs das Asyndeton 
beseitigt ist. § 6 ist imprudentes eine von allen aufgenommene 
Konjektur Lambins, die Hss. haben alle imprudenfem. Ebd. würde 
Wd.s polssf f. posset die La. in M possö vorzuziehen sein. — 10, 3 
nimmt Wd. die La. des Ultr. atqvif die einen sehr guten Sinn 
gegenüber dem überlieferten, aber matten atqtte giebt, in den 



Digitized by Google 



86 



J«hr68beri«1ite d. philolog. VereUi. 



Text auf; nicht billigen kann Ref. den Einschub Wd.s ah vor 
Omnibus. — 11, '-^ wird Lambins, von Cob. aufgenommriK« Ände- 
rung cuUoqni für a!lo(pii iu <len Text gesetzt von Ci. uiul Wd.: 
beide streichen ebd. qi"i!is esset mit Cob., Wil. auch qni vor multi, 
indem er statt des Komtiias ein Semikolon setzt. § 3 streichen nach 
Krafferts Yorscldag imperii hinter summa Gi. und Wd., denen sich 
jetzt auch Ref. anscbHe&t. Ebd. weist die fiberlieferte La. «l 
.deutmiur tieto das sonst nicht vorkommende «teuft auf. Der 
Hsgb. der Cltr. bemerkt am Rande: dmiH fro a^ttfi» Lambin setzt 
uteretur ein, Nipperdey Spie. II 5, 11 (Opusc. S. 180) schlägt ute- 
retur deviclo vor, worin ihm aufser Fi. bis jetzt niemand gefolgt ist. 
Er begrüiidei seine Konjektur durch den Hiiiw^'is auf die Ver- 
tauschung iler Endsilben Hann. 5, '2, wo das in den llss. stehende 
obiechi viso mit INauck (und Y) in obiecto visu zu verbessern ist. 
Als zweiten Fall fügte Ref. in seinem Progr. S. 29 Chabr. 3, 3 
itwidiae ^lon'a Dan.AB (und in S) fOr imndia gUniae hinzu, dem 
er jetzt beigesellt Hann. 5, 1, wo alle Hss. propinquit urbi$ iU 
urhi und Hann. 11, 3, wo ebenfalls alle Hss. reperiebatur infolge 
des vorangehenden mirabatur haben : als Reispiel für die falsche 
Setzung der Präposition dient Ale. 7,3 imputammiier gesamten Über- 
lieferung für das richtige pnlauuis in der LMtr,, als Reispiel end- 
lich für die Dittographie einer l'i iij u.sition Eum. 2, 4 praeocmpare 
praedesdnavit , wo ebenfalls nur die Ultr. das richtige ätötinavit 
hat. Auisei ctlc^c^o Beispiele von Dittographie bietet nicht blols 
dieselbe Vita 3, 6 itaque in der gesamten Oberlieferung nach 
dem Anfange des vorhergehenden Salzes, sondern auch dasselbe 
Kapitel, da § 5 non entm mrtute die begründende Konjunktion 
überflüssig ist und ihr Dasein dem gleichlautenden Anfang des 
vorhergellenden Satzes verdankt. Woltllin streicht daher enim, 
dsgl. Gm. und Lup.^ HofTenthch wird nun endlich einmal das 
unlateinisclie denti verschwinden und N.s Konjektur zu ihrem 
Recht gelangen. Wd. schreibt: nl sibi detererentur mnda; vgl. 
Plul. Euni. 18, 3 tdöv dtCfiwi^ lovg ßuqtig txbktva&p duftXtlp. 
§ 5 ist Meisers inqttU st quiäm angenommen von An., Fl., Gi., 
Gm., Jane, Wd. Am Ende dieses Kapitels sind die Worte mm 
. . . vmusta als Glossem schon früher verdächtigt und von Halm 
sowie den meisten Hsgb. eingeklammert worden. Anders An., 
Fl., Jane; diese schreiben so: ... sucmhujeril'. neque id erat 
falsum: no7i enim inrtute hostium, sed amiconim perfidia decidit 
{SL decidi), nehmen alsdann eine Lücke an und fahren dann fort 
mit den angegebenen Worten. Diese Annahme hat viel Wahr- 
scheinlichkeit, denn an der bisherigen Stelle in der orat. recta 
hat die Erwähnung der Treulosigkeit der Freunde keinen rechten 
Sinn, wohl aber als fiegrönduug von negiis id erat falsum ^ wo 
wir dann auch enmi könnten stehen lassen. Gi. tilgt alles hinter 
deeidit und schliefst somit das Kapitel mit diesem Worte, ebenso 
Wd., der ntwc noit . . . deeidi der or. recta zuweist; Mart* endlich 
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sJrcichl non . . . decidi und die VVoi ic hinter fahim. In den ver- 
dächtigten Worten ist fhrmis die La. nur in Ä(P?) und u, sonst 
steht, auch in BSV, fimus, sicherlich nur aus Dittographie in 
Anschlufs an das vorangehende, wenn auch durch drei Worte ge- 
trennte viribus zu erklären. — 12, 2 streicht quaerebmt nach PL- 
Cob. nur Wd. § 3 Anf. ändert Ref. hic in sie, da ihm eine der- 
artige Hervorhebung d<?s Sultjckis weniger notwendig erscheint als 
die Angabe, dafs iiwn auf diese Weise die Stimunuig seiner Ein- 
gebung bekannt wurde; eine älinlicbe jelzl allgemein angenommene 
Änderung (von sie in hic) vollzog Ileusinger 10 1 Anfang. Ebd. 
ändert Laubmanu qui in cut, mit ihm alle Hsgb. bis auf Lup. — 
13, 2 ist P1.-C.S Einschiebung von cum hinter quoi und Änderung 
von esf in esset von Wd. in der ersten Aufl., desgl. vom Ref. an- 
genommen worden ; An., Ft., Gi., Jane« und Wd.^ schieben quorum 
ein und beiialtcn dann est bei. § 3 Rodel sich et uno nur noch 
bei Lup. und Marl.; Ref. schreibt mit F*l. spd eo wno, Gi. sedwtOt 
Wd. et illo uno, An. et eo uno, Fl. und Jane, et hoc uno. 

IMiüc Ion 1,1 est schieben nach u vor integritas ein Fl. 
und Gm., Wd. ebentalls, aber mit der Änderung iniegrilalc und 
lübore; dieser ändert auch ex quo in quod. §. 3 horlarentur ui 
aeeifera nach PI. nur Wd. Im Sangallensis ist von zweiter Hand 
I angefögt an oec^re, der Santenianus bietet den Infin. mit der 
gesamten Überlieferung. £bd. streicht Wd. taniam. — 2,1 hatte 
Fi. S. 332 pervixisset statt pervenisset vorgeschlagen, behält jedoch 
in der Ausgabe die Überlieferung bei, desgleichen pervenit in df^r 
folgenden Zeile, wo nach einem Vorschlage H ilms Cob. und Gi. 
venit schreiben, Wd. magnum odium civium permooit. Auch hier 
Diskrepanz zwischen B provenisset und S pervenisset. § 3 fügt 
Au. nie zwischen Charelem und eum ein, überflüssig wie auch 
Lys. 4,2; s. S. 67 dieses Jahresber. § 4 streicht Ref. das hinter 
mperium überlieferte populi; desgl. Wd.; An«, Fl. und Jane be- 
halten es unter Beifügung von iussu bei. Beachtenswert ferner 
und eine Stütze für des Ref. Vorschlag bildend ist die La. in S. 
Das in demselben Satz vor mm stehende quod ist La. in Leid.Pu, 
alle andere Hss. und Ausgaben, auch S und V, lassen es weg. 
S Imi aber weiter cwm apnd eum summnm esset imperium quod 
Nicauurein etc., es ieblL also auch hier das übcrllüssige popuU, 
und quod bietet, wenn auch an falscher Sleiie, die Gewähr dei' 
Echtheit überhaupt Ebd. klammert Fl. Mkem^Mivm ein, Wd. 
streicht es ganz, wie jetst Ref. sowohl hier wie § 5 mit tme quo 
Athenae omnmo esse non posmnt als einer Texterweiterung ver- 
fährt. Die Streichung letzterer Worte ist schon vollzogen von 
An., Fl., Gi., Wd.; Ref. in seinen Ausgaben, sowie Jane, und 
Mart. stellen sie nach Pl.s Vorschlag hinter potitus est ans Knde 
von § 4. — 4,1 wird nach PI. Piraei hinter fmspkionem bis auf 
Lup. und Mart. allgemein gestrichen, ebd. die auch in ii fehlenden 
Wurle ei dicendi causam^ hinter faculiaSt ebenfalls von Gm., An., 
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Gi.; Fi. schreibt nach Freudenbergs Vorschlag factdtas dkenti 
rattsam in iudicio: legitimis etc., elienso Jane, Mnrl. und I^up.®; 
\Vi!. fao/lfff^ (li'renli i <nianni : sr/f hulr legitimis elc. Ref. halt die 
Mreidiuiig der \N urU; et divendi causam für das alleinige Mille), 
die Stelle zu heilen. Khd. vermutet An. Praef. S. \\\ ne 
legitimis qiiidem Omnibus conjeclis. da er in der vurliegenden 
Überlieferung den Ausdrucli der Schnelligkeit, mit der ver- 
fahren wurde, verniifst. ßef. sieht darin mehr einen Versuch, den 
Schriftsteller als die Oberlieferung zu verhessern, und kann daher 
dem Vorschlage nicht beistimmen. § 3 schliefst sich Ref. Cobets 
Vorschlag an, Athenis, st. Athenwnses zu schreiben, desgl. Wd.; 
Fl. hatte früher Atheniensium vernmt« t. Am Cade ist libere Bf 
auch die La. in V-; V am H uide hat /* Uber. 

Timoleon \,?> schieben l'l. uikI Wd. ipse vor posset resp. 
ri'iini ein. .letloch hM der Subjckbw eehei bei N. nichts Auf- 
fallriKlfs. Ebd. hiit S mit B. parcre patriae legibus quam imperare 
patriae salius duxerU, ebensa Leid.APu, in denen das erste patriae 
fehlt. V hingegen und er, das Berliner BruchstAck (s. oben S. 53 
Anm.)* haben mit MB und den Ausgaben vas pairiae legibus 
obtmperare sancHuB duxerä quam rmperarB patriae^ ebenso mit 
MB manum st. manus und facinust wie auch u im Texte, st. 
faeium. § 5 schiebt Wd. precibus vor detestans (d§tutata \a) 
ein. — 2,1 stehen \a2S mit ihrer l.a. Syracumntm t yrannide 
potitns est ganz allein da; seine Ansicht darüber hat Ref. schon 
oben S. 5S dargelegt. Ebd. hat Cob.s expulit f. äepulit nir- 
gends Aufualime gefunden, hingegen § 2 IM.« Streichung von 
et in quem et ex quanto regno bei FI., Gm., Jane, iMart. Ebd. 
scbreibl statt detuUsset der meisten Hss. {depulisset u), auch 
in V und S, Wd. detm^et, wie einige Hss«, darunter M und 
ed. V und a, aufweisen; ebenso schiebt er nach den ex. Patav. 
cum exercün vor m Sieiliam ein. — 3,2 hatte schon Dähne unter 
\< ]gleichung von Att. 20,3 dttecta st. deserta vorgeschlagen, 
Fl. setzt es in den Te\(, foMupit deserta fehlt in einem grofsen 
Teil der fiss., a hat /. dirufn, die ed. princ. und brix. diserta. 
Ebd. ist tolae in (jif.ABl'S, sonst überall, auch in \cc, toti\ 
Wd. schreibt tola insala, überlltissi^c Änderung. § 1 haben alle 
llss. obtineret, nur « obtinuerit. Da diese La. aber unliallbar ist, 
so hatte Freinsheim obtinere, mit Ergänzung von pussel aus dem 
vorhergehenden imperare posset, vorgeschlagen, Heerwagen obtinere 
Heer et, wie Fl. gegen seine a. a. 0. S. 333 ausgesprachene 
Meinung jetzt in den Text setzt, desgl. An. Bef. glaubte aber 
die Steile am besten dadurch zu heilen, dafs er posset hinter 
obtinere einfdgte, während Wd. es vor einsetzte; die im Ge- 
danken vorzunehmende Ergänzung scIiien ihm bei der grofsen 
Entfernung von imperare fjosiset weniger angebracht als die Ein- 
setzung des passe!, namenliieh es bei C. dotli nicht so auf- 
fallend ist, dasselbe Wort webrlacb innerhalb weniger Zeilen zu 
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finden; vielleicht verleitete das kurz vorher stehende haberei zu 
der Schreibweise obtineret. Ein ähnliches Abirren des Auges des 
Schreibers hat sicherlich auch in AP dip Sclireibiingen privat is 
(nicht privat Ii, wir Halm angiebt) Syracusis aus privatus Sf/r. 
lind in § 5 publica statt publice in MRcdi'Rvns veranlafst. 
schreibt Wd. nach Cornelissens Vorschlag peiierunt st. potucrunt 
und fügt mit PI. esset vor senlentia ein. § 6 haben F].s Ein- 
fügung vuu eins vor benivolentia, das uach mayis leicht ausfallen 
konnte, angenommen An., Gm., Jane,, Marl.; Wd. setzt hcminum 
vor henwckniia und tpM'tts vor j^/mdenHa ein. — 4,t zieht Ref. 
(vgl. sein Programm S. 25) das durch Cic. Phil. III 10 geschätzte 
maasimas . . . ^atias dem in APBS stehenden maxim$ vor. — 
5,1 schreibt Ref. mit Cob. eum st. eius und streicht mit PI. 
natalem, ebenso An., Gi., Wd.; § 2 schrcil rn FI. und Wd. 
Iiomines st. onmes, ohnr» f»rsichUichen Grund. § 3 hat S dam- 
natum mit ABPu, V mil Mllva compotem\ übrr diose Stelle vgl. 
Prograinm S. 19. Kbd. schiehen nach PI. quod vellet vor im- 
putie ein An., Fl., Jane; Wd. schreibt cmm de quolibet, quod 
vellet. 

De regibus 1, 1 streicht Wd. fuerunt. — § 2 zweifelt lief., 
ob dombiaium tmpmi) teuere heifsen kann: eine unamschränkte 
Herrschergewalt besitzen, wie der Sinn der Stelle es erheischt, 
in der die unumschränkten persischen Könige denen der Lacedä- 
monier gegenObergestellt werden. Ausgebend von Verbindungen 
wie esse cum imperio und Hann. 7,3 aliquem cum imperio Ojpud 
extrcilum habere haben wir daher das nach dominatum leicht aus- 
fallende cum in den Text gesetzt; dieselbe Ergänzung hat auch 
Wd.; § 3 ist roipiomhie eine Küiij^khir ^ip{)er(levs statt f!es durch- 
weg überlielfrlea quaque- Eine Spur dieser trelliicben Liuemlation 
linden wir in cc und V — über 2; können wir nocli nichts an- 
geben — , wo die Stelle so lautet: Macrochir quoque et Memnoni 
nomine m Xerse, also ganz abweichend von der sonstigen Über- 
lieferung. Dieses quoqv€ fehlt in u. Xerxi, wie allgemein ge- 
lesen wird, hUl man mit Berufung auf Arist. 2,2 tie^ue älmd 
est uUum htm m re müüari faeium und Paus. 1,2 Atinis iUu" 
strissimum est proelium als Genetiv auf. Aber an diesen beiden « 
Stellen steht ein Stibstantivum dabei, während an unserer der 
Gen. von dem Adjektivum abhängen würde. Daher möchte die 
La. in \a in Xerxe nicht von der Hand zu weisen sein. 2,3 
streicht Cob. natm, desgl. (ii. und Wd., dieser mit iler Änderung 
annis. Ebd. füg! Kef. nach l*I.s Vorschlag liinter b'heros prorreasset 
multos ein. 3,3 periit a morbo, in MiiVu blols perül morbo; 
Wd. streicht a und fügt tandem ein. 

Hamilcar 1,2 Anf. will Au. das Asyndeton beseitigen durch 
Einschiebung von mUem hinter cum* Harn. 1,4 dmieum out 
Virtute vidasent aut vieti mmm dediuent enthalten die beiden 
Glieder keinen rechten Gegensalz, die Erklärung von Nipp, und 



Digiiizca by Liu^.' . 



90 



Jahresberichte d. philolog. Vereins. 



Jane, bezieiie sich der Ausdruck virluie vicmenl darauf« dafs 
die kai Ihager uichl durch din Tapforkeil der Köiuer, sondern in- 
folge der schlechten Fubiuii^ .im Anfang des Krieges besiegt 
worden seien, findet keinen Anklang; daher ist verschieden emen- 
diert worden. Bergk schreibt riU. Obsthelder und An. Üenm, 
Ortmann nUim tetiomm, alles Versuche, die Oberlieferung in 
Dan. und P zu benutzen. Denn nur diese beiden haben virtvAt^ 
A hat iirrte, und so steht auch im Texte von Roth, hingegen 
degh und Mon. 433 aut nt cer/e, ebenso B, aber mit Punkten 
unter ut, c lifst aut weg, HMikl, cod. ang., die Ultr. um! übpr- 
haiipt sfüiitlK he Aiisiralu'ii Iiubrn aut certe. Die l^a. A ulrte ist 
neutral, sie ivaiiri eljt^nso j;ut aufzulösen sein in virhUe wie in 
tU certe^ zumal wenn die Angabe Roths in den Aiini. ut rle die 
richtigere ist; certe vincere aber giebl einen sehr guten Sinn, mag 
man als Subjekt die Römer oder Karthager auflTassen, u und die 
H^Khisse treten daffir ein, A ist nicht dagegen, wir kAnnen ahio 
certe in den Text setzen st. virtute. Wie ist es nun aber mit ut 
in der erwähnten Oberlieferung? Auf den richtigen Weg fuhrt 
die Überlieferung Hann. 3,2 Saguntum ... vi expugnavit. So 
lesen ARMuvas brix., iuiit., sicherJicii auch P, aber cdeghikl und 
cod. ang. ut expngnaiit, IJ (Ie5?gl., jedoch mit Punkten unter utj 
f liat am Rande aJ. vi. Wir glauben nun mit vollem Recht 
schliefsen zu dürfen, dafs, wie in der Stelle ilann. 3,2 das ganz 
allein ricbti^^e vi in einigen IJss. durch ut verdrängt wurde, es 
auch Harn. 1,4 der Fall gewesen ist, zumal es sich fast genau 
um dieselben Hss. handelt und B beidemal das punktierte ut aut- 
weist, und lesen daher d(mieim (resp. donec) aut vi eerte mtsunt^ 
ant vieti mmm (resp. mamm) didämtt; Subjekt sind dann die 
Karthager, an die Hamilkar doch wohl sicherlich zuerst gedacht 
hat, rn würde dann bedeuten „durch Aufbieten aller Macht", und 
wir können dabei, zumal neben manus resp. manum r/are, an 
einen von der Fechterschule hergenommenen Ausdruck denken, 
wie sie Cicero ja so oft, ?. R. Them. 5,1 gradu depellere, 

Dat. 5,2 invifUam excipere autweist, zu denen wir tnit andern 
Hsgb. noch als die richtige La. der Ultr. Dion 1,4 teyebat ,, deckte" 
gesellen; vgl. Sali. Jug. 85,31 Ulis arlificio opus est, ut turjiia 
facta oratione tegant und Quint. X 3,25 ideoqm Ittcudronles 
süentmm nocTts et c^otisimi €Mculum et lumm unuoi vdut teetos 
maoßime temat nehst den Bemerkungen von Ferd. Becher im 
Philol. XLIIl S. 203 f. und P. Hirt in diesen JR. 18SS S. 57.-^ 
5 tti 4«o La. der Ultr., ursprunglich auch in V, korrigiert in in 
qtm. Ebd. tenerent PI. ffir tennerunt An., Fl., Gm., Jane, tmuenmt 
Wipp. Lup., Gl., Marl.; tenehnnf und huic pertinaciae st, huins VVd. 
— 2,1 m vor pari nach Fi.s Vorschlag An.. C,\. (^m.; Wd. pari 
in ppricKlo, § ^ impelrarunt statt des Konjunlaivs nach Nipp.s 
NdiM hlaii allgemein; Wd. sireichl die Worte caquc. iinp. überhaupt, 
die auch in u fehlen. — o, 2 lutpius, dafür nach Arnuldt N. Jahrb. 
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109 S. 288 plus Gm.; § 5 piroeriü liat auch V, während S mit 
aB praeverttt bietet. 

Hnnnibal 1, 1 ut populns Romanus omnes gentes virtute su- 
perarff : ilafür Gi. populi Homani . . . superari, An. und Wd. papu- 
lum Horn. . . snperare nach Lob., An. mil na^sivem Infinitiv; § 2 
cum eo streiclit ^^ d.; § 3 schlägt An. S. XII vor ut höh prius id 
quam animam deposuerit. — 2, 2 corruptus . . . seiUiret nach 
Nipp. PI., An., Fl., Gm., Jane, Man.; Wd. streicht die Worte 
hinter corruptim und beginnt einen neuen Satz mit id cum Ha»- 
nihal — 3, 2 tilgen mit PI. naiw Gi. und Wd.. Auch iii u 
felilt natus; Ref. schreibt «nmos unter Beibehaltung von natus 
nach de reg. 2, 3 maior mmos sexaginta natus\ § 3 schieben Wd. 
und Fl. nt vor saltum ein, das nach dem vorausgehenden (hixit 
leicht ausfallen konnte, Hef. billigt diese Ergänzung; vgl. oben zu 
Eum. 5, 7.-4, 3 in üinere An., Fl,, Wd.; Ref. fafst den Abi. als 
kausal auf, iiält daher in für überflüssig. § 4 ist utriiisque exer- 
eitus um proelio fugavit: „die Heere beider schlug er in einem 
einzigen Treffen in die Flucht*', die allgemein überlieferte La. 
2 jedoch bietet tUrosque extreäus, ebenso V, das im Text uiros- 
que und am Rande esßereitus nach^^etragen hat. Auch diese La. 
ist gut, wenn auch utrique ziemlich selten ist; vgl. darüber Nipp. 
m Timol. 2, 2 und Rberhard zu Cic. Verr. IV 32. Jedenfalls ist 
der Austliuck weniger schleppend, und Ref. ist der Ansicht, dafs 
dies die eclile La. sei. — 5, l streichen Fl. und Wd. est nach 
profectus, wohl mit Hecht. §2 ist die allgemein angenommene 
I..a. obiecto visu eine Konjektur rsaucks für das überlieferte fehler- 
hafte obkctu vito. Jenes c^tieeto mm ist aber die ursprüngliche 
La. in V» welche sich trotz der Korrektur nach der Vulgata (auch 
In S) noch deutlich erkennen läfst, unsers Erachtens ein neuer 
Beweis für die Bedeutung von V. $ 3 schreibt Cob. und Wd. 
perductum st. productum mit MRu. — 6, 2 inde colloquinm 
conventt FJ. und Marl, fiir in c. c, nach des Ref. .Ansicht mit 
Recht; Wd. dafür itaque c. c; Gi. streicht in überhaupt und 
schreibt collofiuium convenit; § 4 ist dilectibus Konjektur Lnmbins 
für del. der Überlieferung ; V hat dil. in Korrektur. — 7, l ilem- 
que Mago frater eius wird jetzt allgemein als Glossem gestrichen, 
desgl. von Gi. und Wd. § 4 el Magimm, Ebd. schreibt Fl. mit 
Jane, Lup., Mart, Wd. imperator st. praeicr; Ref. glaubt jedoch 
an dieser Stelle praetor halten zu müssen, da praetor in der Be- 
deutung „Feldherr" l)ei N. sich häutig genug findet, wenn auch 
nur von Athenern, als Übersetzung von atQavtjyog. Ohne praetor 
wäre § 6 das Glossem praeturam unmöglich gewesen. § 6 wird 
praeturam allgemein als Glossem getilgt, aber auch dir UOrte 
anno posf. von Fl., Jane., Lup., Mart. ; Wd. schreibt tertio anno 
posi. Ebd. verdient die La. in ascendit clam^ue in Sgriam 
etc. den Vorzug vor der sonst allgemein überlieferten und auf* 
genommenen ascmdü dam atque in Syriam, Am Ende dieses § 
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schreibt ! I mit Wd. perfngif st. profugity ohne jedoch im Anfang 
dfs folj^eiidrn Kapitels pi'O f'ugeiaf /ii andern. — 8, 1 Fl. qimrto 
f. (crdu. Ebd. inducerentnr nach Halm lU;!., der jedoch jetzt die 
La. der meisten Hss., darunter IWIV. und der Lltr. indncere posset 
(so auch An., Fl., Jane.) bevorzugt; Liip. und Mart. induci possent^ 
Gl. iMüareniur, Wd. indueiret, § 3 fugen Fl. und Wd. tfi vor 
Tkerm(tjttfUs ein, nicht annehmbar; Nepos opfert die histonache 
Richtigkeit dem Streben nach rhetorisch gefärbtem Auadruck. 
§4 ist 9110 am Anfang gut durch Reichenhart zu tn quo ergänzt 
worden ; so schreibt aufser An., Gm., Jane, Mart. jetzt auch Lup. 
und Fl., der früher quo proeh'o vorschhig;. Gl. streicht quo und 
schreibt cumque. — 2 wird F!.s ijf fnnfpfO pprirnfo nngeiiornnieii 
von An., Gi., Gm., die andern li^i^h. Ijeh.illcn den bioIseQ Abi. 
bei. § 4 srbiel)en shu. als das uoluendige Objekt bei tolleret Fl. 
uiul Giu. ein, Wd. am um. — 10, 1 ist omnibus hinter Cretensibus 
ganz unmöglich ; nur Gi. Daher wird es nach Arnoidts Vorschlage 
zu suis rebus gestellt von Fl, Gm., Jane, Lup., Mart.; An. tilgt 
es ganz, und ihm schliefst sich jetzt Ref. an, der in demselben 
ein an falscher Stelle in den Text gedrungenes Glossem sieht. 
Wd. schreibt incolumü mit Komma vorher und streicht egit hinter 
quicquam. Ebd. nehmen Heinrichs Emendation examit für das 
unpassende exercuü FI., Gm., Jane, Mart., Wd. an. Die am Ende 
von § 2 sfefienden Worte qvo magis cupiebat mv) Hminihal op- 
primi icbciiH'ii Ref. eine in den Text geratene Kandheuierkuag 
zu sein, die /.u tilgen ist. Fl. setzt sie hinter mcietatem, ebenso 
Nipp,, Lup. und alle Hsgb. — 11, 3 ist die Ergänzung epistulae 
zu euius doch etwas hart, daher schieben nach Cobets Vorschlag 
An., FL, Gm., Jane, Wd. rat ein. — 12, 1 streicht PL und mit 
ihm Wd. ganz unnötig cmuaripti; § 5 schreibt An. tndiss^ at. esset; 
ihm folgen FL und Jane. Ebd. amitteret st. dimäteret Wd. — 13, 4 
nimmt An.s Vermutung utri für pti viri Wd. an. 

Cato 1, 1 quem in comulaiu censuraqite hahnit coUegam streicht 
Wd. nach PI. s Vorschlag. § 4 ist p.rfsfmamus (vgl. JB. 1875 S. 44) 
auch in S überliefert. — 2, l scIireUteii nach Cobets Vorschlag 
ex ea st. exqm ea An., FL, Gi., Gm., Jane, Mart. § 2 ist consulatu 
vor peracto von IJo.sius ciii<*efügt. Beachtenswert ist in demselben 
§ die La. in ediclum edidil st. in ed. addidit in VJ^cc, die uns 
nicht auf einem blofsen Schreibfehler zu beruhen scheint. — 3, 4 
streicht An. die kaum erklärbaren Worte <ml /forenl aitf, die auch 
in cod. R fehlen, desgL Fl., Wd. schreibt ^ a se in L H. aut 
fiarent aut fieri vülerentur. 

Atticus 1, 1 hat V nur iiidnfgente, während die andern Hss. 
die Doppellesart diligente indulgente aufweisen, und § 4 sibi vor 
devinxit mit t ini ^en andern Hss. Ebd. An. stndf'o sui suo und 
Fi. perpetna vita für perpetuo. — 2, 4 schreibt Lup. nach (iolt- 
schalch.s von iSipp. gebilligtem \orschlage usuraai iuiquam st. 
US, umquam, dsgl. Gi. und June 1 eruer schreibt Wd. cotidictum 
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f. dictum nach WöIHlins Vorschlag und mit 1*1. Heber i bl. debere, 
— 3, 1 werden dif licrrits von Gesner als fiiosspfti erkannten 
Worte qvod . asn'ln. wenn sie üucli von Madvig verteidigt und 
von Jane. heiLiehalleu werden, von Fl. und Gin. eingeklammert, 
von Lup. und Wd., dsgl. von Mart. liberliaupt niclit in den Text 
gesetzt. Gi. schreibi: quod non illum latebat amitti civüatem 
Rumanam alia adsciia. In hohem Grade beachtenswert ist An.s 
Vorschlag S. XIU. Auch er hat die betr. Worte garnicht in den 
Text gesetzt, erklärt aber, dafs er die Ansicht, dieselben seien 
ein Glossem, doch nicht so bestimmt teilen kftnue. Denn die 
vorausgehenden Worte quo beneficio ille uH nolnü scheinen ihm 
unvollständig zu sein, da der Grund für diese Zurückweisung nicht 
angegeben sei. Wenn er daher auch noch keine Emendation ge- 
funden liabe, >() sclieiiie ifnn dorh der Sinn etwa so am besten 
wiedergegeben: quo lieitf'firio illf uli uoluif, ne perderel civi- 
latem Rom an am (qu rumj nam mn hhUi i(n niinpretantur, non 
amitti civitatem Romanam alia ascifal Ks ist nirlit unwahrschein- 
lich, dal's auf dieser Grundlage das Hichiiyc bicli aufbauen läfst. 
Eine ähnliehe trax interpretum bildet im folgenden § das Wort 
Pbidiae, für das Lambin Pßiae, Bergk ilft'dbVie, Wd. sogar filiae kon- 
jiziert, während Gi. die Worte et Phidiae ganz streicht Das Rich- 
tige scheint uns A.Gercke (WS. f. klass. tMiil. 1890 Sp. 11 27, Bericht 
über die Juni-Sitzung der Arcliäologisclien Geseilsdiati /.u I! lüii) 
getrofien zu haben, indem er, mit lienutzunir der La. fidiae A 
und, wie Ref. hinzufügt, fidie S, Fidei zu scliniben vorschlägt; 
(]('uu der aus den Darstcllunijen und Inschriften auch sonst be- 
kiiiTiN'n Gdttin der Treue, tier l'istis, halten die Athener allen 
Grund dafür dankbar zu sein, dals Atticus der Stadt seine Zeit 
(4, 3) und sein Geld (2, 4 — 6) zu Gute kommen iiels. Ebd. stellt 
Fl. und Lup. nach Bergks Voi-schlag potissimum § '6 vor urbe ans 
Ende von $ 5 hinter habeaiU, Am Anfange von § 3 wollte Fl. 
a. a. 0. S. 339 erol oder fnü vor ^nr einschieben; in der Aus- 
gabe ist er diesem Vorschlage nicht nüchgekommen. Ebd. streicht 
Wd. die Worie ut mndem et patrwm haheret et domum. — 4, 2 
schreiben Fl., Wd. und Jane, em st. qui; wenn aber in A auch 
qni erst durch Korrektur aus eui entstanden ist, so halten wir doch 
eine Änderung für unnötig, da (\a^ afjsolut gebrauchte persuaderf 
„dringend einreden" hier ganz am l'iatze ist. § 5 streichen nach 
Cob. Rom,ants hinter rebus Gi. und Gm.; das durch Mauutius in 
discedentem trefflich verbesserte, sonst einhellig überlieferte diem 
weist V und S ebenlalls auf. Fl. hatte S. 33ü Scioppius' Kou- 
jektur quidem empfohlen, schliefst sich aber in seiner Ausgabe 
Manutlus an. § 4 nehmen Bosios' Konjektur, die Eberhard billigt. 
ttmia für tantae in den Text auf An., Gm., Jane, Wd. — 6, 2 
ist Wd.s Änderung vel gratia vei dignüate f. propter vel gratiam etc. 
Qbernüssig. In demselben § schreiben statt des in <iif.AiniS 
überlieferten effusi das von RV gebotene effwia Fl., Lup., Wd. 
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— 7, 1 bcLzcii hintrr hellnni eiiieii Punkt und ziehen den mit 
cum begiimendeo Satz, zum folgenden Fl., Mart., Wd., denen sich 
amh Wei. auschlierst. Ebd. i&t zwar das uhue uäbtie tiealim- 
mung stellende coniunctum sehr auffallend, doch ist xur Zeit noch 
keioa ertrSglicbe La. gefunden, da man Wd.a quod teculu$ im 
m unmöglich als eine Heilung der Stelle wini gelten lassen. 
Ortmann ISbt das Wort ganz weg; sollte aber nicUl vielmehr ein 
andres Wort ausgeCallen sein? § 3 scbreibeo An., Fl.. Jane, Lup., 
Wd. nach Ortmanns Vorschlag: Caesari autem Attici quies ttmto 
opere fnit <jrata etc. statt des öberlieferlen .4r;}ct OKfem ftiies tanto 
opere Caesari fnit grata; lief, kann sich hierzu nicht entschliffspn. 
da ihm dies eher eine Verbesserung des Schriflstellers ab iler 
Überlieferung zu sein scheint. — 8, I ist der Anliing ebenfalls 
sehr schlecht überliefert. In AHHS steht secHtum est illud ücciso 
Caesare^ quo res p. elc. Das biiUer illud in uusern Ausgaben 
stehende tmpu ist nach einer Münchener HS. und der ed. Romana 
▼om Jahre 1470 in den Text geselzl, statt quo bietet R ^andOt 
Fl. S. 321 und Nipp. Spie. S. 75 (Opusc. S. 85) vermuteten qum^ 
und diese Vermutung wird bestätigt durch V, der qwomodo auf- 
weist. Wir sind daher der Ansicht, da& quem, also cum, zu 
hallen sei. Ferner schreibt Wd. so: secutum est aliud occiso Cae- 
aare. Cum etc., sodafs der Satz mit air Naclisntz wird, ähnlich Fl.: 
secutum est illnd. Occiso Caesare cum res jm/ilica etc., und ebenso, 
aber mit Wef^laftsuiig von secutum est illud, Gi., wie auch ürl- 
mann diese Worte, freilicli unter Einsetzung von etenim, streicht. 
Linsers Erachteus ist Gi.s La. die richtigste, die W'orte secutum 
est illud sind als Glussem zu betrachten, und zwar bat das Ka- 
pitel mit dem absichtlich vorangestellten Oeeito begonnen. Vorher 
waren die Zustande bei Cisars Lebseiten geschiidert, nun wird zu 
den Verhältnissen nach seinem Tode übergegangen, die Voran- 
Stellung des occiso verleiht dem Gedanken gröfseren Nachdruck 
und läfsL eine anknüpfende Konjunktion vermissen. Als durch 
üittographie entstanden streichen wir videretur liinter convertisse, 
das auch in II fehlt, »'benso Fl., Jane, und l up. und stellen den 
Anfang nunine!)r so In i : Orriso Cacmre t uni res publica peties 
Brutos videretur esse et Cassiuni ur fota civitas se ad eos conver- 
ti»set, sie M. Urulo usus est etc. tbenso schien Itef. § 4 sed vor 
neque cum qu$quain verdächtig, und er schrieb daher se, das schon 
Arnoldt verlangt hatte; ihm haben sich Fl., Gi.^, Jane, Mart an- 
geschlossen ; Wd. schreibt in der ersten Anfl. sed n, jetzt se allein, 
Lup. seda. } 5 wird omissa eura jetzt allgemein, abgesehen von 
Lup., vor p^vinciarum oder deiperolf's r^u$ eingeschoben. — 9, 1 
ist itgümwr die La. des cod. Ernesti statt aqüur ABRSV, aufge- 
nommen von An., Fl., der fr&her frangüur bevorzugte, und Gm.; 
agitur wird beibehalten von Jane, und Marl., Wd. schreibt fran- 
gitur, Gi. concutitur. § 2 neinnen Eufsners venditahant für dahant 
Fi., Gnu Jauc. au, Wd. venum se dabatU und § 3 mdigerent für 
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indiguerunl. § 4 isl die La. in H distimrelur aucli von 11., iltT 
früher distmderetMr vorscblui;, augenommeD, Wd. diilrah^etwr. 
Ebd. schreibt Fl., der S. 340 Hairas La. vadimoitticm» quin AUkiu» etc. 
empfahl, jetzt mdimfmxvm me illtco, Ätticus Sponsor . . fwrit nach 
dem Vorschlag Lambios, wie auch An., Jane, Lup., Mar!.; PI. hält die 
Worte, wie sie überliefert sind, nämlich nur Sponsor omnium rerum 
fuen't, für (M*n Clnssom und. streicht sie, Gi. schreibt ut nullum 
illa slüerü vadimomum, sed Attkus Sponsor omntum rerwn fuerit. 
Ref. glaubt auf einfacherem Wege die Heilung der Stelle vollzogen 
zu haben, indem er is vor Sponsor einschob; die Wiederholung 
des Wortes Auicus verleiht der Stelle ein allzu rhetorisches Ge- 
präge. Der Satz mit ts ist zwar auch äafserst pathetisch, aber 
einerseits konnte is vor ^onsor leicht ausfallen, und andererseits 
ist is ihm vorausgehenden üla mehr entsprechend. § 5 über- 
liefern die Hss. simidque aperire, Hofmann-Peerlknni|i konjiziert 
aperiens, wie auch An., Fl., Gm., Jane, Liip., Wd. schreiben. 
Gi. in der 3. Auflage nimmt Madvigs Emeodation apparere auf, 
vvähreiiti er in den früheren an der handschr. Überliefenin? fest« 
hielt. Madvigs Äiideiiing ist allerdings sehr einttich und verdient 
daher den Vorzug. § 7 wird nach Simeo Bosius gelesen sed «eu- 
stts eins von An., Fl., Gm., wenn auch ersterer S. Xllt sich mit 
der La. nicht einverstanden erklärt. Das handschr. sensim ü haben 
Lup., Jane, Mart; Gi.: scilicet a nonwuUis etc. Wd. vollzieht 
eine gröfsere Änderung sed dissensit a nonnulHs optimatibuSj a 
quibns reprehendebalur etc. in dci- 1. Aufl., einfacher in der 3.: 
sed dissentiens a non nullis opt. repreheudehatnr etc. Jedenfalls 
hat An. recht, wenn er meint , dafs die richtige La. noch nicht 
gefunden sei. IJid. ergänzt das an sich untadelige sm iitdiai Wd. 
durch id üle Hegaus esse. An, schlägt vor ut erat sui iudicii, das 
Ortm. in den Text setzt — 10, 1 hat PLs putabat stait putarat 
nur Wd.; § 2 hat S imperatwis st. imptratommi ebenso 11, 1. 
§ 3 behält das handschr. hoe qjmtpM sit bei Gi. und Lup., Fl. 
S. 317 empfahl est, wie An., Gm. und Ortm. schreiben, jetzt 
streicht er es, dsgl. Jane, Mart., Wd.; § 4 streicht Wd. die Worte 
eosque vellet proscribere, multis hortanlibm {dphortantf'bns PI., Gm.). 
§ 5 tilgen An., PI., Lup., Mart., Wd. neqm enim suae solnm . . . 
coniuncti, blofs sed coniuncti Gi. , Gm. und Jane. § Ü nehmen 
Eufsners Konjektur eUhlur für fertur Fi., Gm., Lup., Marl. au. 
Ebd. ist Wd.$ Änderung seroavit für servat grammatisch zwar 
richtig, trifft aber mehr den Schriftsteller selbst als die Cber- 
lieferung. — 11, i wird Grasbergers £inschub quam vor phaimis 
allgemein aufgenommen, nur nicht von Jane. § 2 nimmt FI., 
der S. 333 „natürlich*' qni eliam mit dem Konj. nach Bosius' 
Vorschlag angenommen hatte, das handschr. quin eliam auf nnd 
setzt der Ind. nach Lamb. . aiifser ihm noch An., Gi. (doch in- 
stidt f. inshtuit). Gm., .Marl., Wd.. während Jane, und Lup. an 
qui eliam und dem konj. festhalleu. LbeiÜüssig ist § 4 Wd.s 
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Eiuliiguii^ ßio vor floreniem. § 6 lautet bei lÜ.^ der bekauute 
jambkcbe Senar: Finguni ctitgve mores foriwMm ntt, io den ersten 
Auflagen wie bei den übrigen Hsgb.: emqw mores finpmt for- 
innam hominibus. Letzteres Wort, von PI. gestrichen, fehlt aufser 
in R auch in V; Fl., der S. 340 quique emendierte, schreibt jetzt 
ebenfiill> ruiqup. Am SchUifs sehifilit Wd nach Halms Vor.« chlag 
cnveril tiir rnrit. 12, 1 hat V ßiüm (jeuerosam st. f. tjeuero-- 
sarum; § 2 iiiiiiint Lup. die von Nipp, schon gebiHigte Änderung 
Büchelcrs trivmvirum st. (rinmvir in den Text mü', hingegen wird 
das von Lanibia hin kr ret pnblicae eingelügle constiluendae nur 
von Lup. noch verscbmäht § 3 setzt Wd. das von Tzschucke vor- 
>;esch!agene Plusquamperf. habilarat st. des handschr. hab&abat; 
dafiir schreibt Gi.' abirat, ohne Atkmis. Ebd. wird das von Dietsch 
vorgeschlagene tresviri aufgenommen von Fl,, Gi., Lup., Hart.; 
Ende des § schlägt An. die Umstellung relatnm ahsentem expedivit 
vor. § 5 schreibt Hef. in praesentia mit Cob. Ebds. verbesserte 
Fl. das handsrhr. fnü in est und mit ihm alle Hsgh., Gi. streicht 
es überhaupt. — 13. 2 wird die Sammlung der Änderungsvor- 
schläge für das vom lief, im JB. IX S. 365 verteidigte handschr. 
salis vermehrt durch Gi.' sdiä und Cornelissen (s. unten) moUt; 
die übrigen llsgb. hallen an dem fiberlieferten sa^öfest. §3 Wd.: 
faeere nomt für passet und § 4 nam nt (f. et) wm intemperiuiter 
... ita (f. et) patms etc. Ebd. nehmen Fl.. Lup., Mart., Wd. 
die von H. W. v. d. Mey Mnemos. IX S. 166 (s. JB. IX 378) 
verlangte, vorlier schon von Nippcrdey in der gröfseren Aui^gabe 
(Anm. zu d. Si ^t vorgeschlagene \ ert.'uischung et polius iudusiria 
(st. düigeniia) quam prelio parare uo)f ntediociifi est diliyeutiae 
(st. mdusti'iae) an, denen sich jetzt auch Ref. anschliel'st. Die 
gegen Ende des § von PI. vorgeschlagene Streichung von wm 
multa wird aufser von Cobet nur noch von Wd. vollzogen. Ebd. 
giebt Y die Worte in der Reihenfolge supMex nmUa wm modka, 
einige Hss. haben s. wm madiea wm muUti, auch schreibt V, um 
.noch einige Laa. dieser Hs. mitzuteilen, § 5 omni diligentia statt 
omnisqve d. mit den übrigen Hss. (die jetzige La. stammt aus dem 
cod. Gif.) und ebenfalls mit allen übrigen aeris hinter milia. — 
§ 0 wird snmus jetzt auch von Lup. aus dem Texte entfernt, von 
Fl. unter Zurückziehung seines Vorschlages S. 340, nihilo mimis 
dafür einzusetzen. Ebd. Wd. qmmvis st. quamqmm, — 15, 1 
wird PI. 8 EinfQi^ung von hominis hinter UberaUs nirgends ange- 
nommen, FI.s Änderung i^ales . . . leves statt des Gen. und 
possent f. posset nur von Wd. § 5 wird das handschr. überlieferte 
nitendo mit der von Nipperdey vollzogenen Änderung cum st. quod 
heibehalten von Lup., mit Beibehaltung des quod von Mart., tuendo 
.sehrrihen An., (Uv., Ortni., Wd., aber FJ. und Gi. tenendo, Jane. 
tutando. §3 belialten poterat bei An.. Ci.. Cm.. Jane, Lup., 
.Mart.; Fl. potest, Wd.'* polest enm, Wd.^ yutfi tt eum. - - 16,3 
ist das in .\BSV überlieferte desiderat nicht möglich, daher 
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nehmen das in HK stehende rfesirfere/ Fl., Lup., M ut,. ll;ilm^ desi- 
derabit Gi., Gm., Wd. an; Ref. schreibt ji't/.t auch desideret. 
Ebd. hat V mit R iam sunt editi, — 17, 2 cum ipse esset 
Septem et sexagiiUa schreiben nach Dietsch Hahn, An., Gi., Gm., 
Mart.j Wd., hingegen mit Nipp, annis septem ei sexa^a Lnp. und 
Jane. In den Hss. ist die Stelle sehr verstfimmclt, S hat daher, 
wie hänfig an solchen Stellen, eine Lücke gelassen zwischen cum Vit 
ef und se im folg. §. § 3 hat S mit BH natn prine^^um, V mit AR 
warn et prindpnm, doch so, dafs in V wie in A urspr. principium 
stand. — 18, 1 ändri t (^i. in der 3. Aufl. das auf einer Konjektur 
von C. G. Vofs beruhende, allgemein angenonimpnr ordinavit 
i^ornavit iVw. Hss.'i in enumeravit. § 3 schreibt Wd. ennmeramty 
das, auf einer Vt i tnulung ßoeclers beruhend, statt des handschr. 
überlieferten und allgemein beibehaltenen emimeraverü, auch Fi. 
früher S. 312 Anm. verteidigt hatte. Ebd. quü (WOlfflin) a quo 
orius, quo8 honores Fl.» Gm., Wd., qui$ a quoqiie o. etc. Jane, Hart., 
911t* a An., Gi., laip. Ebd. i.st die handschr. Überlieferung 

woiNffie versibw fift, die Jane, beibehielt, von Halm geändert in 
nnm de viris, so auch An., Gi., Gm., Wd., von Nipp, in namqnt 
versibus de iis, so Fl., Lup. , Mart. § 6 schreibt mit der Mehr- 
zahl der Hss., darunter ABRSV, Fl , Jane, Lup., Mart. qnod vix 
credendnm s it, die andern Hsgh. es f. — 1^), 3 S mit BH prospe- 
titas Caesarem est, V mit Gif.AR Caesai um cum est. Ebd. behält 
nur Lup. das handschr. ditukrü st. Halms allgemein angennm- 
menen dmlerai bei. § 4 nimmt Lamb.s muciY für das durchweg 
überlieferte tmxit Wd. an. — 21, 1 schreiben anstatt des über- 
lieferten nUttaret nach Cob. scriber^ Fl. und Wd., aber Gi.^ nun- 
tiarety früher mitteret. § 4 ist ex ultimis terris eine j^länzende 
Emendation von Manulins, eml tum (cum RIIS) Im tenis bieten 
ABHS, exnl cum litteris R, exul mm tpr^ris V. ein neuer Beweis, 
wie nalie ABS oft dem urspr. Texte kommen. Ebd. ist endlich 
die La. in RV quid ageret, quid curae sibi haberet, certiorem fa- 
ceret Atticum unbedingt besser als die der übrigen llss. , so dafs 
Ref. nicht ansteht, sie zur Aufnahme zu empfehlen. — 22, 2 be- 
halten das handschr. Überlieferte ipse quoque die meisten Hsgb. 
bei, Ref. streicht es mit Nipp.-Lup. nach Eberhard, als entstanden 
aus dem folgenden quoque, 

Nachtrag zu Thrasybul 1,4 (s. oben S. 70). 

Diese viel behandelte Stelle lautet bei Halm: Sed üla tarnen 
omnia communia imperatorihus cum mtlüibus et fortuna, quod in 
proelii concnrm abit res a consiiio ad vires virtutemque pugvantinm. 
Itaque iure suo nou nuUa ab imperatore miles, plurima vero fortuna 
ndulicat, seque his plus valnisse quam ducis prudenüam vere potest 
fraedieare. Die Worte fnree virtutemque pugnanihm sind eine 
Kanjektur Lambins, die handschrifU. Oberlieferung in ABMPu ist 
vires vimqne pugnantium, eine Zusammenstellung, die ganz un- 
möglich ist {Vitium vi bei Liv. IX 16,13 ist korrupte La. und in 
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den neueren Ausgaben nicht mehr zu finden), während anderer- 
seits die Lambinsche Konjektur eine lieslätigung finden würde 
Liv. XXII 5,2, comnl . . . f^tare et pugnare iubet: nee eiUm inde 
votis aut imploratione (ieum, sed vi ac virtute evadendum esse, 
wo virtus die moralische Kraft, vis die psysische Kraft bezeichnet. 
Wegen dieser Stelle bat Ref. die Lambinsche Konjektur in den 
Text aufgenommen. Aber wir kdnnen uns dabei niebt benibigen, 
weil 2wei Griinde dieser Vermutung entgegenstehen. Erstens läfat 
es sieb paläograpbiscb kaum anocbmen, dafs ein Wort wie vtrfu- 
temqne zu m'mqne zusammengesehrunipfl sei, und zweitens ist die 
Überlieferung nicht ohne Abwpirhuni;en : statt vimque steht im 
Leid, usque, in R noslrum cwH.sque, in drni zuisi hen 1580 und 
1583 in Toledo verglichenen (^od. Scliottii (s. lioth S. T.\T)) 
cnimque. Letzteres könnte als uiäptungliciie La. gellen und dub 
dieser das iisgiie im Leid, verstömmelt sein; «bar was ist mit 
nostrum eumsque R anfangeo? Ober den Zusammenhang dieser 
3 Hss. sind wir nun nicht genug unterrichtet, um etwa behaupten 
zu können, die eine La. sei aus der andern geflossen, aufserdeni 
hat der Puteanus sogar undique (so schreibt nach Rotii der 
Puteanus; die Bemerknni^ von Lupus z. d. Stelle im Verzeichnis 
S. 189 ist auch sonst ungenau, da l.anihins La. vires virlutemquey 
Ortmanns Emendation vices rerum vimque pugnantium ist); wir 
selten also, dafs anerkannt gute Hss. ganz Verschiedenes bieten. 
Auf den wahrscheinlich richtigen Weg führt eine Mitleihing von 
H. J. Müller, der auf Ck. Phil. 5,32 senHet tibi helhm cum re 
publica esse mseeptum; exfemtur consmüeniis senams nenm at^ 
vires und Cacs. BG. 6,21,4 alt vires nert>osque verweist. Ilier- 
n'acb möchten wir vermuten, dafs in dem usque des Leid, nichts 
anderes als [ner]vosqne enthalten (vgl. I.iv. 22,59,1: M. Juni 
tmque, patres comcripti; im l'utfancus steht m. iuniusqm p. c, 
und hieraus hat dann m. iunins p. c. jj;emarht) und die Stelle 
so zu lesen sei: ad vires nenusqne piignaultum. Wir wurden 
damit freilich weiter nichts erzielen, als ddi's die Berufung auf 
die moralische Kraft, die in Lambins tirMmque liegt, wegßUt 
und nur die auf die rein physische übrig bleibt. Dies wOrde hier 
ja völlig genügen, aber es scheint doch — der iwdte Grand su 
unserm Zweifei — , dafs eine nezieliung auf den dritten Faktor 
neben dem consilium imperatoris und der Körperkraft der Soldaten, 
auf das Glück, das nach dem Folgenden eine grofse Rolle spielt, 
vermifst wird. Diesem fbelstande wurde nun die OrtmnnnsLlu', 
von An. aus ebendeniseil)en Grund** in den Text gesetzte Kon- 
jektur ad vices rerum vimque püynantium abhelfen, aber der 
Wortlaut hat so gut wie garkeine handschriftliche Gewähr. Für 
den Gedaniten dagegen spricht eine Cicero-Stelle, mit der, wie 
Nipperdey z. d. St. hervorbebt, unsere Stelle inhaltlich Qbereln- 
stimmt, pro Marc. 6: beUicas laudes toUtU qmdam euBknuuart 
verbis easque detrahere dudbus, conmunkare cum multis, m fro- 
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priae sini imperatorum Et cerlp w armis mUitum virtus, locorum 
opportunüas, auxilia sun'ormn, classes, commmtm mnltum mvant, 
maximam vero partes quasi suo iure forlum nibi vinriieat, et quid- 
quid est prospere yeslum, id paene omne ducit suum, die Sü«;ar im 
Wortlaut bestimmte Anklänge bat. Hiernach würde man die 
Erwibnung der forltina erwarten. Es fragt sich nur: in wie 
weit sind wir berechtigt, aus Cicero auf Nepos zu schliefsen, d. b. 
bestehen Beziehungen zwischen beiden? A priori ist die Frage 
zu bejahen. Denn wir müssen doch annehmen, dafs sie, beide 
Freunde des Atlicus, einander nicht ignoriert haben; ferner giebt 
es nocli andere Stellen, die sachlich und spracbhcii eine solche 
Hekarintsrliaft des Nefios mit Cicero erkennen lassen. So in 
iinseiui Kapitel Pelopoumsio bello multa hie siue Aictbiade gessit, 
iUe Hullam rem sine hoc und Cicero pro Mar. 20, die auch Nipp, 
anführt: mase(mo in bdio m est versatus, nt kk muUas m et 
mfiM» sthe imperaiore geuerü, nulUm sine hoc imperator; ebenso 
Cic. in Verrem IV 132 — tahutae pidae Graem hmines nnm 
Cftrt ddietant. itaque ex illorum querimoniis intellegere pouumus 
haec Ulis acerbissima videri, quae forsitan nohis levia et cottfem* 
iienda esse tndeantur, verglichen mit Nep. Praef. an mehr an einer 
Stelle und Kpam. 1, l. 2 iHef. p:edenkt spater auf diesen I*nnkt 
zurückzuiiommeii). — Die Verhältnisse liegen demnach so, dal's 
bei den Vermutungen vires vrrtutemque und virea nervosque e'wink - 
seits und vices verum vimque andererseits sich gleich wiegende 
Gründe für und wider vorbringen lassen. Und wenn wir für die 
Attfseraehtlassung der fwtum etwa den Mangel an Logik bei 
Nepos anführen wollen, so können wir wiederum denen, die sich 
auf die Übereinstimmung mit Cicero steifen, die Frage entgegen 
halten: ist es denn so sicher, dafs wir den echten Nepos vor 
uns haben und nicht vielmehr einen Auszug? Und können in 
letzterem Falle nicht manche Übereinstimmungen mit Cicero auf 
Rechnuni; der Cicerokenntnis des Epitomators gesetzt werden, die 
auch sonst hervortritt, wie Nep. Them. (3, 2. ö muri Atheniemium^ 
Pfaoc. % 4 Bnms Atheniensium vergl. mit Verr* IV 116 portus 
Si/rmmmuirumf Phoc 2, 4 ime qw Alheim msUno esse nm 
fotnmt vergl« mit den schon von Nipp, angeführten Stellen Cic. 
Phil, l 35 und de pet. cons. 31, denen wir noch hinzufügen pro 
Sestio 42 sine quo dmtas State non possetf Vorläufig also: non 
liqnet, vielleicht dafs ein glücklicher Gedanke oder günstiger Zu- 
fall uns zum Hcchlen verhilft. 

Im folgenden Satze schiebt Ket. mit MRu a vor fortmm 
ein, so dafs miles auch bei vindimt Subj. bleibt. Veraniaist bat 
ihn dazu his: „der Soldat nimmt mit vollem Rechte einiges vom 
Feldherm, das meiste vom Glfick in Anspruch und kann mithin 
in Wahrheit von sich rfihmen, dab er mehr vermag als beide*', 
weil eben auf seine vires viriusque, wie Ref. damals (ebenso Gi., 
Jane, Wd.) schrieb, es allein ankommt. 

7* 
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Nachtrag zu den Ausgaben: 

Cornelii Nepotis über. Für deu Schuigebraocb mit sacblicbeo Ad- 
merkuDgen, Sachregister und WSrlerbaeh herausgegebeo vod R. Erbe. 

Mit 152 Illnstratiooen in Farbendmek, 1 Karte, mehreren Nebenkarten, 
Schlacht- und Städteplänoa. Stuttgart, P. NefT, 1886. VIII u. 2U8 S. 
2,70 M, g«b. 3,10 M. — Kez.; W. Boehme, Ztschr. i. d. GW. 1887 
S. 119-123; K. Oehler, ebd. S. 611—613; Schutt, Gymo. V Sp. 349 
bis 350; I.it. Ccntialbl. 1SS6 Sp. 1198; J. GolHn-, Zdtschr. f. d. öst. 
Gyno. XXXV Iii S. 842— 845; K. Jabr, WS. i. Uass. Pbil. V Sp. 5Ü3 
bia 565; Tri«iidl, Bl. f. d. bayer. GSW. XXIV S. 542— 643. 

Di« Ausgabe hat uns nicht vorgelegen. Das Urteil der 
RezeDsenlen lautet verschieden. Colli Dg beieicbnet das Buch 

als ein ganz vorzugliclirs Hülfsinittel zur Einführung in die klass. 
Lektüre; in Bezug auf TexlkrKik und das Wörterbuch hebt er 
einige Unebenheilen hervor. Höhme tadelt es als unpädagogisch, 
dem Schüler lur die Benutzung im LDlerricbt illustrierte Ausgaben 
in die Hand zu geben; nach meiner Meinung enthalten auch die 
Anmerkungen zu viel Material. Hinsichtlich der Abbildungen rügt 
Oebler, dal's sich vielfach willkürliche Zusainmensteilungeu finden 
und alle Bildwerke farbig wiedergegeben sind, nicht blofs die, 
bei denen wirklich Farbenreste erhalten sind. 

IV. Beiträge zur Kritik und Erklärung. 

Nachdem wir dargestellt haben, wie sich der Comelteit in 
der Gegenwart nach den einzelnen Ausgaben gestaltet, wenden 
wir uns nunmehr den einzelnen Stellen zu, die in Zeitschriften 
eine Behandlung erfahren haben. 

A. Zur Textkritik. 

1) E. Anspach, ^■. Jahrb. f. i'hil. \S^1 S. 5b3 — 56(i. 

Miil. 5, o sei proelium commiseruul hinter postero die einzu« 
selten, vor tegerentur des Gegensatzes balber ipsi einzuschalten; 
desgl. Them. 3, 3 vor etri: Grm mit Beseitigung von Ate oder 
Arne, £pam. 10, 1 üte vor diceret mit BeseitiguDg von M vor eo, wo 

er auch die Stell uns; der Worte quod liberos lum relingvifti hinter 
reprehenderetur beibehält. Timol. 1, 2 haben schon Wd. und FI. 
^se hinter particeps eingeschoben. All. 5, 4 will er, weil die 
Auslassung des Subjektes Atticns sehr hart sein würde, wälirend 
der vorhergehende Satz ein anderes Subjekt halte, copula in 
copulalio, 8, 4 sed in sese ändern; Kef. hatte in seiner Ausgabe 
86 geschrieben, Arnoldt vor nequei nu eingeschoben. Von diesen 
Ergänzungen hält Ref. fOr aberflflssig Hilt. 5, 3, weil durch eo 
eontäio commiunmt das Subjekt in tegtrmiiur sdion geuAgend 
gekennzeichnet wird, desgleichen die Einschiehung von Grait\ 
denn welche von beiden kämpfenden Parteien gemeint ist, ergiebt 
doch der Zusammenhang. Die Änderung ferner in der Inter- 
punktion Them. 7, 2, wo er unter Beibeliahung des ifim kaum 
entbehrlich erscheinenden quibus fides Uabereiur vor gm rem ex- 

* * " * *. 
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plorarent einen Punkt setzt und diesen Satz mit dem Folgenden 
verbindet, führt eine Härle des Ausdrucks herbei, die allenfalls 
durch Verwandlung des qui in hie zu beseitigen wäre. Unsers 
Erachlens gehört der RelativsaU zum Vurbergelienden , der mit 
interea eingeleitete Salz bildet den Gegensatz au eiVof (onoa hoMm- 
qne mittere. Pur ebenso flberßüssig halten wir ebd. die Änderung 
interea se obsidem retinerent in: interea se fidei praedem retinerent. 
Denn einmal findet sich zwar praes bei Gornel (Att. 6, 3), aber in der 
allgemein gebrauchliclien Bedeulunf: ..Hnrge in Geldangelegenheiten", 
hier kfmnte firar^ fvipi sogar den Sinn ergeben: fiörge für den 
Kredit ejiies andern <Mit t : fitürge mit seinem Kredit. Andererseits 
vermögen wir in Diodors Worten nal rovrorv iyyi rjiiiji' savrov 
naQidiSov (XI 40), die A. zur Verteidigung seiner Änderung an- 
fährt, keine ausreichende Stfltze zu sehen. Denn Comel über- 
setzt seine griechischen Quellen niemals so wörtlich, dafs wir aus 
der Anwendung eines nicht genau entsprechenden Wortes so- 
gleich eine Texlesverderbnis annehmen dürfen. So z. B., ganz 
abgesehen von der Übersetzung (TTQrcri^yog durch praetor^ über- 
setzt er Thür. I 137 toTc iv vijt Them. 8, 6 durch nauhX 
Thuc. I l'iS b%f^av(icfMfv (XVI or irji' dicivoiav Them. 10. t durch 
hms ammi magnüudiuem aärniians, Thirc. I 132 t'ityco'/.aipay 
Paus. 1, 4 durch txsculpseruntj Thuc. 1 134 iy ijj odiö Paus. 5, 1 
dt teuere; vgl. Them. 9, 2 etc. » Thuc. 1 127» 'Paus. 2, 3, 4 » 
Thuc. I 128, Gim. c. 4 = Theopomp, fragm. 94b BfOller. — Cim. 
2, 5 will A. huiu$ ex mmmhüi schreiben, da das dberliererte hh 
(s= horum bellorum) ex manubiis zwar zu verstehen, aber gram- 
matisch nicht zulässig sei, weil vorher von keinen manubiae die 
Rede war. Auch hier ist die Überlieferung zu halten, wenn wir 
uns des freieren Gebrauchs der hinzeigenden Fürwörter bei Cornel 
erinnern, demzufolge wir his ex manuhiis ul»« i s* t/cn können mit: 
aus der Beute aus diesen Ländern, wie iiaiulh. 2, L mare illud 
„das Meer in Jenen Gegenden*', denn ?on einem Meere war vor- 
her keine Rede, Eum. 6, 1 eas res „die Herrschaft daselbst", 
Timol. 3, 2 urbium earum „der Städte dort**, Ale 9, 1 eadem hea 
„die Gegenden ebendaselbst", Dat. 9, 3 quo in iHnere „wohin 
unterwegs*'; vcrgl. Wirz zu Sallust Cat. 27, 1. — Ansprechend ist 
die Vermutung Epam. 3, 2 commode tacens „zur rechten Zeit 
schweigend" für commism cehns; die Stelle ist, wie sie in der 
Überlieferung steht, nit ht klar, daher auch die vielen Veruiulungen 
zu derselben; mau wei^^ uiclit recht, wie commissa celare^ das 
sich doch nur auf wenige spezielle Fälle beziehen kann, hier 
unter den allgemeinen Eigenschaften aufgeführt werden konnte. Den 
Nachweis der Notwendigkeil dieser Änderung gründet A. allerdings 
darauf, dafs cmmma celans und diserle dicere keinen passenden 
Gegensatz bilden und die Eufsnersche La., die jetzt von den 
meisten Hsgb. angenommen wird, quod{qnp)> mterdum, sowie 
Fl.$ VermuluDgeo (^ei) q^Qd itUerdum der Salzbiidung wider- 
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sprechen Erstereii: ist zuzugeben, daher auch die allgemeine 
Billigung der Eufsnerschen Konjektur; ob wir aber bei Cornel ein 
solches Gewicht auf die Regelmafsigkeit des Satzbaues legen gollen, 
181 mindesteiifi zweifelhaft* Die in demselben Paragraphen vor* 
genommene Änderung von amieenm in Mm*eonim, um eine 
Steigerung hervorzubringen, ist jedenfalls unnötig. Dafs ein be- 
deutender Mann dem Neide seiner Mitbürger ausgesetzt ist, das 
betont Cornel an verschieHonen Stellen, wir hranrhfn nur an 
Milt. 8, l, Thena. 8, 1, Timoth. 3, 5, wo „ganz allgemeine Fehler des 
Volkes angegeben werden" (Nipp.) zu erinnern. Cornel betrachtet 
also die iniuriae iiopali als etwas ganz Selbslverslandlicbes und 
fugt zur Ergänzung hinzu, dafs er auch geduldig die iniuriae atm- 
eorwn, d. L seiner Anhänger (fflr diese Bedeutung s. MiU. 3, 2, 
Dion. 7, 2, Timoth. 4, 2), ertrug. Dafs er aber die iimifiM Mm- 
corum durchaus nicht geduldig hinnahm, sondern sich kräftig zur 
Wehr setzte, dafür bietet das fünfte Kapitel Beweise. Auch müfste 
man sich wundern, weshalb er die Beleidigungen seiner Feinde 
niing hinnahm. Also ist hieran nichts zu äniiern. ehcnsoweiiig 
in ileniselhen Kapitel § 5 virgo in viro und das uberiielerte qtiae 
in fdia. Zuzugeben ist ja, dafs virgo anmi nubilis ein ungewöhn- 
licher Ausdruck ist für „heiratsfähige Tochter'', der Sinn wird 
aher ganz passend dadurdi wiedergegeben, und wenn wir nach 
Gobets Voi^gange quae streichen, so gewinnen wir auch einen 
recht gut gebauten Satz. In Anspachs Konjektur ist überdies 
die Stellung des viro sehr aoflalüg. In demselben Kapitel ist 
§ 6 das durch A. verworfene ea res zu schützen und umgekehrt 
das von ihm aus Luc. v. 622 B und dem bei Nonins S. 193, 10 
aufbewahrten Fiagmeut des Ciceronisclien Horlensius entnommene 
aera „die einzelnen Posten einer summierten Rechnung" durch- 
aus nicht zu . hilligen, zuutal noch die weitere Änderung des über- 
lieferten Singular perwiMat in den Plural notwendig wird. Eher 
möchte man da noch Cohets jMftmeftet oder FU Streichung von 
res annehmen, das nicht ohne jeden Grund, wie A. meint, in den 
Text gekommen ist, sondern ein Glossem sein könnte, da res 
in der Bedentnnn^ .Geld" nicht ungewöhnlich ist. Wir glauben, 
dafs res in der Bedeutung ,.Ge!d, Geldsumme" hier ganz an seiner 
Stelle sei, zumal ganz besonders Cornel dieses allgemeine Wort 
in den verschiedensten Bedeutungen anwendet. So bieten Dton. 
5, 4 die Handschr. sämtlich res, wo es fast = spes ist, wie ein 
Anonymus im Pbilol Anz. I 146 auch koiyiziert hat. Doch 
siehe Ale. 8, 6. — Die Läcke Epam. 4, 6 zwischen qmrwn und 
separatim füWi FL durch res, An. durch de ofrimidis, Ref. und 
Wd. durch vüob aus; A. ändert separafim in separatam, so dafs 
tdUtm zu ergänzen i<( , eine ganz «nmogliclie Annahme. Denn 
der Genetiv quorum kann doch nicht von separatam, sondern 
mul's von dem zu ergänzenden vitam abhängen; wir sind also 
um nichts besser daran als früher, in wie weit der Pluralis 
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vüae uDslatthatt sei, ist auch nicht klar: vgl. Gelhus 1, 3, 1 qui 
vüat resque gestas clarorum hominum memoiiae mandaverunt uud 
ServiuB Verg. Aeo. t, 468. — Epani. 9, 1 moffM caedt nwUkpm 
otäsm ergänst er mit Lambin /ocfa, stellt es «b«r iirischeD magna 
und cos£. — Pelop. 5, 1 tilgt er mit An. cum vor adwena for- 
(ma, iiimnit aher nicht dessen Ändemng etiam an, dn dieser 
Begriil durch aittem teilweisp mit ge<jrhcn und durch die bezeich- 
nende Voranstcllunf!: des conflictalus üherHussig gemacht sei, son- 
dern schreibt mvdiim = „häuhg". Zunächst müssen wir uns 
gegen jede Streic h uug des cum erklären. Denn wenn es auch 
an den beiden andern Stellen (Dion. 2, 4 und Timol. 1, 2) fehlt, 
so ist es doch, wie die von Nipperdey su Timol. 1, 2 dtierten 
Stellen beweisen, nicht onlateinisch. Zweites widerspricht es dem 
Gebrsucb des Cornel nicht, wenn er an verschiedenen Stellett 
dasselbe Wort verschieden konstruiert oder dieselbe Wendung in 
vers' hipd»'ner Form gicbt. So schreibt er 2. B. Ages. 2, 4 nihil 
aliutJ (jiuuu bellum cotnparavity Hann. 10, l neque aliud quid- 
quam eyii quam reffem armavit und Att. 11, 1 nihil aliud efjil 
guatn %U quam phuimis . . . esset auxilio. Non dubitare wird tint 
dem Acc. c. inf. und mit quin konstruiert, potiri wird mit dem 
AbK und dem Gen. verbunden. Ferner mpUeahm etse in morhmn 
Cim.3, 4, Ages. 8, 6; aber roiKts nfnu Paus. 4, 6, utrofUB tifraB- 
nide Dion. 1, 1. Das Wichtigste aber ist, ilnfs an dieser Stelle 
weder ein etiam noch ein muUum nötig ist. Das vorhergehende 
K:i[>itel führte aus, dafs PeIo|)i(l;is die zweite KoWct in Theben 
neben h-pauiinondas spieltp. Im 5. Kapitel wird nun erzählt, dafs 
er seinen Tod fern vom Vaterlande fand, und hierzu leitet 
der Schriftsteller über durch den Gedanken: er hatte aber 
(autem) zu kämpfen mit der Ungunst des Geschickes. Denn 
einerseits mnliate er anfangs als Verbannter das Vaterland meiden, 
andererseits wurde er in der Fremde gefangen gehalten. Dort 
fond er denn auch seinen Tod. Diese zwei oder drei Fälle kann 
man doch nicht mit muUum bezeichnen, auch die nnge Verbin- 
dung mit et — et subsumiert die beiden ersten Fälle unter einem 
höheren Gesichtspunkt, nämlich dem: trotz seiner Li«»!»*' zu seinem 
Vaterlande war es ihm nicht veryönnt, immer iu deniselhen zu 
weilen. Sollte aber etwa mit nam ein Beispiel für die allgemeine 
Behauptung eingeführt werden, so dafs es mit „zum Beispiel'^ 
abersetzt werden mflbte, wie Att. 2, 6. 12, 3, so wäre es doch 
mindestens schief ausgedr ficht, wenn ffir das vielfache Unglnck 
nur ein einsiges Beispiel angeführt würde. Sciüefbeiten des Aus- 
drucks kommen bei Cornel bekanntlich häufig genug vor; aber 
ihre Zahl durch Konjektur zu vermehren, empfiehlt sich nicht. — 
Ages. 3, 4 ändert er hiiic cum tempis esset lisnm, . . . iridit, in 
10 JW cum etc., weil ihm dies Imic selbst für .Nepos" Nachliissi^'- 
keit etwas stark erscheint, unter Verwerfung von An.s /«'c, weil 
in § 5 ille Epam. 5, 5) von demselben Manne gebraucht, 
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folgt, uutl er nach Abschlufs des § 3 eine Weiterföhrung ver- 
langt. Gegen dici>e konjekLur ö^jiichL aber die Stellung von lam, 
das iiei Nepos niemals an erster Stelle erscheint, Müt 1, 1 sogar 
gegen den Sinn an die zweite Stelle gesetzt ist, ferner die Be^ 
deutung desselben; bei N. dient dieses Adv. stets zur Angabe der 
Zeit eines besprodienen Gegenstandes („jetzt''), aber nicht zur 
Weiterführung. Hingegen ist die Nachlässigkeit des Schriftstellers 
weder an dieser noch an der andern von ihm deshalb geänderten 
Stelle zu leugnen; ob aber deshalb Andeningc^n notig sind, scheint 
Ref. li aj;lu Ii. Knm. 1, 1 nämlich will er huirn si virtuti par dcUa 
esset foriiina, nou ille quidem maior, sed multo etc. wegen huins 
und ilU ändern in Eummes Cardianus fmsset, si virtuti etc. Wenn 
er sieb hierbei auf Lup. Sprachgebr. S. 192 beruft, um die eigen- 
tfimliche Stellung des fui$tet zu erkllren, so ist dagegen zu er- 
innern, dafs sich sonst kein derartiger Fall findet, wo das HOtfs- 
verbum esse an den Anfang tritt, durch einen ganzen Satz von 
dem Part, geschieden; sciion dieser eine Umstand «pricht gegen 
die Richtigkeit seiner Vermutung. — Ob rndlich seine Annahme, 
Ages. 5, 2 sei illa nmltitudine Ablativ des Preises, Beifall finden 
wird, bleibt abzuwarten. 

2) B. Anspaek, Nm Jahrb. f. Phil. 1889 8. 706ff. 

Them. 2, 4 ändert Verf. Permo in Armnim, streicht tunw 
und zieht den Satz cum Xerxes . . . quisquam zum Vorhergehenden« 
um das Anakoluth zu beseitigen, das unsers Erachtens durch die 

Aufnahme von eam invasit aus MRu (so Fl.) oder venit nach 
cod. V am besten beseitigt wird. Them. 10, 3 ändert er 
sepnltus in ynortmis und bezieht den Satz auf oppido; schwerlich 
richtig; ebensowenig Ale. 8, 2 si recipere se velletU, «e . . . spo- 
ponditt Ale. 11, 5 h ut um sie imitatum misuetudinem in quorum 
si'c Eam. 5, 1 erklärt A. deserere wie Ref. mit „sich nicht 
anschliefsen*' (s. oben S. 88), ändert aber Aft in Aime, weil es 
weder „hier" noch „bei dieser Gelegenheit** bedeuten könne. 
Warum aber nicht „nunmehr**, wie Them. 10, 2. Dat. 4, 1. Eum. 
4, 3. 9, 2? — Thras. 1, 4 geht er aus von der Konjektur Ort- 
manns ad vices rerum vimque pugnantium; da ihm rerum nach 
ahit res störend erscheint und t^ices vimqve seiner Mpiming nach 
eng zusammengehört, so streicht er rerum, lugl aber Innter consilio: 
ducum ein, das notwendig und wegen der Ähnlichkeit mit ad 
vices ausgefallen sei. — Dion. 9, 3 at illum f. ai Uli, § 6 namque 
illiu$ ipsius enslorfes, mit Verwerfung der Vermutung q^ioad f. 
qmd, — Ebenso nberflössig ist der Einschob von oartts vor 
e cercüatiomm gemtibus Ages. 3, 3, eher glaublich Ages. 5, 2 Xoce- 
äaemonii zwischen hostium und Agesilao, so dafs concidissent tran- 
sitiv wäre. Timoth. 2, 3 schiebt A. ea (nämlich statua) vor iuxta 
ein, lief, in ähnlicher Weise statua iiintcr plri: obd. t, 3 scheint 
Ref. die KinfüguDg von fHm nicht nötig, ebensoweiug Epam. 5, 3 
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die AiuIeriiDg von quod in ipto. Iph. 1, 4 vermutet er idem genug 
loricarum mutans p'O sertü etc. 

3) R. Bitseliofsky, ZeitMhr. t d. Gfnn. 1883 S. 900 

fObrt einige StelleD aus Porphyrions KommeDtar zu Horaz an, um 
Hogers Behauptung* Epam. 1 , 2 weise das am Aofaog stehende 

scimus darauf hin, dafs der Verf. des Feldherrnbuches nicht zu 
den bdheren StSnden gehört habe, zu widerlegen. Gegen diese 
Auffassung Ungers hatte sich schon Rosenhauer im Pbilol. Anz. 
1883 S. 733-59 erklärt 

4) R. Bitschofsky, Zeitschr. f. d. öflt. Gymn. 1889 S. 493— 495 

behandelt Them. 6, 5 cum satis aUitudo muri exstrurta vileretur 
und Peiop. 2, 5 Uli igitur duodacim, quorum dux ei ai Ftlo})idas, 
cum Atkeni» inUrdiu exi$»eni, ut ve9pera»cente caelo 
Thehas pontent pervtnirey cum etmßw pmunieit exknmt, nita 
ferentes, vestiiu agresti, quo minore mupiei&ne facenm tier: „Jene 
zwdif also, deren Führer Pelopidas war, gingen, um bei ein- 
brechendem Abend nach Theben gelangen zu k6nneo, 
wenn sip bei Tage von Athen wf^-^j^pgangen wären, mit 
Jagdhunden \Yeg, wobei sie ISetze trug« ii und ländliche Kleidung, 
um unterwegs weniger Verdacht zu erwecken.*' 

5) R. Bitsehoftky, Wieoer Stodiea 1882 S. 327 

yerteidigt Arist. 2, 1 die fiberlieferte Wortfolge quo Bfordonm 
fuBus iarhiarmimqw ea^rcftits inttrftctm ut, 

6) W. Böhme, Neue Jahrb. f. Phil. 1885 S. 567. 

Them. 4, 1 fugt er captim hinter idque ein, nicht notwendig; 
6, 5 cum salis in altüudinem muri ex^trvrti videreniur, nicht übel. 
Ebd. h, G ist die Verwandlung des Simplex ferrelur in deferretur 
nicht notwendig, auch 10, 1 nicht di»; Änderung ille omne illud 
tempus in id tempusj da iNepos solche Ab\seichungen vom Ge- 
wöhnlichen wohl zuzutrauen sind. Dafs Arist. 2, 2 die Worte 
tt oiquüati» wirklich nicht Yon N. herrühren sollen, ist uns nicht 
recht einleuchtend. Paus. 2, 6 will B. pro^Hmis hinter accusatus 
einschieben. Lys. 4, 1 siebt B. in den Worten deque ea re accu- 
rate scHberet eine Texteserweiterung, weil, abgesehen von den 
Wiederholungen deque ea re, vergl. mit deque iis rebus, und accurate, 
vergl. mit accuratissrme (§ 2), die B. nicht für möglich hält, Lysander 
schwerlich vun dem Perser einen ausführlichen Bericht habe 
verlangen können und überdies Plutanh c. 20 darüber aciiweigt. 
i)a es aber nicht fe:»iäleht, däls l'lutaich und .Ntpus dieselbe Quelle 
benutzt haben, da femer, selbst dies zugegeben, sich sehr wohl 
annehmen Idfst, dafs N., um durch Hervorkehrong der Treulosig- 
keit des Barbaren fAr seinen Helden nach gewohnter Weise Stim- 
mung zu machen, entweder dieses Faktum, das Plut. als fftr seine 
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Zwecke utibensachlich weglicfs, ausdrücklich hervorhob oder aber 
selbst liinzudichtete, so glauben wir, ihm m der Beseitigung dieser 
^ Worle nicht folgen zu dürfen. Als Texterweiterung sieht er ferner 
Ale 1, 3 die Worte ite ieewnda fortuna magnisqne opibm datm 
ttfrenMidm emct^puegret an; ebd. ix quo qiänqmiiietui loleiita 
vtctigalis capiehat scheint ihm quotannis nach Them. 10, 3, Arist. 

9, 1, Hann* 7, 4 notwendig: das nach derselben Themistoklesstelle 
überflüssige vectigalis habe jenes verdrängt. Einen ganz andern 
Sinn gieht übiiticns die La. in V ex quo quinquaginta talenta 
de vecligaiibiis capiebat. Ferner streicht er als Glossem Ale. 

10, 6 muliebriy Thras. 1, 5 plurimorumy Dion. 5, 5 quae sub Dio~ 
nysii fuerat potestate'y Iph. 2, 4 verdient Beachtung die lüinschiebung 
der Worte ritbuir (oder robord) popuU hinter RmaiU, die wegen 
des gleichlautenden Anfangs sehr wohl aasfallen konnten. Anch 
Ref. hält diese Heilung für gelungener als die Pluygers-Cobetsche; 
s. oben S. 71. Ansprechend ist endlich Ghabr. 3, 3 die Änderung 
neqne vero solus ilh carebat Atherm libenter für aberat A. l wegen 
des kurz vorher stehrntlen aberai^ und sie wäre uiil)(i1i[int zu 
billige«, wenn wir es nicht mit Nepos zu Uiun IjäUen, dem solche 
Wiederholungen desselben Wortes innerhalb weniger Zeilen zuzu- 
trauen sind. 

6) CorDelisses, HneBoiyne XI S. 292—236 

behandelt, angeregt durch Cobels Emendationsvorschlüge, folgende 
Stellen: 

Praef. 8 sed de his plnra per sequi statt des überlieferten kie 
oder, wie einige IJss. bieten, haec. Wenig wahrscheinlich. — 
Milf. 7. 3 cuins ßamma cum ah oppugnatis (statt oppidam's) et 
(rfipuijiiaio} ibus est visa. P'benfalls kaum anzunehmen, zumal kurz 
vuiher urbem clausü steht. — iiiem. 1, 3 mm cum iudicasset 
nisi iumma induthfiu statt des durchweg überlieferten t t'ne uMiiiia 
Miisirta; ganz verfehlt — Them. 8, 3 tftt emn jfenÜM (statt enis) 
principes. C. scheint, den Prinzipien der Hollinder entsprechend, 
H. J. Müllers trefllliche Gmendation cives nicht zu kennen. — Die- 
selbe Ignorierung fremder Vorschläge findet sich Ale. 6, 4 ferreus 
für feruSy eine Konjektur, die schon von l\v. Müller in den Bl. 
f. d. bayer. (iW. IX .S. 309 vorgeschlagen und ebd. X S. 15 von 
L. Schmidt zurückgewiesen ist. — Thras. 2, 1 wird ohne die ge- 
ringste Wahrscheinlichkeit hoc robur libertatis in hoc caput 
Ubo'laast Dion. 7, 2 amitteint njtHmmes in averteret splänoles, 
Tinioth. 3, 5 adversarius in ac veriatilis verwaadelt, und ebenso- 
wenig können wir Dat. 10, 3 dem Vorschlage, itf inimicum 
für das überlieferte und wohl erklSrbare m/8ni1fti«t zu schreiben, 
irgendwie unsern Beifall schenken. — Epam. 3, 2 werden die 
Worte ex hoc enim facillme disci arbitrabatus nls Glossem ^e- 
stridien: C. kennt natürlich Eufsners vorzügliche Euieiidation quod" 
que mie/dum nicht, die seine ganze Argumentation aufhebt. — 
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Epam. 8, 2 ist 'die Einschiebung von ut vor in indicium vemi 
malt; die Worte at üh in iudicium venii sind HauptgRdanke den 
Worten nemo Efmnimndam responsurum putabai gegenüber. — 
Nicht billigen können wir es, wenn G. Pel. 2, 4 die Worte ah 
hoc initio perculta als GloMein betrachtet, 4, 1 eeierae vero för 
celera» fem achreibt und 4, 3 seeunda streicht. — Ages. 8, 1 hat 
die Emendation malignam für maleficam einige Wahrscbeinlichiieit 
für sich, aber wir können C. nicht folgen, wenn er Eum. 3, 6 
atque tenm't in nrcte tennü verwandelt und 8, 1 hiematum streicht, 
und vollends nicht, wenn er Tiniol 3, 5 petierunt für potuerunt 
schreibt und j'eges tilgt. — Hann. 3, 4 ist das von C. vermutete 
iuga patefecU weit weniger plausibel als das überlieferte loca 
patefecü, 5, 2 ist dispäUstam immimt weit veratfindücher als Ca 
Konjektur äi^faUuam amratlr, 9, 3 abkit weit bezeichnender und 
der Itage der Dinge angemessener als G.s Vermutung ttahi&\ Alt.' 
13, 2 endlich vermutet er plm molis qwm sttmpttu, 

B) H. E. Georges, Neue Jahrb. f. Phil. 1B84 S. MGS. 

Ale. 10, 5 wird flammae vim tramüt (übersprang) geschützt 
durch Firmicus nialh. 8, 6 S. 216 P. qui saltu qmdrigoi transeat. 

9) Gereke» PkiloUgisehe Wocheatelirift X Sp. 1127$ s. obea S. 93. 

10) Jareak«, Wiener Studiea VIII S.J69— 170. 

Er Streicht Milt. 5, 3 proelium commiserunt als Zusatz eines 

f.<^sp!s nnrh G,3 und schreibt; dein postero die aciem regione 
iiistruxtr unt non apertissima — namque arhorc^ m^diiis locis 
erant rarae hoc comilio nt et montium aliiludine h' lerenlur et 
arborum tractu eguitatus hostium ünpediretur^ m mnUituäine clau- 
derentw. 

11) N. Med vi«, AdverMria eritiet lü S. 204--207. 

Cim. 4, 1 schreibt Iff. ata radus statt etits rthus, Dion 9» 6 

sieht er in &U ipH einen Fehler, da keine Erwähnung von 
Wächtern vorausgeht, und glaubt, darin stecke der Name eines 
Volkes, aus dem die Leibwächter genommen waren. Er schreibt 
lllyrin. § 4 streicht er dictum est, das von einem Schreiber ein- 
gelührt worden .sei. der sicut ante saepe nicht verstanden habe. 
Chabr. 1, 3 schiei)t er mit Benutzung des handschr. uberlieferten 
Acc. fidentem summum ducem Agesilaum: videns ein (s. oben S. 72); 
Timoth. 3, 5 popuhu aeer, snspicax ob eamque rem nohilihus ad- 
vmarhts, nuidus Uktm potmiat eortmi, qm in crimen vocabamuTt 
domiiiii revocai, oder potentim qui etc.; hierüber s. oben S. 73. 
Eum. 3, 4 stimmt imperü potiretur statt summa, wie 7, 1. Hann. 
5, 4 mtis erit dictu .st. dictum. Att. 3, 3 dominam st. domum^ 
aber rnil Heibehaltun^ der Wortstellung. In dem.NPlhen Kapitel 
werden die Worte ^uot^ non imlli etc. als Ligeuium des N. ge- 
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sGbüUt. Ali, 9, 5 wird unter Verwerfung des Hofmann-Ferikamp- 
flcheo (^erient appartrt geschrieben stau des bandachr. npwire, 

12) J. Mähly, Zar Kritik Ute ioi sehe r Texte. Basel 1886. 

Tlieiii. 7, 6 quin vor ah'ter eingeschubeo. ~ Paus. 3, 1 noit 
moih non callide occnlnit sed elc. — Ale. 2. 3 tjnoad Ucitum 
est tn I e oäiosa. — Thra«. 4, ^/i ospera tiu jjio^rta; doch für 
propriui in diff ßed. ,»daa6rnd" Cic. de imp. Pomp. 16 quod ut 
tZIt proprium sA of^tie perpetuum oplare d^iafti; de senect 4 ä 
iüud de iußhftt coiutiliftiia permm ac praffiMm wmtre potumtt, 
ganz abgesehen von Dichtersteilen wie Bor. Sat II % 129. 6, 5; 
Verg. Aen. 1 73. VI 872. — Con. 2, 2, Atme odtmKs Fharnahazm» 
Aortitis quidem est imperator, re autem vera txercitui proßfmit 
Conon; ein? ähnliche Umstellung Ages. 6, 2, wo id hinter quoque 
oder vor fiebere zu stellen sei. — Ajjes. 1, 3 sei umim hinter horum 
ein/ii.M hielten, lief, regem Innter ßeri\ s, oben S. SO. — (luoi. 2, 2 
dicaia St. dicta: 0, 2 transegme „au ütande gebracht haben" st. 
{ransiisse; zu hilligen, wie fenuerutt^ st. potutruHt, — Alt. 9, 7 
sui {vir) iudicii. 

J3) H. €. Miehaelis, MMosyne XVD S. 171. 

Epam. 5 Ende wird ea una wrhe in cum tma urbe geändert 

14) F. Polle, Neue Jahrb. für Fbil. Ibbl S. 560. 

Paus. 3, l non st oft da sed dementi ratiotte „nicht blofs in 
thörichter, sondern in nnsiunij^er Weise*'. Fl. nimmt diese Emen- 
üntion in meinen Text auf, weil sie ihm schlagend erscheint YgJ. 
hierüber oben S. 64. 

15) Prannier, Zeitachr. t d. ott. Gyaa. XU S. 887—991. 

Pf. bat, veranlabt durch den Artikel des Ref. über die 
Wiener Handachn 3155 in der Bert PhU. WS. 1880 N. 25, diese 
ebenfalls einer Vergleichung unterzogen und giebt einige Stellen 

an, an denen V beachtenswerte Laa. bietet; zumeist sind es die- 
selben, die Ref. besprochen hat. Them. 2, 4 hat V venit hinter 
cum ianlis copüs, wodurch das Anakol nth leichter als durch Fl.s 
eam invasü besritigt wird Desgleichen gefällt ihm Ale. 6, 2 im- 
perium hinter nmimm, Cluihr. I, 2 retardavit bintei calervis. 
Tiniol. 2, 1 iiji unnide hinii'v Stfraciisai um, Alt. 17, 1 ^«tsef zwischen 
cum und Septem et septuagmta\ ferner empfiehlt er liamenllich für 
Schulausgaben Them. 7. o praedixit ne {^l. ul ne). Die von ihm 
ebenfalls als gut anerkannten Laa. Dion 1, 4 tegebat sl. leniebat 
und Timol. 5, 3 compoum st. damnaimn linden sich aach in 
anderen Hss. Paus. 2, 4 scheint ihm ganz deutlich mittas face 
zu stehen, und er erkennt auch die Rasur an, die etwa den Raum 
einer Silbe wie tum einnimmt Ref. kam es in seiner oben ge- 
nannten Darstellung darauf an, die Verwandtschaft zwischen V 
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und wo facetum ohno jede Rasur steht, hervorzuheben. Neben 
des ei filiam tuam mqUum scheint hier der verstärkte Konj. mutas 
face oder selbst fac etwas auffallig, und daher ist die VermutuDg 
nicht auszuschliefseD, face oder fae sei za streichen« Nnn USbI 
sich aber die La. fae^um in S nicht bestreiten. Wie ist diese sn 
crklSren? Vielleicht ist dies facetum der Rest einer Randbemer- 
kung ,facete dictum', die in verstümmelter Form in den Text 
geriet. Die Zusammenzichiing facete dictum zu fnrptnm fände ihr 
Analogon in Ont, 8, ! statini malmt, wie Col». iintcr allgemeiner 
Zustniiüiuii;; hergeslellt hat, in den ilss. /iLsiimiinnfTeschrieben zu 
statuit. Im weiteren macht l'r. noch eine iieilie von Aiideiungs- 
Torscblägen. Streichungen: Them. S, 3 aus vor principeSt 
Pel. 1, 2 früfoto hinter smo, Umol. 5, 2 (s. oben S. 89) AemAies 
oder omnes hinter oraoä, Hann. 10, 1 mmibtu bei Creimis^ oder 
ribus, — Ergänzungen: IVIilt. S, 3 ibi hinter ^os, Dion 9, 3 
a mstoäihus Dionis in dem Satze lY propter notitinm sunt intro- 
missiy Chabr 4, 2 naves hinler cetera^, Timoth. 2, 3 statna hinter 
fiW (so scbuii Hef. in seiner Au.sgabe; s. oben S. 73), tum. 3, 1 
tarn vor transisse und 7, 2 magna vor mnltiludo, de reg. 1, 2 cum 
vor imperio (so Ref.; s. oben S. 89), IMiuc. 4, l in vor senectute, 
Hann. 12, 4 vnlitum hinter muUitudine, Cato 3, 2 lam vor senior. — 
Änderungen: Arist. 3, 1 ihi ffir id^ Dat. 9, 1 emeepirai für 
sMc^wrort Cim. 3, 4 neqw ita mutto post st post, tia «itifto. 

16) G. Radtke, Neue Jahib. f. Phil. 1884 S. 804. 

Epam. 4, 4 weist Verf. die Hicbtigkeil der i^meudalioD exire 
st. exiret nach. 

17) C. Synoeaberg, Textkrttische Kemerkuogen za Comeliat 

Mepos, ans Fiaska Veteuskap-SocieUteas Förbaadliogar, B. XAXI 
(1889). Sooderabdraek Helslngfars 1889. 

Änsgebeod von des Ref. Programmabhandiung, speziell von 
der Daniellnog iler doppelten Schreibungen, sowie der doppelten 
Lea., kommt Veifl m der Ansicht, die schon Wiese, Gomm. de 
vitarum scriptoribus Romanis (Berlin 1840) und Thyen, De auctore 
Yitarum Cornelii Nepotis quae feruntur (Osnabrück 1874) aus- 
ge<j|>rnchen haben, dafs das Fcldlierrnbuch wie die vita Catonis 
und die des Atticus zu Schiilzwpckpn angewandt seien, und dafs 
diesf^r Umstand eine Verscblecliteruug, möglicherweise auch eine 
Verkürzung des ursprünglichen Textes zur Folge gehabt habe. Auch 
seien auf diese Weise Randbemerkungen u. s. w. (s. Programm 
S. 26) in den Text gedrungen. Hinsichtlich dieser Erweitemng en 
stimmt Verf. mit dem Ref. öberein, er geht aber a. T. noch 
weiter. So beanstandet er Milt. 4, 5 cum viderent de eorum vir- 
fma non desperari. A^r.<. 3, 4 neque duhitaturos aUudium facturum 
ac prontmtiasset. Mdt. 2, 2 — 3 unterscheidet er sogar zwei Inter- 
polationsslufen, indem zuerst dir Worte erat enim inter eos digni- 
tatt regia, quamvis carebat nomine vom Rande in den Text kamen 
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und dann auch die folgenden neqnc iä magis imperw qmm iustilia 
consecutus, ebenso Conon 3, 2 imkI '6 nemo enim sine hoc admütUur 
und qnod Trgocxvv^atp Uli vocant. Ages. G, 1 schreibt er so: 
Interim aeeidit illa eaHamitas apud Leuctra Lacedaemonns. Quo 
[ne propeiscerihir] am a pkrifque ad exetmdum fnnuretUTt ut «' 
de exüu ditnnmret, [ixin] nobUt, Vergl. darfiber oben 8. 81. 
Ale. 10, 2 eniendiert Verf. im Gegensatz tum Ref., der Programin 
S. 26 die Stelle in der Form bietet: His Laeo redtis eommoiUM 
statuil acmratins f^ihi agmdum cum Pharmhazo. Ilmr ergo rmnn- 
tiat. fjuae regi cum Lacedaemoniis essent, irn'ta fnüira, nisi Alci- 
hiadtiii vwHni mit moriunm tradidissetf folgeudermalse«, da er an 
societaiem ah echter und alter Überlieferung festhalten zu müssen 
glaubt: Buk ei'go renuntiat societatem, quae regi cum Lacedaemoniis 
esteij fiMt A, v. a. m. mftt' tradMm* Them. 7, 6 verwirft er die 
Worte ffim AÜ^mat mstarmU und otöer iüw mmipum m pairAm 
enenl rec^turi (s. oben S. 62). Timoib. 3, 5 schreibt er: jM^mltis 
acer, mufieax ob eamque rem mobüis, adversarius, invtdus potentiae 
domum revocat; vgl. des Hef. Progr. S. 2S und ohen S. 73. Alt. 3 
Anfang streicht er die Worte hir iiutem sie (jprebal, ut com- 
wnnis infrmi^, yar principibus dnceretw und eiuendiert IV!. 2. 5 
Uli igittn- duodficini . quorum dnx erat Pelopidas, Athents miei diu, 
nt vesperuscente caelo Thebas posseni pervenire, cum canibus venati- 
d» exiarunt, Schlieffilich lenkt S. die Aufmerksamkeit auf das 
erste Kapitel des Thrasybul, als ein einleucbtendes Beispiel von 
Umarbeitung und Verkürzung: Thratyhtihis, Lyci fiUus, AthtMiimtn» 
Si per se virtvs sine fortuna ponderanda est, dubäo an hunc pn* 
mum omnium ponam. [Illud sine dubio ] Neminem enim hiic prae^ 
feto fide, comlanda, maijniiudine animi, ?>? fnfrinm amore. Nam 
quod mulii voluerunt, pauci [qne\ pottierunty ab uno Ujranno palriam 
b'berare. huic sie contiyit, u{ a triginta oppressam tyranm's e Servi- 
tute in Uberlatem vindicarel. Sed nescio quo modo, cum eum 
nem eauünt kit tfirmifm^ muUi fiod'föofe proecMctirrsrMtf. JVt- 
iRttm IVfopoitnes«) detto mtdta [hie] eine Ak^iade getnt, [üU nmüßm 
rem sine hoc], quae ille nnivena naturoH quodam bano fedt Iwfi . . . 
Hierauf nimmt S. eine Lücke an, verzweifelt aber daran, die zweite 
Hälfte des Hnpitels, die durch Verfülschungen aller Art arg ent- 
stellt sei, in ihrer ursprünghthen Fassung auch nur annähernd 
herzustellen. Am Schlüsse ist nach seiner Meinung ebenfalls eine 
Lücke anzunehmen; das zweite Kapitel begann mit kmc st mitAic. 

18) Fr. Vogel, Blätter filr d. bayer. GSW. XXVII S. 181—183 

will Iph. % 4 FwimU nach Uv. VI 9, 11 schreiben sUU JWoiii. 
Jene waren eine berflhmte Truppe, geschult von Camillas, der 
ähnlich wie Iphikrates einen Namen als militärischer Organisator 
hatte Hpfl zu gleicher Zeit mit diesem lebte. Auch niufste der 
Namp tabiani {= Bühnenmänner) für ein römisches Ohr fast 
lächerlich klingen, hingegen war Furiam (= Wütende) em 
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passender Name für ein sieggewohiKci. Heer. — Ciin. 4, 4 suis 
cara für secura, nicht filiel. — Chabr. 3, 3 in regnis liberisque 
civitatibus st. in magnts l. etc. Zur Sache, dafs auch ia Mun- 
arcliieen der Neid seine Opfer fordert (Dat. 2, 2. Eum. 7, 1). vgl. 
Ages. 7, 3 ; der Grund für die falsche La. liegt in der ZerrfittUDg 
der ganzen Stelle. Hiogegea schfitxt er Lys. 1, 1 die aUe La. 
id fUß roftone cmmcuhu sä laut: ,,dars er den Athenern einen 
veraichlendeD Schlag beibrachte, ist bekannt; wie (leicht) ihm 
aber dies gelungen sei, entzieht sich der Kenntnis (des grofsen 
Pablikums).*' 

B. Sachliebes. 

Lohr, Zur Schlacht bei Maiathon, Neue Jahrb. für 
Phil. 1S83, behdudeit ciiigelieiu) Milt. Kap. 5. 

Thrasyb. 2, 3 matrem limidi /lere non solere h'iidet sein Gegen- 
stück in eini'm in der Zeitt^rhr. des Deutschen und Osten*. Älpen- 
vereins 1884 S. 10 mitgeleilien istrischeu Sprichwort: „Des Helden 
Mutter mufs die erste weinen". 

Hann. Kap. 10. Hoseber (Beilage zur Augsb. Allgeni. Zig. 
1880 311 und Neue Jahrb. für Pliil. 18S6 S. 225 ff.: Die 
Schlanf!:fn{opfwerferin des Altürfrieses von Perganion) findet einpu 
Zusammenhang zwischen der Darstellung des Kampfes bei Nepos 
(und bei Justinus) in den Gefäfsen mit Schlangeo, welche auf die 
Schifle des Königs Lumenes Ii von Pergamon geworfen wurden, 
so dafs die Feinde die Flucht ergriffen, und der Figur einer — 
nicht niher bestimmbaren — Gftttin auf dem Altarfries, die ein 
wie eine iagena (so bei Jnütinus) gestaltetes, von einer Schlange 
umringeltes GelSfs als Waffe in der Hand hält. Giebt man diesen 
Zusammenhang zu, so läfst sich daraus eine genauere Begrenzung 
der Zeit folgern, in welcher der Altar errichtet wurde, nämlich 
frühestens 183 v. Chr. 

C. Zur Quellenkunde. 

(jr. Haehoel, Die l^ueileo de^ Lui-ueiius j\e[jus iiu Lebeu ilauui- 
btla. Jootor DiMertation 1888. 

Verf. kommt in seiner Arbeit zu dem Resultat: 1. Sosilus 
oder Silenus oder beide zusammen sind die Hauptquellen des 
Nepos. 2. Folybius ist in der Einleitung benutzt 1 1 3 — 11 § 36; 

XIII 1 liebst Atticus und Sulpicius Biilho eingesehen. 3. Die 
Bezcicliüung des Minuciiis als tnagister equitum pari ac dictcUore 
potestate V 3 slamuit von röiuisclien AunaUsten her. 

H. Kaileo berg, PUlologos XXXVI u. XXXVII 

gelangt zu dem Ergebnis, daCs die Vita des Cumenes denselben 
Quellen entflossen ist, wie der gröfste Teil des IMutarchischen 
Eumenes, Diudors Angabeu im 18. Üucbe, Justinus im 13. und i4.B. 
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Die iNach richten üher die Diadoclieoxeit stammen alle aus Hierony- 
mus Carüiauus. 

Lipjpelt, Qnaettioors biogrtphieee. DiaserUtioi Bobd 1889. 

* Verf. behandelt S. 37 — 43 die Quellen des N. und behauptet, 
dieser habe die Schriften des Thucydides, Cphorus, Theopomp flber- 
haopt gar nicht eingesehen. Seine ganze Darstellnoi^weise rer- 
rate den Redner, nicht den Historiker, es komme ihm immer 
darauf an, seinen Heiden herauszustreichen; daher widerfahre es 
ihm, (lafs er ein und dieselbe Person je nach dem Zusammen- 
iiange erliebt oder herabsetzt; so wird Agesilaus Ages. 7, 2 in 
seiner Vita gelobt, weil er von Ariobarzanes Geld zum Bpsfen 
seines Vaipilandes genommen habe, Timotli. 1,3 aber gelddeit 
und hinter Tiuiulheus zunickgesetzt, weil dieser seine Mitbürger 
durch Landerwerbung bereichert habe. Die Quellen Coroels 
stammten ans späterer Zeit, aus rhetorischen Schriften» wie sie 
Anaximenes (ßafftUmy (tiwttXXayctf) und Phanias von Eresos 
{tVQca>i'o)V afa$Qiitf$g) verfaßt liahen. und worQber Cicero de 
erat. II 341 sich so ausspricht: ipse enim Graeci magis legendi 
ef delectadonts auf hominis ah'cnins omandi quam ulilitatis huius 
forensis causa laudationcs scriptitavnifnt: q^orum sunl /i6ri, qnihns 
ThemistocleSf Artsiides, Agesitaus, Epaminondas^ Philippus, Alexander 
aliique laudantur. — Die Arbeit enthält einen sehr richtigen Ge- 
danken und regt zu weiteren Forschungen aul diesem GebitiLb an. 
Vergessen wir nicht, dafe Cornels Siäriften ein antikes „Kon- 
versationslexilcon^* darstellen. 

D. Za den Prag oienteii. 

G. Cortese, Üb enevo fnmeato di Cornalio Nipote (viU Gatonis) 
ia der RivisU di filologi« XU S. 396—409 

glaubte ein neues Fragment aus der Vita des Cato entdeckt zu 
haben, ßücbeler jeduch bat im Rhein. Moseum XXXiX diese 
Annahme zurückgewiesen. 

Dessan, Eia uberseheBes BrnelistüclL des Corselios Nepos. 
Hermes XXV 8. 471 f. 

Bei Augustinus Contra secundani Juliani responsionem im- 
perfectum opus B. IV c. 43 (B. X 1157 der Benediktiner-, X 1362 
der Migneschen Ausgabe) findet sich: Amplexare factum illud 
Cratae Thebani, hominis locupletis et nobilis, cni adeo fuit cordi 
secta Cynicorum, ut relinquens patemas opes Äthetm cum uxore 
migraverit Hipparchiäe, pari animo istius philosophiae seciaince, am 
qua cum concumbere in publico veüetf ul refert Cornelius 
Nepos, et illa occultandi gratia palUi vtlamoi lihdiMtret, verUraUik 
nt a maräo; *tuü sms&m niminm', inquit^ 'pmm aHuic daeta es, 
qw», quoi ti nct9 faem novens, id aini prossetiltliü exawre nan 
aud€a$\ 0. weist dieses Fragment der Abteilung De philosophis 
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graeds lu, deren Existenz man nunmehr woU als gesichert an- 
sehen kann« 

B. Zur H«Bd«e]irift6iikQBde. 

Ja renkt, Wiener Stiidiea vm S. 189 

berichtet im Anschluft au seine Mittlieilungen (S. 107), dafs ein 
anderer Codex der Wiener Hofbibliotbek, ebenfalls aus dem 
15. Jahrhundert stammend, mit der Nummer 245, den Timoleon 
Ton 3, 5 potuerunt an, den Abschnitt de regibus, Hamilcar und 
Uannibal enthalte. Hann 1, 1 schreibt diese Hs. HmmütaUs pater 
sUtt fiUui, 

Auch ein dritter Codex, unter N. 867, enthält auf zwei 
Blättern Stücke aus ISepos, auf dem einen die Präfatio und den 
Anfang des Miltiades bis 1,2 cuius ge-. auf der andern ein Stück 
aus Theniiätocies 4, 5 — tuto navium his 7, 1 dedü operam. Ist 
ohne Wert für die Kritik. 

A. Gercke teilte dem Ref. brieflich mit, dafs er in Rom in 
einigen geschriebenen Bibliothekskatalogen Cornelhandschriften ge- 
funden habe. Von diesen nennen wir, zur Vervollständigung des 
Rothschen Verzeicluiisses, folgende: Vat. Lat. 6833 Aemiiius Pro- 
bus, Vat. 3412 f oöO Cornelius iNepos XXil vitae und Praef., 
Vat. 5393 Aemilms l*rübus. Über den Codex Barbcrmus miscella- 
neus bemerkt Roth S. 218, dafs ungünstige Bestimmungen diesen 
wie andere Hss. in der Barberiniscben Sammlung der Benutzung 
entziehen. Über diese Hs. teilt G. Folgendes mit: cod. Barberinus 
Lat. TIU 42 cbart. 4<* min. saec. XV, 346 fol, 1) Lactantins de opif. 
dei. 2) Leon. Arretini Tita Arist. 3) Aemiiius Probus, fol. 59—74. 
Auf fo). 5S steht: 'hoc subsequens opusculum duorum et viginti 
hominum vitam continere deberet, quorum tres Ultimi sunt timo- 
leon, amilcas et annibal. ego vero cum propter adolesccntiam in- 
geuium baberem adhuc imbecille prout reperi ab mendoso exem- 
plari transscripci. hi sunt qui in eo opere continentur: Milciades, 
'i hemistoclcs , Aristides, Pau^anias, Cimon, Lisander, Alcibiades, 
Thrasibulus, i^üiiori, Üyun, Epicrates, Chabrias, Timotheus, Datames, 
Epainiiiudas, Pelopidas, Agesilaus, Eumenes, Photion, TimoleoD.' 
fol. 59 beginnt Emylius probus de excellentibus ducibus exterarum 
gentium non duh&o bis possif iuiieari f. 64 viXog, darunter *hoc 
opusculum mihi Yidetnr imperfectum, quod profitetur se di.cturum 
de Romanis ducibus et nihil dicit: sed ego ila reperL* Es folgen 
dann Theophrast, Plinius etc. 

F. Zvr Frti$9 naeh der Aetorsohaft des Cornelias Nepos. 

Rosenhauer, Phil. Anzeiger 1883 S. 673 wdst Abschnitt 
für Abschnitt die Hypothese Ungers, dafs das unter des C. N. 
gebende Peldhermbuch ein Werk des Grammatikers Julius Hyginus 
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sei, in eingehender Darlegung xurflck. Über diese Frage a. JB. 
1883 S. 384(r. 

AatOD Muytf Der Cato und Atticus des Cornelius Nepos. Pro- 
gramn Cilli 1893. Rez.: Hauler, Archiv f. lat. Lesikofraplii« I 

S. 306—307; Riedel, Phil. Rdseh. 1884 S. 1105—1106 

weist ebenfalls lingers Hypothese zurück. 

G. Sprachgebraacb. 

Pretzsch, Zur Stilistik des Cornelias Nepos. Spandan 1S90. 47&4. 

In dieser verdienstvollen Abhandlung giebt Verf. eine er- 
schöpfende Darstellung der Ällitteration nebst der Sperrung oder 
Aiiseinanderstellunii, des Reimes und des Wortspieles, sowie end- 
lich der Figura ei^mologica. Die Arbeit bildet eine wesentliche 
Ergänzung zu Lupus' Sprachgebrauch des C N. und hat somit 
bleibeoden Wert. 

BShnisch, Sämllichc Sat7e t]es C.orneWns Nrpos in v ollst h'n- 
di^rer oder verkürzter .t^orm. Leipzig^ B. G. Teabaer, 1890. 

\ u. 119 S. 

Köblei-, Der 6 jj ra c b i; c bi a uch des Curuelius ]\ej>os la der K asus- 
syntax. Gotha, F. A. Perthes, 1888. VI u. 46 S. Res.: W. Böhme, 
N. Phil. Rdsch. 1890 S. 130-133; Fr. Seitz, Zeitschr. f. d. GW. 
XXXXIll S. 278—283; Geml's, Berl. Phil. WS. IX Sp. 1492—1493. 

Obwohl der Sprachgebrauch des C. N. von Lupus in seinem 
bekannten Buchr pingf^hend dargestellt ist, so sind trotzdem beide 
in Rede steheuden liücluT nicht überflussig. Denn sie geben 
eine deutliche Übersicht über die in der Neposiektüre vorkommen- 
den syntaktischen Regeln und setzen so den Lehrer in den Stand, 
sich über das häufige oder spärliche Vorkommen mancher Eigen- 
tOmliebkeiteii des lateiniaclMii Sprachgebrauchs M N. achnell zu 
orientieren und darana zu entoebmeot worauf der Nachdruck in 
grammatiachen Sachen zu legen iat Dies ist namenlKcb der 
Zweck des an zweiter Stelle genannten Buches, das für Nepoa 
dasselbe leisten will, wie das Buch von Heynacher fir den Sprach- 
gebrauch Casars, und somit eine Statistik der Kasusregeln ent- 
hält im Anschlufs an die Reihenfolge der Regeln in der Ellendt- 
SeyfTertschen Grammniik. Köhler beschränkt sich darauf, anzu- 
tjeben, wie oft eine lU'^ei und an welchen Steiieii sie vorkoninu, 
ll.Umiisch hingegen f^nippiert säniliiche Sätze des Cornel in 83 Ab- 
achuitten in vulUtäiuliger oder verkürzter lunii, und zwar be- 
handelt er das ganze Gebiet der Kasus- und Modussyntax mit 
Ausnahme solcher PMle, wo zwischen dem deutschen und latei- 
nischen Ausdruck kein Unterschied herrscht, oder die dem Quar- 
taner schon bekannt sein müssen. Auch werden nicht alle Titen 
gieichmäfsig herangezogen, aus den weniger gelesenen (aufser der 
Praefatio Dion, Chabrias, Timotheus, Datames, Eumenes, Phocion, 
Timoleon, De regibus, Cato, Atticua) aind nur die für die Regel 
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ia Betracht kommaideii Wdrter, nicht die ganzen Sltie auf» 
genommen. Über die Art der Benottung seines Buches hat sich 
Ref. in der Vorrede aasgesprochen. 



H. Wörterbücher. 

6. Ganr«, Vollstindiges Sebalwörterbnch tn Cornelius Nepei, 

Paderborn, P. SehüaiDgh, 1886. VI u. 237 S. 1,60 M. Rez.: P. Hirt, 
Berl. Phil. WS V? Sp 4«>5— 4r,f;; C. Wagener, Phil. Rdsch. I S. 152 
bis 164; U. Ball, VV 5. f. klaüs. Phil. JU Sp. 810—812} Schutt, Gymo. II 
Sp. 384--386; Koziol, Zteehr. f. d. «st. Gyao. XXXVII Sp« 854— $6«; 
BI f. d. biyer. GSW XXIH 8. 142; S-H.» WSrCtenl». Rorresp. 1887 
S. 77-79. 

Das Wt^rterboch des Ref. soll nicht hloJD» die Ergansung 
bilden zu seiner kominentierten Ausgabe vom Jahre 1884 und 
seiner Textausgabe vom Jahre 1885, sondern berücksichtigt auch 

die andern Schulausgaben dieses Autors, soweit sie den Text ohne 
tief eingreifende Überarbeitung geben. Das ßuch ist in erster 
Linie für den Quartaner hej^timnit. Daher sind die für den S( luilcr 
unverständlichen uml somit unbrauchbaren, für den Lehrer aber 
Übel llüssigen llinweisungen auf das Griechische vermieden. Ferner 
sind die Artikel über tUp cum, (luoä, über Kelativ- und Deaionsualiv* 
pronoroina, entgegen der sonstigen Einrichtung des Buches, in 
möglichst knapper Form gehalten, da der Lehrer in dem terdienst- 
foUen Bache von Lupus Ober den Sprachgebrauch des C N. die 
reichste Auskunft erhält, auf den Schüler aber die notwendige 
Massen haftigkeit der Citate nur verwirrend wirken wArde. Auf 
eine Ginrichtung in diesem WB., die auch von den Rezensenten 
gebiUigt ist, sei besonders hingewiesen. Um nämlich <lem alten, 
so oft beklagten Übelstand«', dafs dip Schüler in ihre IVäpamlions- 
bücher nicht die (innKlbedeutuDg, sondern die abgeleiteie ein- 
tragen (fast alle Spezialwörterbilcher setzen die Grundbedeutung 
beinaite als etwas Nebensächliches in kleineren Lettern hinzu und 
heben die abgeleitete durch gesperrten Druck hervor), wirksam 
entgegenzutreten, hat der Hsgb. Wort und Grundbedeutung in 
fetten Lettern auf eine oder awei Zeilen für sich gestellt als das, 
was der Schiller sich fest einzuprägen hat Die abgeleiteten Be- 
deutungen folgen dann in einem besonderen Absatz, und soweit 
es besonders zu beachtende Phrasen sind, mit gesperrten Lettern. 
Die weitere Einrichtung, dafs die Stellen, in denen das Wort vor- 
kf»mn)t, möglichst vollstHndi? an2:efrel>en sind, hat nicht überall 
Beifall gefunden, (h der llmfaii^^ des Buches allzusehr angeschwollen 
sei. Der llsg. ist sich dieses Übelstandes wohl bewulst und wird 
denselben bei einer etwaigen zweiten Auflage zu beseitigen suchen, 
da er neben einer für wisseuschaflliche Zwecke veranstalteten 
Ausgabe eine för die Schule bestimmte von geringerem Umfange 
herzustellen beabsichtigt. 

8* 



116 



Jahresberichte d. philolog. Vereina* 



R. Jahr, Schnlwärterbaeh zn Aodresen» Coraelias Nepos. 
Leipzig, 6. Praytag; Prag, F. Tempsky, 1885. 208 S. 1.40 II. — 
Bez : G. Gemr«, Berl. Phil. WS. VI Sp.52$ H. Drahein, WS. f. klasa. 

Phil. III Sp. 1558—1859. 

Dieses Wörterbuch unterscheidet sich von den bisher er- 
schienenen dadurch, dafs es Abbildungen bringt, so (nach Duruy) 
eine Ansicht der Via Appia, die (ebenfalls restaurierte) Ansicht 
der Akropohs von Athen, desgleichen nach R. Buhn die von 
Olympia, endhch die einer Villa nach dem bekannten pompe- 
janisdien Wandgemälde. Weiter finden wir den Plan der Häfen 
von Athen, den Grundriß eines rOmiachen nnd eines griechiscben 
Wohnhauses, sowie eines Gymnasiums, Ahbildungen berähmter 
Männer des Altertums, teils nach Büsten, teils nach Vasengemälden, 
wie die des Demosthenes, Perikles, Cicero, Agrippa, Cäsar, Oktavian, 
Pompejus, eTidlich die vonSchilTen, eines Ifopliten, eines Peltaj^ten. 
Aber, mufs man tragen, was fängt der Quartaner bei seiner haus- 
lichen Präparation mit all diesen an sich so schönen Sachen an? 
Ref. ist der letzte, der sich gegen eine Belebung des Unterrichts 
durch Vorzeigen derartiger Bildwerke in der Schule erklären 
wdrde, aber ein Quartaner wird sich allein, ohne jede Anweisung, 
schwerlich hineinfinden. — Auch dieses Wörterbuch enthält nodi 
zahlreiche Hinweise auf das Griechische, ist aber sonst, wegen der 
sorgfältigen Durcharbeitung der einzelnen Artikel, in denen keine 
Stellen angegeben sind, wegen des scharfen, korrekten Druckes, 
wie überhaupt wegen der •!<inzen Art der Ausstattung zu loben; 
auch die beigefügte Zeittafel verdient Anerkennung. 

A. Weiditar, SehnlwSrterbveh sn Weidneri Cornalina Nepoa. 

Mit vielen Abbildmif an. Leipzig, G. Freytag; Prag, F. Tempsky, 1887. 
265 S. 1,40 M. — Rex.: G. Gemls, Herl. Phil. WS. f. klass. Phil. V 
Sp. 19 — 20; H. Draheiiu, ebeodas. Y Sp. 054 — G5G; Hauler, Ztschr. f. 
d. 9sL Gyn». XXXIX Sp. 330—324. 

Umfangreicher als das in demselben Verlage erächieuene 
Jahrsche Wfirterbnch, da dberall die Stellen angegeben, z. T. sogar 
ausgesehriebeD sind, ist es andererseits nur auf Weidners Comel- 
aui^he berechnet Es enthält dieselben Abbildungen wie Jahrs 
WB., und auch in ihm finden wir viele Verweise auf das Griechische; 
so S. 48 illius consüio auf seinen Vorschlag {QtniütoxX^g slntv)^ 
S- 89 magnus vir exsh'tü bewährte sich {iyn'fro o'yad-ög), S. 97 
fomm ccyooä, S. 179 plaga rr'Arjyi], S. 217 ceiem remotis 
fisraaiupiojv u. a. m. Grundbedeutung und abgeleitete Be- 
deutung treten noch weniger hervor als in anderen Wörter« 
büchern. Besondere Vorzüge lassen sich nicht erkennen. 

Von froher schon erschienenen Wörterbüchern haben in dem 
Zeitraum von 1883 — 1891 neue Auflagen erlebt: 

Biebart, Schul w8rtarbacb zu den Labeaabaaelireibuiif ao des 
GoraeliaaJNapoa. 12. Auflage. BretUm 1891. 
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Haacke, Wörterbuch /u den Lo!)CDsbcschreibuD|^en des Cor- 

oelius ^ef>o.s. 10. Auflage. Leip?!-. B fr. Teiibner, 1889. 

Koch, Vollstäadii^es Wörterbuch zu dea Lcbeo^beschreibaagen 
das Coroelios INepos. Neu herauagegebeo voa K. E. Georges. 
6. Aufläse, flaoacver 188S. 

Die Eigentämlichkailen der genannten Wörterbücher sind all- 
bekannt, eingreifende Veränderungen sind nirgends vorgenommen. 
Eine eingehendere Besprechung von Koch^Georges^ gab Ref. in 
d^r Herl, iniil. WS. 1886 & 49^52, eine kürzere Ton Haacke 
b. Auflage ebds. Sp* 53. 

J. Vokabuiarieu uad Präparatioaea. 

H. Kleist, Die Phraseolofj ie des JNepos und Cäsar, nach \>rluu 
geordaet. Vollstäadige ümarbeituof von „G. Wiehert, das Wichtigste 
aof der Plmaeologi« bei Nepos ead GSear'*. Berlio, WeidmtMiebe 
BaeikhtodlaBg, 1884. 

Das Buch iat in seiner neuen Gestalt ein unenthehriicbes 
HOlftmittel für den Lateinlehrer. Während Wiebert die Gruppie- 
rung nach Materien vorgenommen hatte, hat der neue Hsgb. den 
gesamten Stoff nach Verben geordnet und hat damit augenscbein- 
h"ch das Richtige getroffen Einer der Hauptzwecke de« Buches 
^vl^d sich fteilich in der degenwart nicht mehr erfüllen, nämlich 
dafs der Sekundaner und Primaner zu eigner Beobachtung an- 
geleitet werde und zu der erforderlichen Fertigkeit im Verständnis 
und im freien Gebrauch der Sprache gelange. FAr den Latein- 
lebrer wird es stets ein zuverlissiger ^ater bleiben. Angestellte 
Stichproben haben uns von der groüsen Sorgfalt in der Bearbeitung 
Überzeugt; wir ?ermifslen nur ohaqui, substHngtre, suppontre und 
triamgen, 

SchSfer, Nepos- Vo ka bnlar. Teil I Praeiatio — Dioo. Teil II big 
PhocioD. Teil III bis Atticns eiüschl. Leipzig, B. G. Teubner, 
1885—1886. 39 S., 40 8., 37 S. — 2. Auflage besorgt voa Ortmaoa. 
1887. — 3. Auflage besorgt voa Ortanan. Teil I. 1890. — Ret.: 
J. Golliog, Ztschr. f. d. öst. Gvnia. XXXVII S. 42S -429; Koziol, ebd. 
S. 852—854 ; Schneider, Ceotr. f. d. Realschnlwesen XV S. 724. 

Scbnidt, Commentar zu den Lebensbeschreibungen des Cor- 
nelius i\epos. Prag, Wieu, Leipzig, F. Teuipsky und G. Freytag, 
1890. 110 S. 

Halxweirsig, Präparation zu Cornelius Nepos. Heft 12. 14. 16 
der Präpsrntionen für die Schullektürc griechischer und lateiaia«ber 
Klassiker, hs^h. vou Krallt und Uanke. Hannover 1891. 

Zweck und Einrichtung dieser Ifülfsmittel für die häusliche 
Vorbereitung sind dieselben. Nach den Kapiteln und Paragraphen 
geordnet folgen einander die Vokabeln und Redewendungen, die 
der Schüler wissen mufs, um ein klares Yerstindnis des Gelesenen 
zu gewmnen; die Fiiierung durch den Druck soll ihm das Auf- 
schreiben der Vokabeln» ebenso bei rein häuslicher Vorbereitung 
auch das Au&uchen derselben im Wörterbuch ersparen, das häufig 
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genug nur zu cin^^m /eil raubenden und i;<')Vtlasen llmlierblrittern 
wird. Wenn e.s nun auch Billigung verdient, dem Schüler bei 
seiner häuslichen Vorbereitung so viel als möglich zu Hülfe zu 
kommen und die Steine aus dem Wege zu räumen , welche ihn 
zu einem frischen Vorgehen nicht kommen lassen, so kann sich 
Ref. dennoch nicht der Meinung versehliefsen, dafs die Art der 
Erleichterung, wie sie durch diese Vokabularien geboten wird, 
nicht die richtige isl. Schwerlich wird sich ein Lehrer finden» 
der seinen Schülern auch nur ein halbes Kapitel des Nepos mit 
der Forderung vorlegt, dasselbe ohne Anleitung nach hfuislicher 
Vorbereitung übersetzen zu können; er wird vinlmr hi s( Ibst aul 
die Schwierigkeiten aufmei ksam machen, die SaLzkuiisti uktion in 
der Klasse durchnehmen und seinen Schülern von voruiieiein 
die geeignete Übersetzung der einzelnen Wörter, namentlich in 
hesonderer Bedeutung, angeben, bez. selbst finden lassen. Die 
Übersetzung mnfs aus der gemeinsamen Arbeit Ton Lehrer und 
Schüler erwachsen, die häusliche Arbeit soll es dann nur mit der 
Wiederholung und schrifUichen Aufzeichnung des Gelernten zu 
ihun haben. Dafs hierbei gewisse Ansprüche an Aufmerksamkeit 
und Ged irhtnis gesteilt werden. p;eschiebt nicht zum Schaden des 
sich geistig entwickelnden Knaben. D;«rs hin und wieder selbst 
dem Besten eine Angabe des Lehrers eiiLlällt, ist nicht zu ver- 
meiden; ihn wieder darauf zu bringen, dazu ist das Wörterbuch, 
für einen Quartaner natürlich das Spezialwdrterbuch da, welches 
ihm aber nicht die Obersetzung fertig geben darf, sondern ihn 
anleiten mufs, zunächst sich die Grundbedeutung klar zu machen 
und einzuprägen. Bei diesem Verfahren wird nicht nur der 
Schwerpunkt der Vorbereitung auf die Lektüre in die Schule ver- 
legt, sondern jedem mechanischen und gedankenlosen Arbeiten zu 
Hause vorgebeugt, das sich begnügt, für den Augenblick etwas 
fertig zu bringen, und ein Veratändnis erzielt, das obertlächlich 
ist uiui natürlich auch nur für den Augenblick Bestand hat. 

Marteos, Alphabetisch - etymologisches Vokabular zu dea 
Loba»tbetelireibuugca dea Gornelins Ncpoi. Gotha, F. A. 
Fertbu, 1686. 

Dem Verf. .^cb^iiit d is. was bisher an lexikalischen Hülfs- 
milteln für die Lektüre des Schriftstellers, sowie überhaupt für 
den lateinischen Unterricht in Quarta vorhanden war, den Be- 
dürfnissen der beutigen Gelehrtenschule nur wenig zu entsprechen. 
Um den Schülern das geistlose Wurteraufscblagen im Heiuichen, 
Mübtniann, Georges u. s. w, zu ersparen, und da die S|)ezial- 
Wörterbücher, abgesehen vou jtireni Luiiaag und ihrem Preia, last 
ausnahmslos eine Hi^he des Urteilsvermögens der Schüler be- 
anspruchen, die man von dieser Altersstufe zu fordern nicht be- 
rechtigt sei, sähen sich viele Lehrer gezwungen, ihren Schülern 
die Prapaiation in die Feder zu diktieren. Auch Schafers Ver- 
such sei unzureichend; denn erstens müsse dasselbe Wort vielfach 
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wiederholt werden, und zweitens wurde infolge der Verschieden- 
heit des Wissens die Auswahl der Wörter sich jeden Augenblick 
als unzureichend erweisen. Im Gegensatz hierzu hat Marlens ein 
BflchldD verfafst, das in erster Linie zum Nachschlagen dienen, 
iweitens aber ein Vokabular lum Auswendiglernen bieten aoll, 
natOrlich in beatimmter WGrteraaswabl; es fkagt sieb nur, ob 
das Bach vor oder wflhrend der Lektüre benutzt werden soll. 
Vor allem aber ist zu beanstanden, dafs das geistlose Vokabel- 
lernen ohne Anscliltir? an die Lektüre wieder eingeführt wird; 
denn mag es aucii mit einem wissenschaftlichen Mäntelchen, wie 
Scharfun^^ des Gefühls für die Zusammengehöriffkeit der Glieder 
einer Wüitfamilie und für die Grundbedeutung der Wortwurzeln, 
belüeidet sein, es bleibt eine für die Geistesbildung unfruchtbare 
Arbeit. Und wie sieht dieses alphabetiscb-etymologiscfae Vokabnlar 
aus? £8 beginnt: Ahttmuntki sieb tmuo, acetuh sieh cedd, oceii- 
aar» sieh catuo, dann komml acer mit seiner Sippe, desgl. aeerbm, 
acroama Ohrenschmaus (soll nucb das auswendig gelernt werden? 
oder wird der Lehrer den Quartaner den Atlicus lesen lassen?), 
acta Meeresgesfadp, nclor sieh ayo, acuo siel» arer fih findet er 
es aber nicht), adeo sieh ts, adhuc sieh hic, und so geht das 
Versteckspielen weiter. Oder der Schuler soll zu Hause Aristides 
1, 1 präparieren. Aequalis findet er zur Not unter aequus, jnrinci- 
jMhu anter prAw; aber nun Itommt ohtrHlare; unter ei findet er 
keinen Vermerlc, trectan ist nicht vorhanden, am Ende gehftn es 
lu tractan\ aber das ist ebenfaQs nicht da; endlich findet er es 
nach langem Suchen unter tr(üio und ist nun um die Erkenntnis 
reicher, dafs es zur Faoiilie traho gehört. Es wäre zu verwundern, 
wenn der Schüler nicht bei der Benutzung eines so eingerichteten 
Büchleins erlahmte und die Lust verlöre. Ahev zum Frapaneren 
soll der Kommentar dienen, und hier tindet sich obtreclare zu 
Arist. 1, 1 angegeben. Uicbtig; aber das ist anderswo auch nicht 
der Fall. Wenn er i. B. Bpam. 8, 2 su präparieren hat und au 
in fermla kommt, so nOtzt ihm weder der Kommentar noch das 
Vokabular. Wir halten die Abfassung dieses Vokabulars für eine 
ungläckliche Idee, die sich praktisch nicht bewahren wird. Übrigens 
ist der Preis ffir Text, Kommentar und Vokabulnr zusammen 
höher aU der für Fieckeisens Text mit dem Uaackeschen Wörter- 
buche. 



K. Ü^€r«rh«itmaf«B. 

R. fiitschofsky, CoraelU Nepotis Titae teleetae« Wien, Gerold 
Soke, im. 

B.8 Ausgabe erst hier la erwähnen fdhlt Ref. sich deshalb 
berechtigt, weil sie eine wesenthch gekftrste ist; es fehlen die 
Praefatio, Lysander, Akibiades, Dalames, Phocion, Timoleon, 
Hamilcar, der Abschaitt de regibua. Auch aind anstöCsige Stelleu 
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gestrieben (so Paus. 4, 4) und Yerstölse gegen die Eksmentar- 
grammatik beseitigt. Daher ist gitfii gesetzt nach non duhitare 
Milt. 3, 6 und andern Stellen, quamquam st. qmmvis mit Ind., der 
AIjI. bei pofiri, der Dativ bei praestare und instare, ut, wo es bei 
Verben (le.s Forderns ausgefallen war, u. a. m. — Der Text ist 
der llalmsche, doch .schreibl er Theni. 0, o altitndOy Iph. 1, 3 "pro 
cU^eo st. pro parma. Alt. 9, 7 sensim is nach den llss. n. s. vv. 
Der Druck ist korrekt, die TypeD sehr scharf ausgeprägt, auch 
ist ein Kärtchen von Griechenland, dem ägäiscben Meere und den 
Kflsteolindern Kleinasiens beigegeben. 

Ortmanns Bearbeitung bat oben S. 51 ihre Stelle gefunden. 
Trotz vieler sachlicher Veränderungen schliefst sie sich im Texte 
doch eng an die llherlieferung an, so da£5 die Textkritik durch 
sie manche Förderung erfährt. 

F. Vogel, Nepos plenior, Lateiui.selies t.esebuch für die Quarta. Auf- 
jage, bcsurj^l viju iv. ,lahr. tJerliu, Weidiuaiiusehe Buchbaiullu/if;, lSb5. 
Nebst dem etymotogisch-phraseologischea Wörterbuch in Anschluri 
ao Vogels INepos plenior, 2. Auflege, besergt von K. Jahr. Berlin, 
ebeodas., 18S6. 

Die dritte Auflage ist aufser um eine Beschreibung der 
Schlacht bei F>la!ää im ersten Kapitel des Pausanias um ein Ver- 
zeichnis der EigennanifMi mit IJe/.eichnuii*^ der Quantität und eine 
von Kiepert gezeichuele Karle bereichert worden. Der Text ist 
um einen Bugen gekürzt, die eingehenden Rezensionen von 
Andreseu und Hauler sind nach Möglichkeit berücksichtigt, stili* 
stische und grammatische Inkorrektheiten' beseitigt, Satzbau und 
IHktion vereinfacht, die Ergebnisse der neueren Neposforschung 
verwertet worden. Natürlich sind diese Umgestaltungen im Texte 
nicht ohne Einflufs auf das Vokabular i^rltlirben, das auch sonst 
eine Vereinfachung erfahren hal. Wie Kel". bekennen mufs, seheint 
ihm der Lesestoff noch immer viel zu umfangreich zu sein. 

Völker, Cornelii Nepotis de excelleatibas ducxbus exterarum 
geatinai über. Zam Sebolgebmn^ tue Beredet, Thucydides, Pin- 
terch and andern Schulschriftstellero berichtigt uad ergänzt. Zweite, 
teilweise umgearbeitete Ausgabe, besorgt von W. Crecelia«. Elberfeld, 
Fafsbeader, 1885. 120 S. 1 M. 

Der neue Hsgb. hat sich enger an den klassischen Sprach- 
gebraiirh angeschlossen; bei den aus Herodot entnommenen 
Stücken ist der Übersetzung des Laurentins Valla mehr Berück- 
sichtigung geschenkt. Die Ergebnisse der nem ren ^ei)osforschung 
sind nur in bescheiiieiicm Mafse benutzt Vgl. des Ref. Anzeige 
in der Barl. Phil. WS. 1885 Sp. 179f. £ine dritte Auflage, von 
W. Heraeus besorgt, ist vor kurzem erschienen und weist keine 
einschneidenden Änderungen auf. 
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Von ansländischen Corne!-Äusf;aben erwaluie ich folgende: 

A. Lace, C N. v. cum adaoUtiooibas. S.Auflage. Torioo, Paravia, 1SS4. 

lü. 191 S. 1,20 M. 
Lindaay, C. N. for sigbtrcading in nhools and Colleges; with flxercUes for 

tranMlation into Latin, index, and a preface contaioing suggestiuns for 

studcots readiug at sight. JNew-York, Appletoo, 1S84. X u. 283 S. 

7,50111. 

Brach, <!. N. Catoa, Atticus, ^'üuvelIc editlon, roll.itif iinrp sttt Irs ineilleurs 
textes, avec uue notice biographiqae at iitteraire et de notes histori- 
ques et grammaticales. Paris, Belin, 1884. 173 S. 

Poininiei , C. iV. v. avecone Iraduction noavelle; suivi de: Eotropei Abr^g^ 
de l'histoire romaine, tradoit par N. A. Dabois. Paris, Garaier frdre«, 
1884. XXIV u. 455 S. 

Monginot, G. N. taxta latia, pablieavec uoe notiee et des aota« an fraa^ia. 
Nou\elle edition. Paris, Hachctte. XII u. 110 S. 

Cortese, Le vite de C. Milaoo, Löscher, lbb4. — Bex.: G. Gemls, Herl. 
Phil. WS. 1884. 

Brach, C. N. opcrai quae ^upersaat. Paria, Balia, 18S6. 64 S. 

eil. Rinn, C. ?i. Edition ulassique, accomp. de notes. Non\e1lp «'dition. 

Paris, Delalaio, 1884. Xli u. 240 S. Avec 12 carles et (»laus geu- 

graiihiqaes. l^tsalbe ia aeaer Anflage 1888. 
M. Ro(|iie.s, C \. vie des hnmmcs illustres. Noavelle ^ditioa dataiqoa. 

Paris, Garnier freres, 1884. Xli u. 164 S. 
Bauwana, C. N. texte reva et eorrigi d'apr^a laa trdvavx loa flaa rieanti 

de Halm, Cobet, Aodrescn etc. Partie da naltra. Brnfea. 30^ S. — * 

Rez.: J. G . f r M.iseon V S. 273—274. 
(.ampolmi, C. i\. iibro De historicis latinis, contenente le vite di Catone, 

di Attieo. Ron, Vendesi, 1886. 84 .S. 
Firma nio, C. IN. viue. Turin, Paravia» 1885. llaB.s üaloiraich, Bari. 

Phil. WS. VI S. 139—140. , 
Bavveas, C. N. Texte revn et corrig«. 2 vol. Lille, lib. de la See. Salat 

Augustin, 1886. IV u. 289 S., 219 S. et cartes. 4,50 M. 
Griez, C. N. über de exrfHIeottbus duoibiu. ö. ed. Paria, Poasielgae, 1886. 

XI 1 u. 2ua s. u. < ihbO. 
Patocka, il. ÜV. Uber de excellentibus docibus. 4. Auflage. Prag, Rabar, 

1SS4. Rez.: G. Suran, Listy filolo^irke XIU S. 2110^29 1. 
browning, C. M. with aotea, 31. ed. revised by W. Ralph löge. Luadon, 

Frowde, 1888. 
Faverzani, le vite di C. N. Merate 1888. 370 S. 
Halberstadt, C. N. vitae imperatoram. Rosaische Aoagabe. Peterabiurg, 

.fohauson, 1889. 

Berlin. G. Gern Ts. 
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A. Topographie und Ausgrabungen. 

£. Cnrtias, StaH tgeschi chte von Athen, mit einer Übersicht 

der Schrit'tqueiiea zur Topographie voo Athea von A. Milcbhüfer. 
Hit 7 Rtrtaablittera, gezeichnet von J. A. Kaoper^ aod S2 in 4m 
Text gedruckten Abbildungen. Bei lia, Wfll4lUlB0Mbfl Bvdbhandlnngy 

1891. CXXIV u. 339 S. 8. lü M. 

Der Geschichte der Stadt geht eine Übersicht der Schrift- 
quellen voraus« von Pi of. Milchhöfer zusammengestellt, worin mit 
ziemlicher Vollständigkeit alles, was aus antiken Schriftstellern 
oder Ids< hriflrn u. dergl. über athenische Topographie entnommen 
werden kann, iibeidichtlich zusainmengestellt worden ist« und 
zwar nach Kategorieen alphabetisch geordnet. Durch diese Zu- 
«unnieiistelluiig ist nicht blob fQr dea Text des Buches eine 
leichtere Art der Citierung ermöglicht, insofern, als immer nur 
auf die Seiten nnd Zeilenzahl des Vorworts verwiesen zu werden 
braucht, sondern es ist auch damit ein Werk von eigentümlicher 
Art und selbständigem Niitz<>n geschaffen, welches auch rinderen 
Gelehrten für das Studium einschlagender Fragen zu grofsem 
Vorteil gereichen wird. Um von der Vielseitigkeit und Vollstän- 
digkeit der Sammlung einen Begriff zu geben, genügt es, die ein- 
zelnen Rubriken, unter denen die Quellen geordnet sind, hier 
anzofQhren: a. der Boden (Höhen, Scbluchteo, Gewtoer, Vege- 
tation), b. Gottheiten und Fersoniiiiatlonen, c Heroen, Heroinen 
(Personenkulte), d. hervorragende Ehrenstatuen und Weihge- 
schenke, e. Demen (Quartiere), Plätze, Straisen, f. Biauern und 
Thore, g. ÖfTentliche Bauten, h. Private Häuser und Grundstöcke, 
i. Grabmäler, k. Peiraieus (Phaleron). Die Geschichte der Stadt 
selbst zerfällt in acht Kapitel: 1) Die Stadtlage. 2) Athen bis 
Solon. 3) Die Tyranuis. 4) Tiieinistokles bis Kimon. 5) Perikles 
bis Lykurgos. 6) Die hellenistische Zeit. 7) Die römische Zeit. 
8) Die Zeit nach Pausanias. Die Lage der Stadt ist toq Curtius 
mit der gewohnten Meistenchaft geschildert, und lahlreich ein- 
gestreute Kärtchen, Ansichten und Durchschnitte sorgen dafftr, 
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dafs beibät diejenigeD, welche die Stadt nicht aus eigener An- 
schauung kennen, ein deutliches Hüd zu gewinnen vermögen. 
Athens Lage ist von Flüssen liuich den Kephissos und llissos 
(dem von Cdsarjani der Eridanos sustrdmt) und von Gebirgen 
durch den charakleristischen Lykabettos, femer durch die Akro- 
polis samt dem Arestaügd und das südlich davon gelegene Pnyx- 
gebirge leicht bestimmt; nach dem Meere bin gedfinet und zu« 
gleich im Mittelpunkte einer fruchtbaren, reich bewässerten £bene 
gelegen, vereinigte die Stadt in sich die Vorteile einer Binnen- 
stadt mit der einer Meeresstadt. Es scheint, dafs im Anfange 
der geschichtlichen Zeil mehr die südlich von der Akropolis ge- 
legeoeü Höhenzüge von den Einwohnern für ihre Wohnstätten in 
Beschlag genommen worden sind, um die fruchtbare Ebene dem 
Anbau nicht entziehen zu müssen; auf diese Zeiten deutet, wie 
auch schon frQher in dem Atlas von Athen, Curtius die viel«* 
fachen Felsspuren, welche auf dem Nymphenhügel und den übri- 
gen Anhöhen des Pnyxgehirges noch heute sichtbar sind, leider 
gegen die Zerstörung durch Steinbrüche wenig geschützt. Ur- 
sprünglich müssen das Binnenland, wo die Voreltern der 
Atliker auf Hügeln wohnten, und das Gestade des Meeres, wo 
sich handeltrei]i("i](ii' NiiLionen, namentlich Phoiiiker, niederge- 
lassen halleu, in IjesuninUcni Gegensatz gcsLanden haben, so dafs 
die Athener sich gewöhnten. Ebene und KQste, die doch so un- 
merklich in einander übergehen, als getrennte Landesteiie anzu- 
sehen (Pediäer und Paraler), allmählich aber ist auch hier beides 
zu einem Ganzen verschmolzen. Auch in Bezug auf die soge- 
nannte Pnyx, die bekannte Doppelterrasse südlich von der Akro- 
polis, hält Curtius an seiner allen Ansicht fest, dafs darin eine 
mit den andere?! !■ eisanlagen iincrefähr gleichzeitige, der Verehrung 
des Zeus geweihte Slätle zu sehen sei. Ob er darin Recht be- 
halten wird, scheint mir zweifelhaft, ich glaube, dafs auch bei 
anderen allmählich die Meinung immei mehr i'iälz gewonnen bat, 
daHi wir wirkUch in dieser Stätte die Pnyx, d. b. den Raum, wo 
die Volksversammlungen stattfanden, zu sehen haben. Man kann 
einräumen, dafs, wie der Platz heute ist, er wenig geeignet er- 
scheint zur Abhaltung von Volksversammlungen, es ist aber wohl 
keinem Zweifel unterworfen, dala die polygone Abschlufsmauer 
unten einst ein gut Stück höher war, so dafs der Raum ein ganz 
anderes Ausseher) hatte. Es würde zu weit iübien, im einzelnen, 
hier darauf einzugehen. 

Höchst interessant ist die Durchführung des Gedankens, dafs 
in den Kämpfen der GOlter, die wie von anderen Ländern so 
auch von Attika berichtet werden, die Fehden zwischen den ver- 
schiedenen teilweise einheimischen, teilweise einwandernden 
Stämmen ihren Ausdruck gefünden haben. Wenn z. B. berichtet 
wird, dafe Atbena und Poseidon sich um den Besitz des Landes 
streiten und durch Verleihung besonderer Gaben ihr gröberes 
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Anrecht auf das Land zu erweisen versuchen« so jsi damit darauf 
hiogewieseD, dafi» es den Geschlechtern, welche die Athena ver^ 
ehrten (es waren wohl Geschlechter, die aus Asien zu Lande und 

zu Wasser nach Atlika einwanderten), gelang, ihre Guttin zur 
Hauptgöttin des Landes zu machen. In gleicher Weise iäfst die 
Erzählung, dafs Poseidon nicht den Platz räumt, sondern dafs 
ein friedlicher Austausch, eine dauernde Gemeinschaft zwischen 
den um die Landschaft streitenden Gottheiten zu Stande kommt, 
daraul bchlierseu, dafs die ehemals feindlich sich gegenüber stehen- 
de Geschlechter sich geeinigt und zu einem Ganzen sich Ter- 
schmolzen haben. So spiegelt sich in der G5ttergeschichte die 
aümähUche Entwickelung und Besiedelang des Landes deutUch 
wieder. 

Die alte StaHf lag, wie schon Thukydides deutlich sagt, süd- 
östlich von der Bur";, wie aus den dort zusammenliegenden Heilig- 
tümern sich entnehmen liefs; dort hatten sich du' lonier nieder- 
gelassen und im 1 luisbett des Iiissos die einzige stromende Quelle, 
die Kaliirrhoe, später nach dem Hau der l'isistratiden Enneakrunos 
genannt, in ihren Bereich gezogen. Dort» im S&den der Bnrg, 
hat auch ^er llteste Marktplatz bestanden. Die Burg diente dem 
Stamm der Herrscher und ihrer Dienstleute als Unterkunft, sie 
war rings mit einer Mauer umgd»en, die sich den Linien und 
Abhängen des Felsens anschiofs; um sie vor Wassermangel zu 
sichern, war die am Westrand entspringende Klepsydra durch 
Mauern nach vorn abgcsclilüssen und mit der liurg verbunden. 
Über die iiutci dem Nam^n Pelargikon oder Enneapylon bekannte 
Befestiguug, welche nach Curtius rings um den Fufs der Akropolis 
lief, wird man hesser thun, die mit Gewifsheit von Ausgrabungen 
in KQrze zu erhoffenden Resultate abzuwarten. Sicherlich kann 
aus dem Vorhandensein von kleinen Pförtchen und Treppen (nach 
Curtius scheint der Stnfenhaa keine andere Bestimmung gehabt 
zu haben, als von einer Mauer zu einer anderen zu fuhren, d. h. 
die obere Burgmauer mit der uiiLnen f'-ircumvaüationsmauer zu 
verbinden) nicht auf das Vorhandensein einer unteren Mauer ge- 
schlossen werden, wenn man an die entsprechenden Pförtchen in 
den Mauern von Tiryns und Mykenä sich erinnert. Den Versamm- 
lungsort des Volkes, die Pnyx, sieht Curtius dann unmittelbar 
neben dem Marktplatz an den nordöstlichen Abhängen des Museion- 
bugels, während die Ueliaia, wo das Volk als oberste Gerichts- 
behörde zusammenzutreten hatte, an der Stelle gesucht wird, wo 
später sich das Odeion des Merodes Atticus erhob. Erst durch 
Epimenides wurde der Stadtkreis nach Norden hin ausgedehnt, 
insofern er vom Areopag aus das nordlich gelegene Terrain des 
Kerameikos durch Stiftung von Altären und Gottesdiensten für 
die öffentliche Benutzung weihte. 

Unter den Plsistratiden wurde wieder die Burg zum Forsten* 
sitz erhoben und durch Bauwerke za Ehren der GMler geschmfickt. 



Digitized by Google 



Arohäologie, voa R. BofalaiaDB. 



125 



Hier ist vor allem der Tempel zti nennen, dessen Fundamente 
vor wenigen Jahren südlich vom Erccbtheion dicht au der Koren- 
halle bei der systematischen Untersuchung der Akropolis zu Tage 
getreten sind; darin war auch eine Schatzkammer zur Aufnahme 
der Weibgeschenke eingerichtet, die später noch zur Aufnahme 
des Bandesscbatie« gedient hat» 

Aacli das Pythion, ao der Sfldostteite der Burg, deeseo von 
Thukydides erwähnte Inschrift vor wenigen Jahren an Ort und 
Stelle gefanden ist, ist ein Werk der Pieistratiden, ebenso bat 
der Dionysosdienst durch sie besondere Ehren und besondere Aus- 
bildung erfahren Die Verlegunf: des Marktes nach dem Norden 
der Stadt, dem k< rann ikos, so dals der südlich von der Akropolis 
selegene zum Altniarkt wurde, ist wahrscheinlich ebenfalls das Werk 
der Pisislratiden, die, von Ueu Eupaiiiden, der Adelspartui, auge- 
fandet, in dem verachteten Gewerbestand Ihre StAtie sehen 
mubten. Die Anlage von festen Strafsen, dureh welche die Stadt 
mit dem Lande untrennbar verbunden und gani Attika zn einem 
Ganzen umgearbeitet wurde, ist gleichfalls ihr Werk, ebenso wird 
auf sie mit Recht die Herstellung und der Ausbau der Prozessions- 
strar^e, auf welcher das heilige SchitT mit dem Peplos der Göttin 
zur Burg gebracht wurde, zurückgeführt. 

In der Zeit nach den Pisistratiden hat die einmal erfolgte 
Verlegung des Mittelpunktes nach dem Norden der Akropolis 
weitere Folgerungen nach sich gezogen: vom Prytaneion der Alt- 
stadt, aus dem die nach lonien adienden Kolonisten das Herd- 
feuer mitgenommen hatten, wurde ein Filial im Kerameikos er- 
richtet, Tholos oder Sbias von seiner Kuppelform genannt, und 
so wurde ein Gebftnde nach dem andern nach Norden verlegt, 
so dafs der Schwerpunkt der Stadt gänzlich im Norden zu suchen 
war und dnfs die südliche Stadt allmählich verödete oder wildem 
Gesindel zum Unterschlupf diente. 

Eine wichtige Periode in der Gescliichte der Stadt bililei die 
Zeil des Tbemislokles. Ais Xerxes und nach ihm in uucli gründ- 
licherer Weise Mardonios die Stadt und Burg in Trümmer ge- 
legt hatten, da wünschte Themistokles die Stadt nach dem Peiraieus 
zn verlegen, damit sie dort, allen Land- und Seemichten unzu- 
gänglich und auf eine tüchtige Flotte sich stützend, als Grofs- 
macht gebieten könne. Natürlich mufste gegen einen solchen 
Plan von Seiten aller derer, welche mit der Altstadt eng ver- 
bunden waren, heftiger Protest erhoben werden, und so war die 
Folge, dafs man daran festhielt, die Stadt an der alten Stelle 
wieder aufzubauen, dafs man zugleich aber den Peiraieus als 
Uafenplatz zu verwenden gedachte. Sollte dies in rechter Weise 
geschehen, so mufste der Hafen mit d«r Stadt durch Mauern ver- 
bunden werden, eine wegen des sump6gen Bodens nicht blofs 
technisch schwer ausführbare Sache, sondern zugleich auch eine 
Befeatigung, die wegen der Länge der Linie nnr schwer zu ver- 
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teidigen war. An dieser Unvollkommenbelt, oder, man kann 
sagen, daran» dab nicht der ursprungliche Plan des Themistokloa 

ausgcffihrf worden ist. ist Athen schliefslich auch gescheitert. 

Es freut mich darauf aufmerksam machen zu können, dafs 
das rrtheil von Curtius über den Wert der Reisebeschreibung 
des l*ausanias, die in letzter Zeit so vielen Angriffen ausgesetzt 
gewesen ist, geuau mit dem übeieinstimmti welches ich gelegent- 
lich adion öfter hier habe aasapreehen mOaaen; Pansaniaa ist 
kein Reisender von Gottes Gnaden, so zu sagen. Er 6ndet sich 
nur schwer zarecht, da er kein angeborenes Gefühl för Topo- 
graphie besitzt, er ist demnach abhängig von seinen Führern und 
läfst sich oft genug von diesen etwas aufbinden, was er besser 
bezweifelt hätte. Er hat, leider, bestimmte Grundsätze, die ihn 
veranlassen, Dinge nicht m sehen, die doch zu seiner Zeit vor- 
handen waren (z. B. Anlagen, die von iiömern oder für Römer 
gemacht sind), und ist so religiös, dafs er oft genug Dinge mit- 
zuteilen uQterläfst, weil ein Traum ihn vor der Mitteilung ge- 
warnt hat. Gerade für Athen trifft es sich nun besonders un- 
glücklich, dafs dies die erste fremde Stadt war, die er besuchte 
und zu beschreiben unternahm, unglücklich deshalb, weil es ihm 
zu jener Zeit noch an der nötigen Obung gebrach, und weil er, 
nm nicht Dinge zu sagen, die schon von andern beschrieben 
waren, am Studiertisch bei Vergleicbung seiner Beschreibung mit 
anderen schon vorhandenen, vieles, was ihm nicht neu genug zu 
sein schien, wieder ausgestrichen hat. Und nichts desto weniger 
können wir auch in Bezug auf Athen nicht dankbar genug gern, 
dafs uns ein gütiges Geschick seine Beschreibung erhalten haU 
Curtius hat versucht, die Art, in welcher er seine verschiedenen 
Wanderungen durch Athen angestellt hat, genau festsnstellen ; 
wenn man auch in emzelnen Punkten von ihm abweichen kann, 
so wird man doch im ganzen ihm zustimmen müssen. 

Dem Ciirtiiisschen Werk sind, aufser den vielen in den Text 
gesetzten Abbild iinfjpn. hol Ii sieben Kärtchen beigegeben w orden, 
die sämtlich der geübten Hand von Dr. Kaupert, Geh. Kriegs- 
rat im grofsen Generalstabe, entstammen. Die erste giebt eine 
Übersichtskarte von Athen mit Umgebung zur allgemeinen Orien- 
tierung, die zweite versacht den vorgesehichtlkdien Boden von 
Athen bildlich wiederzugeben, wahrend die dritte der Darstellang 
der Urgaue von Alt-Athen gewidmet ist und zugleich Einzelpläne 
aus der Felsenstadt bietet. No. 4 zeigt Athen zur Zelt des 
Pausanias, No. 5 die Akropolis mit der nächsten Umgebung, auf 
Grund der neuen Ausgrabungen der Archäologischen Gesellschaft 
in Athen. No. 6 zeigt den Nordabhang der Akropolis; sie dient 
dazu, die gegenseitige Lage der am Nordabhang der Akropolis 
liegenden Baulichkeiten zu zeigen. No. 7 endlich enthält eine 
Übersichtskarte der Befestigungen von Athen, um die nach den 
Plänen des Themntokles erfolgte Befestigung des Pdraieus 
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umi der Stadt «owie die Verbindongsmauerii der beiden nadi* 

luweben. 

Dag Buch darf, meiner Übeneogung nach, in keiner Gymna- 
siaibibliotbek fehlen. 

2) CoIleetioD des Guides-Ioanoe. Greee. II. Greee eoDtiaeaUle 
«t Um. 17 Cartes, 22 plana. Paria, Ubrairle Hachatt» et Co., 1891. 
509 S. 20 Fr. 

Der iweite Teil ist nach nicht alliulanger Frist dem 1888 
erschienenen (vgl. Jahresbericht XVII S. 19 Nr. 3) ersten Teile, 
in welchem Athen behandelt wird, nachgefolgt, auch er entstammt, 

wie der erste, der sachkundigen Feder des M. B. Haussoullier; 
nur für einige Landesteile, die er selbst nicht durchwandert 
hatte, hat er die Beihilfe von Freunden in Anspruch genommen; 
so bat AI. G. Fougeres den Peloponoes und Delos übernuuimen, 
Thessalien ist von M. Monceaui bearbeitet, und die ionischen 
Ineeln von Bi. Leehat. Man erkennt Qberall den sorgsamen, wohl- 
unterrichteten Fahrer, an dessen Hand man dordi die Stitten 
des Altertums wie des Mittelalters und der Neuzeit sorgsam ge- 
leitet wird. In der Einleitung werden wohl zu beachtende Winke 
über die beste Einrichtung der Reise und die Kosten derselben 
gegeben, darauf folgt ein Verzeichnis der Wege, weh he mich 
Griechenland führen, und aligemeine Bemerkungen über die liuhe 
der Gebirge und über die Bevölkerungsstatistik, über die Schiff- 
fahrt und den Handel Griechenlands. 

Die Karten und Pline sind reicblieb gegeben ; filr einige hätte 
vielleicfat ein etwas grfiTserer Hafsstab gewählt werden kOnnen. 
DaCi bei der Sebflderong von Ausgrabungen denjenigen, welche 
Ton der Französischen Archiologischen Schule in Athen unter- 
nommen worden sind, besondere Aufmerksamkeit geschenkt 
worden ist, oder vielleicht besser gesagt, dafs diese mit besonderer 
Liebe geschildert werden, wird man im allgemeinen natürlich 
Unden, waren sie doch den Verfassern näher bekannt und für 
sie interessanter als andere. Damit &üi\ aber natürlich nicht 
gesagt sein, dab die von anderen VAlkem geleiteten Ausgrabungen 
bitten lurficksteben müssen. Einsefaie Unriebtigkeiten mögen 
sich auch wohl finden, wenigstens wäre dies bei der Unmasse 
fon Einselheiten, die für einen solchen „Fuhrer*' zusammenge- 
tragen werden müssen, nicht wunderbar; in Bezug auf diesen 
Punkt wird erst der praktische Gebrauch des Buches an Ort und 
Steile Sicherheit geben und, insofern jeder Führer auf die gelegent- 
lichen Verbesserungen der „Geführten" angewiesen ist, allmähliche 
Vollkomuienheit erstreben lassen. Soweit wie sich aus der Ferne 
Urteilen läHit, kann man dem Boebe genaneste Landeskenntnis und 
unbedingte Zuverlässigkeit nacbröbmen. Dafe die Grabanlage hinter 
dem LOwentbor, wo Schliemann sehie grofsen Goldschätze ge- 
funden hat, noch als Agora bezeichnet wird, und dab die Platten- 
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reihen mit Schliemann als Sitze des sich versammelnden Volkes 

aufgefafst werden, ist eigentlich nicht meiir zeitgemäfs; ich glaube 
kaum, dafs Schliemann bis zuletzt diese ihm von Newton empfohlene 
Deutung festgehalten hat. 

3) H. ScbliemaDo, Bericht über die Aasfcra bungeo ia Troje im 

Jahre 1690. Mit eioem Vorwort von Sophie SehliemaaB ued Bei- 
tiHc:-n %nn W Pürpte^J. Mit 1 Plao, 2 Tafelo und 4 AhhiMuDfee. 
Leipzig, F. firociihaus, mi. IV u. 60 S. 2,50 M. 

4) II. Sehliemeens Selbstbiographie bis ra.seiDen Tode vervolIstModigt 

heraufefeboii von Sophie Sehlienano. Mit eioem Portrait in 
Heliogravare uod 10 AbbildaegeiL Leipiif, F. A. Breckhaos, . 
100 S. 3 M. 

Es ist ein wehmütiges Gefühl, von welchem man ergntlpii 
wird, wenn man diese Bücher in die IJand nimmt. Der Mann, 
welcher von kleinen, dürftigen Anfängen ausgehend, von keinen 
Schicksalsschlägen, die ihn trafen, niedergeschmettert, unentwegt 
vorwärts gestrebt hat und dnnsh seine nie ermAdende ThStigkeit 
nicht nur sur Wohlhabenheit, sondern m einem glSnzenden Reich- 
tum gelangt ist, — Schliemann, der mit einem glänzenden Sprach« 
talent begabt, in kurzer Zeit sich die meisten Sprachen der euro* 
päischen und anderer Länder angeeignet hat, und der, dt^m 
weiteren Gelderwerb entsagend, mit Hacke und Spaten lange 
Jahre hindurch bemüht gewesen ist, die frtilieste Periode der Ge- 
schichte Griechenlands den staunenden Augen der Gelelirten zu 
erscbhefsen, ist, man kann sagen, mitten aus seiner Thätigkeit . 
hinweg, fort aua allen seinen PUnen, am 26. Deaemher 1890 
plfttilich uns entrissen worden, und sein Weggang hat eine fühl- 
bare Locke bei allen, die sich fOr das Altertum interessioren, tarftck- 
gelassen. Man wird sich ihrer recht bewulst, wenn man besonders 
das an letzter Stelle genannte Hfirhlrin welches in schmuckloser 
Weist' sein Leben und Wirken erzählt, zu Gesicht bekommt. 
Die Liebe der Gattin ist es, welche ihm dies Denkmal errichtet, 
in ihrem Auftrage hat Dr. Alfred [Brückner, der dem Verstorbenen 
ia Troja nahe getreten war, die Selbstbiographie, welche Schlie- 
mann yor sein Buch „Uios*' gesellt ha^ er^nzt und bis zum 
Tode des verehrten Hannes weitergeführt. Alle, die sich fOr 
den Mann, der es so weit gdiraeht, fSr den Ausgriber, dessen 
glücklicher Hand der sogenannte Schatz des Priamos und die 
goldgefflllten Grfi!)er von Mykenä zufielen, für den Ai-chäolo^en, 
dessen Wirksamkeit wir die Mögliclikeit verdanken, einen Blick 
in die Heroenzeit hinein zu thuu, interessieren, werden mit Ge- 
nugthnung das Buch lesen und sich an dem Bilde, welches von 
ihm entworfen wird, erbauen. Aber das Buch hat auch noch 
einen weiteren, rein wissenschaftlichen Wert Mit kundiger Hand 
Werden die Ausgrabungen geschildert und das Wahre in den An- 
sichten Schliemanns von dem Falschen gesondert, man gewinnt 
nicht nur ein genaues, treues, bis ins Einzelne wahres Bild von 
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dam merkwürdigen Mftnne» deeseo Lebeneschickeale erEiblt werden, 

sondern man wird auch auf einen Standpunkt gestellt, von dem 
aus die Ausgrabungen in dem Lichte der Wissenschaft erscheinen, 

man erkpiinl, was für Frngen dadurch gelöst sind und wplrlie 
andere noch der Lösung harrpii. Nicht blofs für weileie Kreise, 
die sich ein allgemeines Interesse für die Person f^diliemanns 
und für die archäolopisi hen Fragen insgfsnmt bewaia t haben. 
60i)dern auch für die kreise der gelehrten Fachgeitusseu i»l das 
soeben auegegebene Bucb fon Wichtigkeit: wir wönscben ibm 
recht weite Verbreitung. 

Auch das an erster Sielte angeführte Buch bietet einen 
wichtigen Beitrag zur Würdigung Schliemanns; um alle Zweifel, 
die in dem einen oder anderen durch die Bötticherschen Nekropolen* 
iheorieen wach gerufen waren, endgültig zu heben, hatte er sich 
von neuem zu Ausgrabungen in Tioja enlsrblossen, durch welche 
das Werk völlig zu Ende geführt werden nullte; über die im ersten 
Jahre erreichten Resultate giebt die vorliegende SchnH Auiikunft. 
hn allgemeinen ist es nicht viel INeues, was die Ausgrabungen 
gelehrt haben. Es hat sich heransgestellt, dafe in der «weiten 
Schicht von unten, in derjenigen also, welche die Spuren eines 
grofsen Brandes erkennen läfst und die deshalb als die eigent- 
liche Trojaschicht angesehen wird, sich drei verschiedene Perioden 
unterscheiden lassen; während aber die einzelnen Schichten oft 
durch meterhohe Schuttmass»>n gelrennt sind, beträgt zwischen 
den drei Perioden der rotersi liied nur wenige Centimeter, so 
dafs man daran erkennen kann, wie nahe sich hier die einzelnen 
Perioden stehen. Besonders weisen die Mauerzüge mehrfache in 
diese Zeil fallende Veränderungen auf. Oh die Ausgrabung nun 
SU Ende geführt worden wird, wie Schliemann es geplant hatte? 
Man darf wohl hoffen, daft die Gattin, welche dem verstorbenen 
einen so warm empfundenen Nachruf gewidmet hat, bereit ist, 
auch in Bezug auf die Ausgrabungen in Hissarlik-Troja sein Erbe 
anzutreten; sollte sie dazu keine Neigung empfiuden, dann müfste 
in anderer Weise dafür gesorgt werden, dafs das Werk nicht un- 
vollendet bleibt. 

$) R. Menge, Troja ond dieTroas oach eigener Anschaauog geschildert. 
Mit 2S AbbiIduDg;en, 2 Karten und 1 Plan. Gütersloh, C. BertelimaBi, 
1691. 82 S. 8. 1,50 M. (GynusialbiUiothek U Hafk) 

Auch dieses Buch ist wohl geeignet, das Andenken Schlie- 
manns wach zu halten und besonders bei der Jugend das Bild 
des merkwürdigen Mannes dem Gedächtnis tief einzuprägen. Der 
Verfasser hatte noch während der h tzttMi rampatrue (Ins Glück 
gehabt, Troja zu besuchen, die Ausgraijungeu S( liliernaiius genau 
kennen zu lernen und der Persönlichkeit Sellin niarins näher zu 
treten; die Frucht seiner Reise liegt jetzi in dem Buche allen 
vor. Wie in der Vorrede gesagt wird, ist die Anregung zur 

JaknMokt« XTIZL ^ 
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Abfassung des Buches direkt auf Schliemann zurückzuführen. 
Menge schildert seine Fahrt nach den Dnrdanellen, und von da 
durdb die troische Ebene nach Troja, be.schreibt die Trümmer- 
Stätte und die Umgebung derselben» vor allem sehr genau die 
Ebene zwischen Truja uuü dem Ilellespont, wo die Schlacht 
zwischen Griechen und Trojanern getobt haben mufs; um sich 
eine vollstftndig eigene Meinung su bilden, hat er auch die Orte 
beancht, welche, wie Bunarbaschi, Hiaaarlik den Rang atreitig 
machen und Anspruch darauf erheben, als Ilios zu gelten« Darauf 
werden die troischen Ruinen und die daselbst gemachten Funde 
ausführlicher Ix^sclirieben und zum Schluf.s d;is T.eben Schliemanns 
in <:!«dr;l!i;j{)n Kürze erzählt. — Durch Schlieraanns Verwendung 
ist ts (lein Verf. möglich gewesen, eine grofse Zahl Abbildungen 
zur Lii.iuteruüg des Geschilderten einzufügen und Karten beizu- 
geben, durch welche die Verhältnisse der Iroiaclien Ebene und 
der dort beatehenden Flufsaysteme zur dentlichen Anschaaung ge- 
bracht werden. 

6) R. Meiif^e, Ithnka nich eigener AnachtuuDg geschildert Mit 3 Holz- 
sciioitteu uod einer Karte. Gütersloh, C. ßerteUmaoo, 1891. 35 i>* 
8. 0,80 M. (Gymnasialbibliothek 2. Heft.) 

Wenn man die Frage nach dem lioinei is( lieu lüiaka verfolgt, 
wird man fast mit (jewail zu der Überzeugung gebracht, dafs die 
Resultate der Wisaenscbaft wenig bleibend und sicher sind. Nach- 
dem Gell, Thieracfa und andere, vor allem Scfaliemann die Spuren 
Homers auf Schritt und Tritt in Ithaka aufgefunden hatten, ja 
mit gläubigem Gemüte seiht die Wobnstatte des Eumaioa und 
seine Sdiweineställe in Ruinen wiedererkannt hatten, gelang es 
Uercher, gestützt auf einpn kurzen Besuch in Ithaka. diese '^'finzc 
schone Welt zusammeiizuwn fcii und in das Reich der Trüuiu»' zu 
verweisen. Seil einigen .Inlirt n hat sich dagegen wieder eme 
Reaktion herausgehildct, man lindet jetzt wieder (vgl. Rädeker, 
Griechenland 2. Aufl.), dafs nicht blofs die Nymphengrotte, sondern 
auch andere bei Homer erwähnte Örtlichkeiten in der Wirklich- 
keit nacbgewieaen werden kftnnen. Sollte man da nicht an 
der Bl5gHchkeit Teriweifeln, die Wahrheit Oberhaupt finden in 
können? 

In Wirklichkeit i^t die Sache nicht so schlimm, als sie im 
ersten Augenblicke erscheint Dafs ilercher mit solcher Energie 
dem Dichter überhaupt die Kenntnis von Ithaka absprechen wollte, 
kam zum groi'sen Teil daher, dals die Palastanlagen auf dem 
Aietosberg, die Gell und sein Nachfolger mit grofser Restimmt- 
beit angesetzt hatten, in Wirklichkeit nicht vorhanden waren, ja 
dab die ganze Natur des Berges, den man Oberhaupt nur mit 
grofser MOhe ersteigen kann, gegen die Annahme, dafs dort oben 
der Palast des Odysseus gelegen habe und dafs von da jeden 
Abend die Freier nach der Stadt hinunter gingen, auf das leb- 
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hafteste Protest einlegte. Hätte Hercher dieBuinen bei Polis an 
der Nordwestseite der Insel gekannt, wohin man jetzt die Stadt 
und den Palast des Odysseiis setzt, dann würde er aiirfi wohl 
keine Schwierigkeit darin gefunden haben, die iNymphengroUe und 
andere Lokalitäten mit in den Kauf zu nehmen. 

Der Verf. des vorliegenden Buches hat bei einem Besuche 
in Ithaka keine Schwierigkeiten gefunden, die homerischen Lokali- 
töten auf der Insel wiederzufinden; edn Buch kann allen, die an 
die Lektüre der Odyssee herantreten, wohl empfohlen werden. 

B. Mythologie. 

7) W. H. Roscher, Aosführliches Lpxikon der ? r if-chischeo und 

römischeo Mythologie. Mit zahlreicheu Abbiiduogeo. Leipzig, 
B. 6. Twbaer. 20. nad 21. Liaferaog (Iris — Japitar). 

Das Werk rückt nur langsam vorwärts, aber man sieht doch 
ein VorwSrtskommen. Die beid«i nett herausgegebenen Hefte 
enthalten eine Beihe grOfiserer Artikel. Iris von Maxim. Mayer, 
Isis yon Drexler» Inno von Boscher, Vogel und Ihm, Jupiter (noch 
nicht ▼ollendet). 

8) £. Kroker, K^tPcTiT-^mn? f?ri Mvtliologie. Mit 73 in den Text 

Kedrackttn AbbildoDgeu. Leiuzig/ J. J. Weber. 1891. XII n. 320 S. 
8. 4 N. 

In der grofsen Reihe von „Katechismen", welche von der 
Weberschen Buchhandlung herausgegeben sind, tigurierle früher 
der Ton J. Minchwitz herausgegebene „Katechismns der Mythologie 
aller Raltarvdlker**. Die Verlagshandlang hat dieses Buch, welches 
Tier Auflagen erlebt hat, trotzdem es recht wenig gut war, jetzt 
ganz fallen lassen und durch ein neuetf, von E. Kroker (dessen 
„Katechismus der Archäologie" im vorigen Jahresbericht XVII S. 68 
Nr. 45 anjrezeif^t werden konnte) verfafsfe«; ersetzt, welches sich 
höchst vorteilhaft von seinem Vorgnnfjer initt i s( lieidet. Nnr dart 
es nicht mehr, wie noch in dem Verzeichnis der „Katechismen" 
bisher geschieht, als Katechismus der Mythologie aller Kultur- 
völker bezeichnet werden, da nur die Mythologie der Griechen 
und R6mer und die der Germanen bdiandelt ist (letztere stammt 
ans der Feder von G. Werl in Annaherg), wihrend die Mythologie 
der orientalischen Vdlker in die Neubearbeitung nicht aufgenommen 
ist Diese Auslassung wird sicherlich allgemein gebilligt werden, 
ebenso wie die Trennung der griechischen nnd römischen Mytho- 
logie Beifall finden wird. 

In der von Kroker b<'arbeiteten griechischen Mylliologie 
ist der Stofl immer in drei Teile gegliedert; der erste behan- 
delt das Wesen des Gottes, der zweite die Kuiiurstätten, der 
dritte die Darstellungen in der bildenden Kunst Im allgemeinen 
kann man dem Inhalt, trotz des kleinen Raumes, auf den er be- 
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«cbränkt werden mufste, grofse ToUständigkeit nachrühmen ; ek 
wird l<aum einen Myllni? gehen, über den sich ein Schüler bei 
seiner Lektüre Hnterriehten niöchle, der Katechismus*' die 
Anskunfl verweitrerte. Dafs die Mythen nun nnt der wünschens- 
werten Sorgfalt vorgetragen werden, darf man von vorn herein 
erwarleu, und (indel man bei genauerer Prüfung bestätigt; ein 
paar Kleinigkeiten, die aaf diesem Gebiete noch geändert werden 
können, sollen nachher erwähnt werden. Weniger Beifill vermag 
ich den eingestreuten Abbildungen zu Köllen, sie leiden nicht nur 
an Kleinheit (das war bei dem gewählten Format nicht zu ver- 
meiden), sondern sie lassen auch vielfach die nötige Schärfe ver- 
missen; für diese Hilder hätte die Verlagsbuchhandlung entschieden 
mehr timn müssen. 

Von lJngenauii;keiten sind mir folgende aufgefallen: S. 83 bei 
Besprechung des Dionysos im Ikilischen Museum erklärt sich der 
Verf. gegen die Deutung der aus dem Weinstock hervorragenden 
weiblichen Figur als Ampelos und möchte sie lieher als eine 
(weihliche) Personifikation der Weinrebe bezeichnen. Aber das 
ist ja eben ij äftneXog; wie gewöhnlich, hat sich der griechische 
Künstler auch hier an das Geschlecht des Appellativums gehalten 
und danach die Personifikation gebildet. S. 12S. Dafs Euripides 
von Herakles auch seine Mutter Alkmene töten läfst, ist aus den 
bis jetzt bekannten Tragödien oder Fragmenten von solchen nicht 
zu ersehen. Wahrscheinlich meint der Verf. „auch seine Gattin 
Megara". S. 142. Auch die Bezeichnung der Pasiphae als „Minos- 
toehter** ist nett. Pasiphae ist die Gattin des Minos. S. 154. 
Nach der gewöhnlichen Sage schickt Medea den Kranz und das 
Gewand der Kreusa, und der Vater findet bei dem Versuche, seine 
Tochter zu rf-tten, den Tod, nach Kroker dagegen wird ihm von 
Medea ein Kranz besonders zugeschickt, durch den er in Flammen 
gesetzt wird. Jobates als Pflegevater des Oidipus ff>. 155) ist 
gleichfalls neu; dafs die Sage zwischen Sikyon und Konntli schwankt, 
ist richtig, aber immer wird Polybos als der Pflegevater genannt. 
S. 158. Eriphyle ist die Schwester, nicht die Toehter des Adrastos. 
S. 160. Heimen 1. Haimon. Warum wird S. 163 nicht die be- 
kannte homerische Version befolgt, wonach die unsterblichen Rosse 
dem Tros, dem Vater des Ganymedes, als Säbne für den ent- 
führten Jfingling gegeben werden? Ebenso wenig verstehe ich, 
warum im Unterschied von Homer Herakles mit 15 Schiffen statt 
mit 6 nach Troja fahren mufs. um Laomedon för seine Treu- 
losigkeit zu bestrafen {E 640 i§ olffc ffvv vrivcl xal ävÖQaai 
navQOT^QoiCtv); warum werden (ebd.) ferner dem Priamos fünfzig 
Söhne und gleich viel Töchter gegeben, die in seinem Palaste 
wohnen, während Homer neben den fünfeig ^iilcttkOh 
nectdeg xoifitovto Jl^iccfkoio nur 12 -S^äkafMt der Töchter erwähnt 
{Z 248 dtodfx' s'üccv tiyeoi -S-dXafAOi ^satoto Xld-oto^ nXi^isioi. 
aXk^kmv dsdfMiftipoi, ev&a 6i yafitßi^l xo^fkWftQ JJqtttftoio na^ 
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alSoiriq aX6xot(Hv). Oder soIIüd wir glauben, dafs Priamos neben 
den zvvölr verheiratp^-n TrMlii^'vn noch 38 iinvrrsnrgte gehabt 
bebe? So ist es in jener iluincrstplle wolil .schwerlich gemeint. 
Auch dafs S. 165 Menrlaos erst König gewoiden sein soll, nach- 
dem Tyndareui» und die Dioskurcn gestorben sind, ist uahomerisch 
(vgl. Hon. r 236). Ein ganz merkwflrdtges Bild »t du auf 
S. 180 unter dem Namen „Aias mit Achilleus' Leiche, sog. 
Pasquino in Rom** veröffentlichte. Der bekannte Pasquino ist 
ein leider sehr zerstörter Staluenrest, der in nichts eigentlich dem 
hier veruirentlichlen Bilde gleicht. Oder ist eine Restauration der 
zrrslürten Gruppe gemeint? Dann ist sie sehr falsch restauriert; 
denn wenn irgend etwas, so ist das beim Pasrjuino deutlich, dafs 
er den Mund zum Schreien üH'ne(. Gerade ans diesem Grunde 
hat man schon längst, da das Schreien zu den Göttern wotii dem 
Sfenelaos, uicbt aber dem Aias zukommt, die Gruppe auf Menelaos 
mit dem Leichnam des Patroklos gedeutet. 

9) G. Corres, Studirii / i j griechischen Mvtholugie. Zweite 
Folge. Berli«, i>. Caiv u y u. Co., 1890. 2S:{ S' «. 9 M. 

Die erste Folge der Studien zur gripciiischen Mythologie war 
im vorigen Jahresbericht besprochen (XVii S. 53 Nr. hei 
dem Durchlesen der zweiten Folge liabe ich die Überzcugunj^i ge- 
wonnen, dafs der Verf. eingehende Stuuieo auf dem Gebiete 
der Mythologie gemacht hat; aber von dem dort (S. 53) ausge- 
sprochenen Satze „alles ist alles**, oder „jedjBS bedeutet jedes", 
den ich als Signatur des Buches angegeben, vermag ich auch bei 
Besprechung des zweiten Teils nicht abzugehen. Es mag ja sein, 
dafs der Verf. Hecht hat, wenn er eine derartige Veränderlichkeit 
mythologischer Begriffe für eine weit vor dem Anfange griechischen 
ßewufstseins liegende Zeit annimmt, aher für solche Zeiten hört 
auch, meiner Meinnui: nach, jede Kritik auf, weil der Willkür 
Thür und Thor geüt)net ist. Immerhin kann man Ix h.inpten, dafs 
bei dem zweiten Teil dem Leser wenigstens die Mü^^lichkeil ge- 
geben ist, den Standpunkt des Verfassers, von dem aus er die 
Mythologie betrachtet, kennen zu lernen, während man bei der 
„ersten Folge*' einem, ich kann ruhig sagen, unverständlichen Irr- 
garten von Meinungen gegenüberstand. 

Das Buch beginnt mit einer „V. Antikritik und Weiteres über 
den Odysseusmytbus''. Die Rezensenten der ersten Folge, 0. Gruppe, 
Crusius und Mähly, werden teilweise in längerer Auseinander- 
setzung gründlich abgeführt und es wird ihnen gezeigt, dafs sie 
von dem, was Mythologie bedeutet, eigentlich keine Aimuag liaben. 
Die Besprechung im „Jabresbericbt XVIP* ist dem Verf. offenbar 
bei der Abfossung des zweiten Teils nocli nicht bekannt gewesen, 
sonst würde er, nach der hier bekundeten Streitbarkeit, ihm 
sicherlich auch einige vielleicht humoristische Worte gewidmet 
haben; denn dafs es ihm nicht an Humor fehlt» kann man 
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nach seiner Antikritik nicht bestreiten. Z. B. wenn er gegen 
0. Gruppe schreibt (S. 7): die gütigst vorgeschlagene Behandlung 
des rasenden Herakles wird vielleiclit dann erfolgen, wenn der 
Verfasser der „Grierliisrben Mvthftlogie und Kulte in ihrer Be- 
zielmng lu den oricnUiliM;btiii lieiigionen" durch einige weitere 
Bände das .MaLiiial {;elielert liabeu wird, um dem Heros den 
Scheiterhaufen zu schiciiteii. Anderes freilich gehl in der Anli- 
ktiük weit dber den Humor hinaus. Aber der Humor allein ge< 
nQgt noch nicht, um die Gegner zu Boden zu schlagen, aonst 
wurde manches in der Welt anders aussehen. No. VI handelt 
von den Danaiden und Gorgonen, wo bewiesen wird, dafs das 
Bild des an das Kreuz geschlagenen und dann zu den Toten Iiinab- 
gestiegenen Ifeitands bei vielen heidnischen Völkern verbreitet 
war. Kr. VII endlich bietet das System der griechischen Mytho- 
logie, deren Ursprung über Kieinasien, d. h. Phönicien, hinaus 
bis nach den Pontus- und Süllkaukasusländern verfolgt werden 
mufs. Dort ist die wahre Heimat aller „maionischen'' Mythen, 
die aber mit den semitischen so durchschlungen sind, dafs auclt 
eine nahe Verwandtschaft der V&llier selbst angenommen werden 
mufs. „In ackerbauenden Priesterstaaten, als deren nlch&te 
Nachbilder Babyion, Ninive, Kelainai, Komana, Pessinus u. s. w, 
anzusehen sind, entstanden die Mythen und Kulte der Indogermanen, 
Semiten und Chnmiton in ihren Grundzügen. Diese Grnnd- 
züge trafen einon durchaus agrarischen Charakter, und es 
sind d all IM' auch die iM y t h c ii • der Indogermanen, 
Semiten uud Cbamilen agranäche Mythen, ihre Keii- 
gionen sind agrarische Religionen'*. Wer noch mehr da-> 
über zu wissen wünscht, den kann ich nur auf das WeriL von 
Görres selbst verweisen. Speziell die Herren, welche sich mit dem 
deutschen Tierepos beschäftigen, mache ich darauf aufmerksam, 
dafs sie bei Görres ein reiches Arsenal für das Verständnis dieses 
Werkes linden. Wer z. B. bis jetzt in der Schilderung der 
Pfarrersfamilie in Henieke Fuchs ein köstliches Siitenbild der 
mittelalterlichen Zeiten gesehen hat, wird, hoilentiich zu seiner 
tiefen Beschämung, aus Görres II 8. 145 kennen lernen, dafs 
darin tiefe mythologische Weisheit steckt. Frau Jutte ist durch 
ihren Mamen schon als göttliches Wesen gekennzeichnet; mit fiiinf 
Weibern, den fünf sommerlichen Monaten, föllt sie in die Fluten. 
Im Wasser hat sie auf einmal einen Pelz bekommen, sich in ein 
Winterwesen verwandelt, d. h. die £rdg6ttin hat sich ihrem 
Sohn aufserweltlich vereint u. s. w. 

C. Altertümer, 
(einschließlich Litteratur). 

10) B. Maisch, Griechische A 1 1 e r l n msl; n n d n. Mit 9 Vollbitdern. 
Statt^rt, G. J. GöMhensche VerlagshAodiuDfi, 18^1. 146 S. 16. 
0,80 M. 
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t)ie Göschensche Verlagsbuchliaiidlung ist seit einigen Jahren 
bemüht, Schulausgaben von Klassikern und Lthibiicber ans dem 
Kreise anderer Lehrfächer herauszugeben, die sich durch billigen 
Preis (0,80 M), gute Ausstattung in Bexug auf Druck, Papier 
und Einband, und gediegenen Inhalt rasch Verbreitung in 
weiten Kreisen erworben haben. Auch das vorliegende Bändchen 
(Nr. 16) macht keine Äusnabnie, es bietet dem Schüler in aller 
Kürze pine Ffillc des Wissens aus dem Altertum, dnfs man 
das Büchlein gern in der Hand jedes Schülers sehen morhfp. 
Die Abbildungen, welche natürlich nur in kleinem Miilsbtabe 
gehalten sein konnten, sind gut ausgewählt und werdtn meist 
genügen, um den Leser bei dem Verständnis des Textes zu 
nnterstfitzen, nnd zwar sind es nicht etwa IMder, welche nn- 
xihUge Male schon von anderen gebracht sind, sondern auch die 
neueren Erweiterungen unserer Kenntnis auf dem Gebiet des 
Altertums haben Berüciisichtigang gefunden. Der Text beginnt 
mit einer Srhildernng von Land und Volk von Hellas (Ä), geht 
dann zur Verfassung von Sparta untl Athrn fihpr fJ5, C), schildert 
dann vielfach im Anschlufs an die neiigeluiulptu^ *A^rivai(av 
noXndct die Staatsverwaltung Athens im 4. Jabthundert vor 
Christo (D), ein Abschnitt, in welchem die Staatsgewalten, das 
Rechtswesen, das Finaiuwesen, das Kriegswesen, die innere Ver- 
waltung und das Theaterwesen einer genaueren Betrachtung unter- 
zogen werden. In £ werden die Beziehungen der Staaten unter 
einander abgehandelt; hier sind dieAmphiktyonieen und die National- 
feste, vor allem die Festfeier von Olympia, herficksicbtic^t. Der 
folgende Abschnitt (F) handelt vom häuslichen Leben (Irr drit chen; 
hier hat man Belehrung über das flaus, die Wohnungseinrichtung, 
Kleidung, Erziehung und Unterricht und IJestattung zu suchen. 
Ein Aühaii^ fügt dazu einen Ruuügaug durch die wicbligsleu 
Baudenkmale Griechenlands (Tiryos und Bfykenal, die Akropolis 
von Athen, Olympia). 

Besonders für die Lektüre des Lysias und Demosthenes 
scheint mir das Büchlein ein sehr wänschenswerter Besitz des 
Schülers zu sein, weil er hier in Kürze alles das findet, was er 
zum Verständnis dp« athenischen Gerichtsverfahrens und anderer 
einschlagender Ümge nötig hat. Vollständigkeit ist natürlich nicht 
angestrebt, aber die ist bei dem geringen Umfang des Werkes 
auch iuciiL zu ei warten. Die athenischen Monatsnameu (von denen 
mehrere im Buch selbst vorkommen) bitte man vielleicht hinzu- 
fügen ktanen, das würde sich ohne grofeen Aufwand an Raum 
haben thun lassen. 

Die Behandlung der einzelnen Fragen ist im allgemeinen 
eine recht sorgfältige, auch dem neuesten Gewinn der Wissen- 
schaft Rechnung tragende. Von Versehen ist mir riuf<zef;ilk'ii, dafs 
S. 77 unter den auf Vasen oft dargestellten Llt'siiiattii,'uni:eii der 
athenischen Jugend das Scbiefsen mit Katapulten erwähnt wird; 
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worauf sich dies bezieht, ist mir imvei^iändlich. Auch dafs S. 102 
fQr den zw«iu»n Ttg der OlympischflD Pei«r Wettk^pfe der 
Mfidcben angesetzl werden, beruht auf einer irrtdmh'cben Annahme; 
das Wettlaufen der Mädchen fand allerdings in Olympia statt, aber 
nicht ander eigentlichen Feier der Olympischen Spiele, bei welchen 
die Anwesenheit von Frauen streng verboten war, sondern nn 
einem besonderen • der flera geweihten Fest, den sog. Heraeen. 
F>benso ist nicht richili,, was S. 132 behauptet wird, daTs die 
Kuppelbaulen hei Mykenai iui Altertum nls Grabstätten des Aga- 
memnon und anderer Atriden aurgefafst seien. Mau hat ja be- 
hauptet, dafs die bekannte Stelle des Pausanias, welcbe IQr Schlie- 
mann die Veranlassung zu seinen erfolgreichen Ausgrabungen ge- 
worden ist, auf die Kuppelbauten gehe, aber da er die ^Atqimg 
ital twv nctidiav vnoytuu ohodofujfMccTa, ev&a ol S-tidavQoi 
(f(fKti> ttay XQVl^^^^^ fj(tav ausdrücklich erwähnt, wird man doch 
genötigt Fein, mit Beiger (Beitrfifrp zur Kenntnis der griechischen 
Kuppelgräber, i*rogr. Ilerlin 1887, S. 1511".) zwischen den Schatz- 
häiisern, die nur mit den kiip)jclhauten identiliziert werden können, 
und den eigentlichen Gräbern zu unterscheiden. 

11) B. Lübeck, Das Seewesen der Griecbeo and RSaer. II. Teil. 

Hamburg ISttJ. (Progr. GelehrteoBehnU de» JohaDDeaiu.) 4& i>. 

S Tafeln. 

Vorliegende AbiiandJuiig ist der i5\%eite Teil zu dem im 
vorigen Jahresbericht (XVIl S. 58 Nr. 34) besprochenen Programm 
des Jobanneums; sie behandelt das Iludervverk, die Takelung, die 
Ausrästungsgegenstättde, die Bemannung, die Rudereinricbtung der 
Polyeren und giebt zum Schlufe eine KrktSrung der Abbildungen. 
Auch in Bezug auf den zweiten Teil kann ich das Urteil, was ich 
über den ersten ausgesprochen habe, wiederholen, es ist eine 
lleifsige. von grofsei S;ichkenntnis zeugende Abhandlung, die sine 
ira et studio in dem noch heil's tobenden Kampfe der Männer- 
Schlacht der Wahrheit uachzugehen sich bemüht und das Gute 
auerkeunt, wo sie es tindet. Wie zu erwarten war, entscheidet 
der Verf. sich in der Polyerentrage für Ai'smanns Anordnung der 
Ruderer; s. S. 38: „erst Afsmann hat vielleicht das Richtige er- 
kannt und damit unter "allen bisherigen Polyeren-Thenrieen die 
einzige annehmbare geschaffen** nnd „zweifellos lafst sich auf dem 
von Afsmann eingeschlagenen Wege die Einrichtung der für unser 
Verhältnis so schwierigen Polyeren in befriedigender Weise er- 
klären*'. 

Üie Abbildungen zeigen in historischer Folge die verschiedenen 
Versuche der Vorgänger, tias I nerenraisel zu lösen, sie sind für 
denjenigen, welcher sich über die betretTende Frage unterrichten 
will, von grofsem Werte. 

12) R. Kogelinanu, L'oeuvre d'Homorc, illustre par I'art des Ancieaii. 

Tradut de l'AUemaod. Treute-six ]>i«ocbe$ precedees d'uo texte 
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upliMtif el d*oo «vaDt pr opos de L. Benloew. Paris, C. R^iwald 
ft Gi«., 1891. Qnarfol. 

Der Homer- sowohl wie der Ovidatlas haben neben vielfacher 

Zustiromung auch manchen Widerspruch errabreo, zuletzt noch 
in den Bldttcrn für das bayer. Gymnasialschuhvesen 1891 S. 250. 
Der dortige Ref. findet, dafs es Jen Schülern für die grofse Mohr- 
zahl der Vasenbiider an Verständnis fphli und daPs es nicht Anf- 
gabe der Schule ist. für die Jlerbejfiilirung dieses Verständnisses 
zu sorgen. Soweit wie dies für die älteste Vasengattung aus- 
gesprochen wird, die nur innerhalb der geschichtlichen Ent- 
wIckeluDg versländlich ist, kann man diese Behauptung ffir richtig 
halten, aber die wenigen aus dieser Periode gewShUen Abbildongen 
sind, weit sie uns direkt einen Einblick in das Heroenzeitalter 
gestatten, sachlich so interessant, dafs man sie nicht unterdräcken 
konnte (ich meine z. B. die Krieger von Mykenai). Von andern, 
z. B. den der Francoisvase entnommenen Scenen weifs ich aus 
Erfahrung, dafs der Schüler srlmell das Sonderbare, was ihm 
zuerst aufläilt, über (hiui Interessanten der Darstellung vergifst. 
Bei vielen Scenen, wo eine Abbildung gegeben ist, hält der Herr 
Rez. überhaupt eine bildliche Verdeutlicliung für unnötig, z. B. 
bei der Fleischzerteilung, Nr. 51. Aber in diesem Bilde tritt 
die ganze Verschiedenheit des Altertums gegen die Neuzeit so 
deutlich hervor, wie es auf andere Weise nicht erreichbar ist. 
Wenn Herr Köbert sich einmal die Mähe geben wollte, bei 
dieser und ähnlichen Scenen genauer sich nach den Vorstellungen, 
welche seine Schüler sich davon gebildet haben, zu erkundigen, 
dann würde er über die ihm entgegentretenden Bilder wahrscliein- 
lich sehr erstaunt sein. Nach ihm ist die Aufgabe der Archäologie 
in der Schule nur dadurch zu lösen, dals die schönsten Denk- 
mäler in vollendetster Reproduktion und insbesondere in ent- 
sprechender Gröfse als Anschauungs- und Unterrichtsmittel ver- 
wendet werden, „an ihnen allein Idfst sich das Kunstwerk er- 
klären und seine Schönheit nachempfinden". Ich muh gestehen, 
dafs ich nicht recht begreife, was derartige Forderungen mit dem 
Büdeiatlas zu thun haben. Dafs man das Gefühl für die Schön- 
heit auf der Schule pflegt, soweit dies möglich ist, ist selhslver- 
ständlich, aber man darf doch die beiden Begntle, isthelisclie Er- 
ziehung und sachliche Aufklärung, nicht zusamineiiwerfen. Ganz 
abgesehen davon, ob die Londoner Aktäonstatue ein so hervor- 
ragendes Denkmal der Skulptur ist, dafli sie deshalb den SdiAlem 
vorgeführt werden mufs: daft die von Ovid geschilderte Scene 
besser durch das Vasenbild Ovid 29 und das Wandgemälde Nr. 28 
erläutert wird, und zwar ohne dafs der Lehrer eine lange Aus- 
führung dazu nötig hat, als durch die Londoner Statue, scheint 
mir zweifellos. Und ähnlich steht es mit den andern Ausstellungen. 
Wozu soll das führen, wenn n)an von der tlegierung oder der 
Gemeinde für jedes Gymnasium eine nicht unbedeutende Zahl von 
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Gipsabgüssen oder andern Reproduktionen verlanp!! Es wäre ja 
sehr schön, wenn jedes Gymnasium eine Gipssaminlinig und dann 
noch die Bruckmannschen Denkmäler besafse, und ohne Zweifel 
wurden diese mancherlei Gutes stiften, aber lui die Lektüre der 
Schriftsteller würde der Wert dieses Uülfsmittels ?erbältnismSfsig 
gering sein. 

Bicbtiger als in den bayer. Blattern ist der Wert des Bilder- 
atlas in Frankreich aufgefafst; wie Benloew in der Vorrede 
sagt, hat er nicht gezögert, den Atlas zu empfehlen „esperant 
que l'eltide du Grer t;H>ilitt''e par les juxtalineaires et stimulee 
par la rf presentatioii drs homnies et des choses de ces temps 
eloignes leproduits par les aits plastiqiies des anciens, se main- 
ticnUiaii bravement en face des atlaques dont eile est Tobjet, et 
pent^tre jetterait des racines plus profondes.** Zu bedauern ist 
nur, dafs man bei dem Druck nicht die Druckfehler Termieden 
hat (Friedrichs statt Friederichs u. a. m.); hoflTentlich wird man 
bei der in England erscheinenden Ausgabe des Homeratlas darin 
etwas vorsichtiger sein. 

13) 0. Weilbeuleis, Die Eotwickeluag der Tragödie bei den 
Grieche». Guteriloh, C. BerteUnaDii, 1891. 86 S. 8. 1,20 M. 
(GyniDMialbibliotliek 3. Heft.) 

Zur EinföhruDg in die Lektöre der Tragödie, aber auch 
Bufserhaib der Schule fQr alle, welche sich einige Kenntnis von 
dem griechischen Drama verschafiTen wollen, wird das 3. Heft der 
Gymnasialbibliolhek von grofsem Nutzen sein. Nachdem der Verf. 
den Ursprung der Tragödie geschildert hat, geht er dazu über, 
das Wfsen der drei f?rofsen Tragiker aus ihren Stücken zu ent- 
wickeln und sie untereinander zu vergleichen. Die Charakteristik, 
die er von jedem einzelnen giebt, ist scharf und treffend: als ab- 
weichend von anderen hebe ich hervor, dafs er die Trachinie- 
rinnen des Sophokles aus der HiCsachtung, in wekhe sie durch 
Schlegels Urteil geraten sind, heraushebt und in ihrer Bedeutung 
wflrdigt: „ich möchte behaupten, daß er keinen wahreren, keinen 
ansprechenderen Charakter gezeichnet hat als diese Dejanira, jeden- 
falls weils keine seiner Gestalten unsre menschliche Teilnahme in 
höherem Grade zu gewinnen.*' Zu hedauern ist, dafs der Ver- 
leger auf die Einfügung von Ahbiiduu^cn ganz verzichtet hat; 
gerade die Einrichtung des Thealers hätte !*ich mit wenigen Ab- 
bildungen zeigen lassen, und dafs durch solche das Verständnis 
wesentlich gefördert wird, mufs doch jeder zugeben. In die Er- 
örterung der in neuerer Zeit hervorgetretenen Streitfragen, ob 
die griechische Buhne ein besonderes A^f^tw "gehabt hat, oder 
ob die Schauspieler mit in der Orchestra auftraten, ist der 
Verf. nicht eingetreten, sondern hat den alten Standpunkt noch 
bewahrt, eb<'n?o in Bezug auf die Dreifüfse, mit denen er die 
siegreiche i^byie und den Choregeu belohnt werden läfst. 
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14) J«t. Murr, Altgrieehische Weisheit, Blnmeulese vod Sion- 
sprücheo aus griechischen Diclifprn in deutscher Lbersetznng 1. Bhnd- 
chea: Die ältesten Epiker uod Eiegiker, Aischylos uud ^ophokic^i. 
lonsbrtick, W agoenehe CJaiv.^BochhaodlDiis, I89h 77 & 16. 0,80 M. 

Die Mühe, die der Herr Verf. bei Abfassung seines Buchleins 
gehabt hat, ist nicht allzu grofs gewesen; es werden uns nicht 
etwa neue, bessere Übersetzungen der antiken Schriftsteiler ge- 
boten, sonilern der Verf. hat sich begnügt, den schon vorhandenen 
Cberlragungeii sich anzuschliefsen , indem er nur darauf bedacht 
gewesen ist, „tlie pulytheistiscbeu Anschauungs- und Ausdrucks- 
weisen, weldie den oft so vollendeten ethischen Gedanken etwas 
stören d durch EibseUung der monotheistifichen zu Terbessern, ein 
Verfahren, zu welchem er ,»durch eben jene bei Plato, Aiacbylos 
und Sophokles so entschieden, bei den meisten andern Schrift- 
stellern und Dichtern der Griechen wenigstens da und dort sich 
durchbrechende monotheistische Auffassung vollkommen berechtigt 
zu sein" glaubt. Man könnte zweifeln, ob diese Berechtigung ihm 
von jedem zugestanden werden wird, oder ob nicht dem Bestreben, 
welches ihm die Feder in die Hand c^edrürkt hat, ,, dem Geiste 
des klassischen Altertums durch Herausgabe von Übersetzungen 
mustergültiger antiker Dichtung auch für die Zukunft seinen Ein- 
Üuls m möglichst weitem Umfange wahren zu helfen", durch 
solches Verfahren entgegengearbeitet wird ; denn daCi demjenigen, 
der aus solch zurechtgemachten, in usum Delphini zugerichteten 
Obersetzungen den Gebt des Altertums kennen lernen will, eine 
blache Vorstellung beigebracht wird, kann kaum fraglich sein. 
Aber immerhin ist das eine weniger wichtige Sache, man könnte 
das Verfahren des Verfassers mit dem vergleichen, welches in 
vielen Museen beobachtet wird, wo den antiken Statuen ein 
Feij^enblalt vorgebunden \virr] ; wird mau trotz dem Fcigenl)!att 
Dicht in der Lage sein, au den Schätzen solchen Museums reinen 
Kunstgenufs zu cmptinden? Im allgemeinen darf man wohl dies 
zugeben. Wenn aber die Wahl der einzelnen Dichtungen gleich- 
falls von vüiii iierein nach christlichen Gesichtspunkten geleitet 
wird („wir haben mit dieser Sammlung nicht so sehr ein nach 
allen Richtungen vollstiindiges Kid altgriechischer Denkweise, als 
viehnehr des Trefflichen und Brauchbaren dieser Denkart su ent<* 
werfen angestrebt und somit alles dasjenige, was der mo» 
dernen, besonders der christlichen Anschauung zu- 
widerläuft oder doch ferner liegt, aus dem Spiele ge- 
lassen), so ist das ungefähr so, wie wenn man jemand in das 
„christliche Museum*' einer Universität führt und nun von ihm 
verlangt, dafs er daraus den Sinn des Altertums vollständig 
kennen lernen möge. Eine solche Auswahi kann alle möglichen 
Vorzüge in sich vereinigen, sie darf aber nicht darauf Anspruch 
ei hebe II, „dem Geiste des Altertums auch für die Zukunft seineu 
Einllufs in möglichst weitem Umfange wahren zu helfeD/* 
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Die Stücke um den homerischen Hymnen, sowie einzelne 
Fragmeute von Miranernos, Selon u. a. sitid übrigens von Herrn 
Murr selbst ubersetzt worden, auch die Änderungen, wo solche 
nötig waren, rühren von ihm her. Schade nur, daCs er bei seinen 
Ol)ersetntogen nicht genau angegeben bat, wie man die Verse 
lesen soll, er wurde sich sicher um viele seiner Leser, die nun 
vor der schwierigen Aufgabe ratlos stehen, verdient gemacht 
haben. 

15) 0. Kicbter, Die üiteste WobDstutte des Köoiischen Volkes. 

Progr. des K^l. Gyrnntsiims in SdiSneberf-BarliM 1B91. 

Der Verf., der sich um die Topographie von Rom schon so 
vielfach verdient gemacht, bebandelt in dem vorliegenden Pro- 
gramm die Frage nach der Roma quadrata, der ältesten Wohn- 
slätte des römischen Volkes und es n;rlinnl ihm, indem er von 
dem festen Punkt der Ära Maxima am Forum Boarium ausgeht, 
das Quadrat rings um den Palatin zu konstruieren. Dadurch ge- 
lingt es, mehrere Punkte topographisch festzustellen: die Ära Cuusi, 
Curiae Veleres und das Sacellum Larum, zugleich ergiebt der 
Durdhfichnittspuokt des Gardo und Decumanua den sog. Hundus 
vor dem Apollotempel, dessen Ruinen jedenfalls in der Villa Mills 
verborgen liegen. Die Orientierung des Templums ist eine sild- 
östliche, dieselbe also, welche nach Hülsen auch dem severianischen 
Stadtplan, der Forma Urbis, gegeben war. 

16) Fr. Baom^arteD, Italienische FriiliHo($stage. Freiborf i.Br., 

Akademische Verlagsbochbaadluaf von J. C. B. Hohr (Panl Siebook), 

im. VII u. 136 S. 12. 2 M. 

Der Verfasser, dessen Buch „Ein Rundgang durch die 
Ruinen Athens'' im vorigen Jahresbericht besprochen worden ist 
(XVIl S. 22 ISo. 9), hat an der im Frühling 1889 erfolgten Stu- 
dienreise badischer Gymnasiallehrer (20 badisclic Gymnasiallehrer 
unternahmen unter der Führung von drei Heideiberger Professoren, 
V. Dahn, Zangemeister, v. Domasaewski, eine Reise nach Italien, um 
die klassischen Gegenden kennen au lernen und dadurch fQr den 
Unteiricht den Vorzug lebendiger Anschauung zu gewinnen) teil- 
genommen und die frisch empfangenen Eindrucke in Briefen den 
Kollegen und Freunden zu Hau^e nbermittelt. Der allgemeine 
Beifall, welchen diese in der Wertheimer Zeitung abgedruckten 
Briefe gefunden, ist die Veranlassung geworden, dafs sie in neuer 
Auflage in schmuckerem Gewände eiueai ^lOiäercn Publikum vor- 
geführt werden. Man kann sich darüber freuen, dafs dies ge- 
sdkehen ist, die Berichte sind so hObach geschrieben und schildern 
so treulich alles, was der Reisegesellschaft an Gutem und weniger 
Gutem xttgestofsen ist, dafs mun sie mit Vergnügen liest und in 
Gedanken gern den Erzähler auf seinen Fahrten begleitet. Der 
Ileisegesellsrhaft ist «iamnls dadurch, dafs der ganze Reiseplan von 
vorn hereia bestimmt war und dafs alle aiatciieilea Sorgen (sich 
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um Uoterkötiimen, Unterhalt u. s. w. kOmmern m mfliBen) von 

ihnen genommen waren, die Möglichkeit gegeben worden, binnen 
verhällnismäfsig kurzer 7pit eine rpcht f>ingehende Übersicht iShrv 
iVw Allertümer Italiens /u frcwinnen, «so dafs mm sich nichl 
wundern darf, wenn mancliei Leser des Buches jene Ualieiifahrer 
heneidei und suh an ilire Stelle wünscht. Es hat ja jetzt allen 
Anschein, als ob derartige Wunsche auf Et füllung bofTcn könnleu, 
sind doch schon m dem verflosmen Jahre (1891), wie im Archiol. 
Ans. 1891 S. 191 mitgeteilt wird, 20 Gymnasiallehrer aus allen 
Teilen des Deutschen Reichs unter Leitung der beiden Sekretäre 
des Deutschen ArchSologischen Instituts in Rom durch die haupt- 
sächlichsten antiquarisch wichtigen Ortschaften Italiens (Verona, 
Florenz, Rom, Neapel, Pompeji, Paestum, Ciimne, Corneto-Tar' 
((iiinii) geführt worden, und für das kommende Jahr (1892) ist 
eine abermalige Expedition dieser Art in Aussicht genommen 
worden, ja man geht damit um, derartige Reisen von angestellten 
Gymnasiallehrern zu einer ständigen Einrichtung zu machen. 
„Soll die Unternehmung von Seiten der Reichsanstalt regelmäßig 
wiederholt werden/' hdifet es Arch. Ans. S. 191, „so wird es sich 
auch um Feststellui^ eines Verhältnisses handeln, nach welchem 
die einzelnen Staaten für ihre Lelirer ein Anrecht auf Zulassung 
haben sollen, so wie endlich um die Frage, wie weit es etwa 
möglich werden wird, allgemein aus Staatsmitteln die Beteiligung 
zu erleichtern." Auch von Österreich wird etwas Ähnliches ge- 
plant; wie im Arch. Anz. 1891 S. 163 mitgeteilt wird, hat der 
dortige Kultusminister vom Jahre 1893 ab einen Kredit zu- 
nächst auf die Dauer von drei Jahren, und zwar jährlich 10000 fl., 
zur Kreiening von mindestens 10 Stipendien fQr GymnasiallehTer 
beantragt. Diese Stipendiaten sollen dadurch in den Stand ge- 
setzt werden, sechs Monate auf Studien in Italien und Griechen- 
land zu verwenden; sie sollen, natürlich unter Fortbezug ihres 
Gehaltes und ihrer Aktivitätsznlaijp, beurlaubt werden, aufserdem 
ein Stii)endium von 900 — HiOd II. <'r!in!ten und damit zimfirlist 
Venedig und Florenz zu kürzerem Autenthait besuchen; emige 
Wochen werden in Rom, speziell die Monate April und Mai können 
in Griechenland verbracht werden, es würden dann im Juni 
Neapel und Pompeji, im Juli wiedv Rom folgen, und die Reise 
selbst k6nnte mit einem kurzen Aufenthalt im Sabiner- und Albaner- 
gehirge ihren Abschluß finden. Man sieht, das ist noch ein ganz 
Teil mehr, als was von Deutschland geplant wird, und da spricht man 
noch von österreichischer Landwehr! Auch in Raden wird übrigens 
für diese« Jahr eine Erneuerung der Studienreise geplant^). 

Dil' eiste Studienreise, deren Erlebnisse der Verf. uns schildert, 
ging von üasel nach Genua, Pisa, Flurenz, Corneto nach Rom, 
von dort mit einem Aufenthalt in Cassino nach iNeapel, Pompeji, 
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Cuniae, Tivoli. Die weiteren Fahrten nach dem Albaner- und 
Volskergebirge hat der Herr Verf. dann in einem Vortrage „Kreuz 
und quer durch die Campagna" geschiUlert, der in den Schriften 
des Mannheimer Alleriunuvereins zum Abdruck kommen soll. Ich 
bin fibeneugt, daib dasEQeblein viele teilnehmende Leserfinden wird, 

17) MoBamenti antiebi, pobblieati perenra dallt R* Aceadwl« Liooel, 
Vol. }f Punt. 3. 

Das neue vor kurzem ausgegebene Heft ist für alle Philologen 
von äiifserster Wichtigkeit, weil es die am 20. September 1890 
gcfunderip Inschrift über die von Augustus eingerichtete Feier der 
Ludi saeculares (vgl. das Carmen saeculare des Horaz) enthält. 
Voraus geht eine Abhandlung von Barnabei über die Dedcntnng 
des Fundes, darauf folgt ein Bericht von Marchetti über die Auf- 
findung, den ScUuIb hfldet die Ytm Tb. MommMn hennsgegebene 
und mit engfSbriichem Kommentar versehene loschrift. Man darf 
hoffen, in kurzem in der Epbemeria Epigrapbica einen neuen nbdi 
durch Ziuitze erweiterten Abdruck der Abhandlungen und der In- 
schrift m erhalten, der leichler benutzbar ist als die in Deutsch- 
land nur in wenigen Exemplaren verbreiteten Monumenti antichi. 
Inzwischen scheint es geboten, um die gespannte Neugier zu be- 
friedigen, den Hauptinhalt der Inschrift nach dem von R. Lanciani 
im Atheuaeuiu veröifeotiichten Auszug hier kurz anzugeben. Bei 
den Aoagrabungen am 20. September 1890 kam auf dem linken 
Tibemfer swischen Ponte S. Angdo und der Kirche S. Giovanni 
de Florentini in der No. 29 — 31 in der Via di Gvilkvecchia eine 
Mauer von 30 ra Länge, 1,70 m Dicke und 3 m Höhe zum Tor- 
schein, die wahrscheinlich im S. vorchristlichen Jahrhundert er- 
richtet war und alle möglichen Fragmente von Mauern, Ziegeln, 
Tufl' und anderem verbaut zeigte. Das Material war von den be- 
nachbarten Ruinen zusammengetragen worden; besonders aber 
hatte das Gebäude, wo die Quindecimvh'i sacris faciundis ihre 
Sitzungen hielten, herhalten müssen. Das Haus stand nahe der 
modernen Kirche von S. Maria in Villaeella. Von dem Gelände 
standen bei Errichtung der Haner noch zwei Marmorpfeiler auf- 
recht, mit Inschriften, welche sich auf die Ludi saeculares unter 
Augustus und die unter Septimius Severus abgehaltenen bezogen. 
Beide PfpÜrr wurden zum Rande des Hrabens gebracht, zer- 
schlagen und in das CuTswerk der Mauer hineingeworfen. Von 
der ersten, auf die Ludi saeculares des Augustus bezughchen In- 
schrift sind acht Fragmente zum Vorschein geküinmen, davon 
passen fünf genau aneinander, sie bilden eine Säule von 3 m 
Höbe mit 168 Zeilen ganz enger Schrift. Die ursprünglicbe Höhe 
der Pfeiler mag mit Basis und KapitS! 4 m betragen haben. — 
Die zweite Inschrift, welche von den Spich n unter Septimius 
Severus handelt (aus dem Jahre 204), ist in 105 Fragmente ler- 
spUttert, von denen nur 63 genau aneinander passen. Wie auf 
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•Iten InBchriften dieBer Zeit» ist der Name des Geta ausgemeifaelt 
worden» nur an einer Stelle ist er aus Unachtsamkeit stellen ge- 
liUeben. 

Von der grofseii Feier des Jahres 17 v. Chr. haben ^vir eine 
ziemliche Zahl von Nachrichten, vor allem das Carmen saeculare 
des lloraz, alicr nnch andere Notizen sind auf uns gekommen; 
durch die Einzelheiten,, welche das neugefundene Dokument an- 
fuhrt, gewinnen diese Mitteilungen nun ein solches Lehen, dafs 
man nicht umhin kann, sich zu lebendiger Teilnahme hingerissen 
zu fühlen. Das Commentarium ludorum saecularlum beginnt 
mit einem Beschlul^ des Senats» wodurch Augustus eingeladen 
wird, die Leitung des Festes au Öbemebmen und alle Einzelheiten 
anzuordnen. Darauf folgt dn Brief des Augustus an die Quin- 
dedmTiri, mit allen genauen Angaben über die Zahl der Teil- 
nehmer, über Tag und Stunde, über die Zahl und die Art der 
Opfer etc. 

Als Tag, an welchem diese Sitzung staltgefunden hat, crgiebt 
sich der 24. März des Jahres 17. Das dritte Dokument giebt 
ein Protokoll über eine Sitzung des Fünfzehnmännerausscbusses; 
sie haben beschlossen, das kaiserliche Edikt zu veröffentlichen, zu- 
gleich werden die ienipei beslimml, wo die FeierJichkeiL der 
fruges accipiendae stattzufinden hat Auch am folgenden Tage 
findet eine Sitzung statt;, wie die beigescbriebenen Namen der 
Teilnehmer erkennen lassen, war die Kommission aus den vor- 
nehmsten und berühmtesten Leuten der Stadt zusammengesetzt 
— Am 23. Mai hielt auch der römische Senat Sitzung; er be- 
schliefst, zwei Dekrete zu erlassen» wodurch einmal denjenigen 
Dörfern, welche trotz aller Ermahnung ehelos geblieben sind und 
die infolge dessen durch das Gesetz von der Teilnahme an allen 
düentlicben Feiern ausgeschlossen sein sollten, ausnalimsweise 
für dieses Fest die Teilnahme gestattet wird, und zucileus die 
Errichtung eines Denkmals zum Andenken an das Fest angeordnet 
wird; der eine in Bronze gegossene Pfeiler ist wohl auf immer 
vciioren, wibrend der andere ans Marmor gtfertigte jetzt in un- 
serer Inschrüt wieder zum Vorschein gekommen ist Da die 
Pfeiler an dem Orte, wo man diese Spiele abhielt, errichtet wer- 
den sollen, so ist zugleich ihr ursprünglicher Standort, das Ge- 
bäude der Quindecimviri, als der Platz der Spiele zu erkennen. 
Auch am 25. Mai halten die Quindecimviri Sitzung, wo noch eine 
Reihe Einzelheiten geregelt wurden, damit ja alles in grofster 
Ordnung nlmn jede Störung vnr sich gehen könnte. In der Nacht 
vom 31. Mai zum 1. Juni begann die eigentliche Feier, sie dauerte 
drei Tage und drei Nächte. Die nächtlichen Zeremonieen wurden 
in einem hölzernen, am Tiberufer für diesen Zweck errichteten 
Theater vorgenommen, die Tageszeremonieen dagegen auf dem 
Kapitol bei dem Tempel des Jupiter und der luno, und auf dem 
Palatin bei dem Apollotempel. 110 verheiratete Frauen, über 
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25 Jahre alt, wurden ausgesucht, um die Prozession zu bildt n, 
und 27 Knaben nnd ehenso viele Mädchen, denen noch beide 
Eltern lebten, wurden dazu bestimmt, das von iloraz ver- 
fertigte Carmen saeculare zu singen (es heifst in der Inschritt: 
Carmen composuit Q. Uoraiius FJaccus). Das Lied wurde zweimal 
gesungen, eiomal bei dem HinaufiEiehen der ProxessioD Ton dem 
Apollatempel zum Kapitol, ein zweites llal bei der Rückkehr. 
Eine starke Kapelle von tibicines und fidicines spielte dazu die 
musikalische Begleitung. Auch über die Opfer, weiche an den 
verschiedenen Tagen für die verscliiedenen Gottheiten gebracht 
wurden, lehrt die Inschrift viele intoressantn Dinge. Augustus 
selbst zeigte sich als unermüdlicher Opferer, der persönlich die 
Opferliere schlachtete. Auch die Gebete, welche an die einzelnen 
Götter gerichtet wurden, sind uns erhalten. Auf die religiösen 
Feierlichkeiten folgten dann weltliche Spiele: griechische nnd latei- 
nischeTheateraufff&bmngen» Jagden im Circus und dergleichen mehr. 
Sie erreichten ihr Ende am 12. Juni. 

18) V. Gardthauseo, Angustos und seine Zeit. Erster Teil, erster 
Band (mit Titelbild). X u. 48s S 8. 10 M. Zweiter Teil, erster 

Haibband. 276 S. S. G M. Leipzig, B. G. Teubner, 1801. 

Das Buch von V. Gardthausen ist wohl geeignet, eine Lücke 
in der Geschichtsschreibung auszufüllen; denn wenngleich die 
Periode des Augustus in jeder römischen Geschichte behandeil 
wird, so fehlte es doch bis heute an einer eingehenden Mono- 
graphie, die den an eine solche zu stellenden Anforderungen ge- 
nügt hätte. Das Werk von Beule über Augustus ist höchstens 
eine tendenziöse, wenn auch geschickt redigierte Popularisierung 
der landlänfigen Notizen; das von Drumann dagegen beruht zwar 
auf gründlichen FürschnngRn, dagegen ist es ungeniefsbar zum 
Lesen. Drumann bietet eine Forschung ohne DarsLeliung, Beule 
eine Dariteliung ohne Forschung." Daher wird das neue Werk 
allen, die sich für die Geschichte des Augustus, für den merk* 
wflrdigen Obergang Roms von der Republik zur monarchischen 
Staatsform interessieren, sehr gelegen kommen. Der Verfosser 
hat, wie jede Seite bezeugt, gröndliches Quellenstudium betrieben 
und namentlich auch den Münzen und Inschriften, die von Dru- 
mann in den Hintergrund gesirüt waren, obgleich ihnen doch 
einp <;rorsp Wichtigkeil zukommt, fine eingehende Aufmerksam- 
keit geschenkt. Auch die topo<»raphiachen Schihieruniren sind im 
höcliijten Mafse gelungen, weil der Vtrlas»*! aut wiederholten 
Reisen sich genaue Kenntnis der Ortliclikeii an Ort und Stelle 
erworben hat Dazu kommt, da& durch zahlreich eingestreute 
Abbildungen nach Mfinzen auch für Anschauung gesorgt wird, so- 
wie dafs der erste Band mit einem wohlgelungenen Lichtdruck 
nach der bekannten Büste des Vatikan geschmückt ist; für den 
zweiten Hand ist die Abbildung der Augustus-Statne von Prima 
Porta vorgesehen. 
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Man wird endlich durch die queUeamäfsige Darstellung des 
Lebens des Augustus die Möglichkeit gewinnen, den merkwürdigen, 
ja rfitselhafteu Charaklcr des «TshMi rojnischcii Kaisei's richtiger 
zu beiirleilen, wie es bis jetzt geschehen ist. Wenngleich die neue 
Schrift vorläufig das Lel)en des Augustus nur his zur Schlacht 
von Actiuui buhaudelt, so ist sie doch geeignel, schon jetzt eine 
Menge falscher Meiauugen zu beseitigen und Richtiges an die Stelle 
zu setzen. Natörlich ist es unaidglich, den OctaWan von allen 
Fehlern freizusprechen; eine „Rettung'* in dem gewöhnlichen 
Sinne lag nicht in dem Plane des Verfiissers, aber man erkennt 
doch, wie die meisten Vorwürfe, die dem Kaiser gemacht wurden, 
sich auf Dinge beziehen, zu denen ihn seine eigentumliche schwie- 
rige Lage mit Notwendigkeit geführt hat. Wollte er das Erbe 
des Julius Caesar antreten, su hlieb ihm nichts übrig, bei dem 
Widerstand, den ihm Antonius entgegensetzte, als zunächst mit 
dem Senat zusammen gegen Antonius vorzugehen und dadurch 
sich eine Lage zn schaffen, mit der man rechnen mubte. Die 
Proskriptionen allerdings, wenngleich auch hier die grdfsere Schuld 
den Antonius triflt, sind nicht zu verteidigen; man kann den 
Kaiser von Grausamkeit nicht freisprechen, aber sobald die Ver- 
hältnisse für ihn günstiger geworden waren, hat er doch vielfach 
Mild<' und Versöhnlichkeit gezeigt und sich mit wenigen Opfern 
begnügt, die für ihn eine politische Notwendigkeit waren. 

Das Buch zerfallt in fünf Ahscliuilte : 1) Nach den Men des 
März. 2) Kampf um die Frovinzen. 3) Den Siegern die Deute. 
4) Die Zweiherrschaft des Caesar und des Antonius. 5) Ende des 
Bürgerkrieges, von denen jeder wieder in mehrere Kapitel zer- 
legt wird. Höchst interessant sind die eingestreuten Charakter- 
schilderungen , z. B. des Antonius und der Kleopatra, die durch 
die eingefügten Abbildungen, auch solche von bis jeizt nnpubli- 
zierten Denkmälern finden sich, besondere Anschaulichkeit ^e- 
Winnen. Man v»'rsteht jetzt , wie die Königin von Ätrypten, die 
durch Schönheit garnicht so besonders hervorragte, eine derartige 
Macht auf Julius Caesar und spater auf Antonius auszuüben ver- 
mochte, dafä der letztere sviii Römertuui ganz und gar aufgab 
und lieber den Sieg und das Leben als den Besitz der Geliebten 
missen wollte. Und dabei ist Kleopatra offenbar gar nicht von 
wahrer Liebe zu Antonius erfüllt gewesen, wenn es auch Zeiten 
gegeben hat, wo sie sich solches selbst einredete, sondern sie hat 
nur ihren Interessen zu dienen sich bemüht. Dafs Antonius eine 
solche Frau der ihr an Schönheit weit überlegenen wirklieh »mI» ien 
Gestalt der Oktavia vorziehen konnte, läfst die Macht der Kleopatra 
als eine wahrhaft dämonische erscheinen. 

Die Darstellung des Buches ist flüssig und geläufig und durcli 
keine wissenschafthchen Anmerkungen unterbrochen, so dafs man 
vorwärts lesen kann, ohne beim Genufs gestört zu werden. Dies 
ist dadorch erreicht worden, dafis die Anmerkungen und Belege 
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in einem hesonderen Buche vereinigt sind. Man kann sich diese 
Anordnung wohl jrffallen lassen. HolTentiich läfi^t der zweite Band, 
welcher die nioiiiu t hische Uegierun*i des Augustus zu schildern 
bestimmt ist, nicht allzu lange auf sich warten. 

19) K. Poblmey, Der rüui i sc he Tr t um ph. Der Triumph im allgemeioeu, 
dar TriompbzQg des AoniUo» Paalln», Garmanicas, Titoa. Güters- 
l(h ( BertelsmaBD» 1891» SOS. 8. 1 M. (GynaasUl- BiblioHiek 

4. HHt.) 

Dem aligemeinen IMan der ,,(iymnasial-Bibiiolhek" onfsprechend, 
heabsiclitigt der Verf. nicht besonders Neues in wissenschaft- 
licher Foiiji zu gehen, sondern vielmehr das Vorhandene in be- 
quemer und entsprechender Weise zugänglicli zu machen. — Dafs 
an sich eine Behandlung des römischen Triumphes für die Schfller 
Interesse hat, ist keine Frage; so oft wird bei der Lektüre des 
Liviiis und anderer ein Triumph erwähnt, dars es für den Lehrer 
wiinschenswerl sein mufs, wenn er in der Lage ist, seinen 
Sclifilern ein Buch nennen zu können, w<> <ie ohne grofse Kosten 
und Umstände GenaiK'i'c;^ darüber zusammengestellt linden. Das 
vorliegende Büchlein erörleri nach einer allgemeinen Einleitung 
zunächst die Bedingungen, unter denen ein Triumphzug stattlinden 
durfte, schildert dann den Triumphzug im allgemeinen und geht 
dann si)ezieller auf drei historische Triumphzuge, den des Aemilius 
Paullus, des Germanicus und des Titus ein. 



Nachtrag. 

20) C. Sehaebbardt, Sebli^manas Aos^rabaagea io Troja, Ttryna, 

Mykcnac, Orcbomcnos , Ithak» im Lichte der beutigr'ii Wisseoscbafl. 
Mit 2 Porträts, 7 üartca uud t'lüoea und 321 Abbild uu£;eu. Zweite 
verbeiflerte und vermehrte Auflage. Leipzig, P. A. Breekbans, 1891. 
Xn n. 405 S. 8. 8 geb. 9,50 M. 

Dafs das Buch allseitig eine gute Aufnahme gefunden hat, 
lüfst sich schon daraus erkennen, dafs nach so kurier Zeit (vgl. 
Jahresber. XVll S. 27) eine zweite Auflage nötig geworden ist, 
und dafs es niehrfiich in fremde Sprache übcrj^plzt wurde. Die 
zweite Aiifla«^e, zu u sicher der Verfasser sich durch eine neue 
Orientrei.se vorbcreilnl hatte, zeigt gegen die erste viel Verbesse- 
rungen uud Zusätze, namentlich bei den Kuppelbauten und in der 
Abbildung und Besprechung der neuen Funde, auch ist dasSchlufs- 
kapitel über die Heroenzeit fast Tollst£ndig neu geschrieben wor- 
den, weil auf Grund der erweiterten Erkenntnis vieles, was früher 
nur vermutungswoise aufgestellt werden konnte, sich jetzt schärfer 
fassen unti bestimmter aussprechen liefs. Danach hat die primi- 
tive Kultur, welche die älteren Schichten in Troja darstellen, ur- 
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sprüngiicli auch am rinderen (lej^lade des griechischen Mcores ge- 
herrscht; aus ihr entwickelt sich die mykenische, veranlafsl durch 
fCinflösse, die von irgend einem Teile des grofsen ägyptischen 
Reiches ausgegangen sind, vielleicht durch Liinvanderung einzelner 
MSnner, die das Rüstzeug für neue Arheil brachten; in Troja 
wurde aber dieser sich entwickelnden myltenischen Kunst früh- 
zeitig durch den von der Westseite des Insel meeres begonnenen 
Krieg ein tlnde gemacht. Man liütte danach in der Dichtung des 
Epos recht viel thatsächlichen (lebalt vorauszusetzen und auch den 
Beginn der homerischen Lieder in eine jiltere Zeit hinauf/iirficken, 
als ninii gewöhnlich geneigt ist. Die Einwanderung der Dorier 
hat dieser durch die Vereinigung der verschiedenen Stamme in 
einem Seehunde gleichmälsig verbreiteten Kultur ein Ende ge- 
macht. 

21) J. Beloch, Hampanien. Geschichte unJ To])(igr.nphie des anlikeii 

Neapel und seiner UiiigebuDg. Mit 13 Karton und Pläaea. Zweite 
vennehrte Ausgabe. Breslau, Verlug von E. Morgenstern, 1890. 
VIII 0. 472 S. 8. 

Die zweite Auflage ist ein unveränderter Abdruck der ersten, 

mit llinzufugung einer Heihe ergänzender Al>schnitte, in denen 
der Verfasser über seine in manchen Beziehungen inzwischen 
veränderte Anffassnn«; der einschlagenden historischen Fragen 
berichtet; andere sind dazu bestimmt, den I.eser über die wich- 
tigeren Funde und littcnu ischen Er;j;chcinuugen seit 1878 /u 
orientieren. Die Ergänzungen l)i 'handeln die griechische Koloni- 
sation, die Etru!»ker, die rOniische Herrschaft, die Bevölkerung 
Kampaniens und geben die neueste Litteratur, während die Nach- 
trage einzelne Versehen der ersten Hälfte verbessern oder Aus- 
lassungen nachtragen und Abwehr gegen unberechtigte Kritiken 
enthalten. Es wäre natürlich besser gewesen, wenn der Verfasser 
Zeit und Lnsl i;eli;djt hätte, das r.anze einheitlich durchzuarbeiten, 
indessen niufs man ilini auch für das, was er gegeben liat. und 
wie er es gegeben hat, dankbar sein. Einen kleinen lleitrag hätte 
der Verf. aus der Archäologisehen Zeitung 1873 S. 133 entnehmen 
können; ich liabc dort daraui auiineikbauj gemacht, dais die ^tol 
(fiJijioQig Kviiuitov, die nach Neapel Qbertragen waren, durch 
das bis dahin gar nicht beachtete Relief der Röckselte deutlich 
als Hephaistos, mit dem Schild des Achilleus beschäftigt, Dionysos 
mit dem Panther und Herakles (den Kerberos heraufführeud) bezeich- 
net worden sind. Dadurch wird der Kreis der Gottheiten, deren 
Verehrung sich in Neapolis nachweisen lälst, vermehrt. 

22) 0. Gruppe, De Cadmi fabnla. Wiaaensduiftliebe Beilage xam Pro* 

gramai des Askaoiacheo Gymn. an Berlin 189]. 27 S. 4. 

Ton der Beobachtung ausgehend, dafs die gewöhnliche Sage 
von Cadmus, der, zur Aufsuchung seiner entführten Schwester 
ausgeschickt, seine Aufgabe niclit erfüllt und auf die Rückkehr in 

10* 
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sein Vaterland verzichtet, in sich seihst keinen geringen Wider- 
spruch trägt, untfTsiicht der Verfasser diese Fabel genau und 
Kommt zu dem Ii« nuIüU, dafs hier meiirere l abeln zusammenge- 
worfen sind, »udafs die eine das Ende, ilie andere den Anfang 
verloren hat Die vom Drachen bewachte Jungfrau ist ursprQng- 
lieh Europa, selbst, nach ihrer Befreiung kehrt Cadmus mit ihr 
nach seinem Vaterlande zunick; die Sage hat ihren Ursprung in 
Phdnicient und unter [uiropa ist das Bild der menschlichen Seele 
/.u verstehen, welche durch Opfer aus dem Hades ztirürkgeriifen 
wird. Ich kann nicht leugnen, dafs die Beweisführung vielfach 
etwas Bestechendes hat, und der Widerspruch, den man gegen die 
dritte Behauptung zu erheben geneigt sein könnte, insofern man 
darauf aufmerksam macht, dafs den» Ilouier ein solcher Glaube 
an das Jenseits unbekannt ist» verschwindet teilweise, wenn mau 
bedenkt, daCs auch E. Rhode in seiner „ Psyche obgleich von 
ganz anderen Gesichtspunkten ausgebend, zu dem Resultat kommt, 
dafs die homerische Anschauung von der Kxistenz der Seelen im 
Hades eine von der vor ilim wie nach ihm bestehenden verschie- 
dene ist; dennoch scheint es mir, als ob es noch weiterer Unter- 
suchungen bedürfe, um auf diesem Gebiete völlige Sicherheit zu er- 
reichen. 

23) \V. Heibig, Führei' dnrcli die ö ff tl i c hcn Samiuluiigeu 
klassischer Altertümei in Rom. I. Bd. Die vatikanische Skolp- 
turensamtnlun;;, die k'ijutnli[ii-;fhfMi iiiul das l.iterauische Museum. 
II. Bd. Die Villeu, das Museo Buucompagni, der Palazzo Spada, die 
Antiken der vatikanischen Bibliothek, das Museo delle Terme. Das 
etruskiscbc Miiscnm im Vatikan, das Kirchersche und prähistorische 
Mu.seum im Coilegio Romano von K. Reisch Leipzig, Verlag von 
K. Bädekcr, ISUl. IC. Beide Bände 12 M. 

Das Erscheinen des Buches ist mit Freuden zu begrüTsen; 
wer bis dahin die Sammlungen Korns besuchte, sah sich in den 
meisten Museen in die Unmöglichkeit versetzt, Genaueres fiber 
Fundort, Ergänzungen u. s. w. der Statuen zu erfahren; gab es 
doch, abgesehen vom Lateranischen Museum, dessen Antiken von 
Benndort und Schöne in sorgfältiger Weise beschrieben waren, 
keinen Katalog, der den IVamen eines wissensrliaflliclien und brauch- 
baren verdient liiittc. Vi'w die Villa Alhani war man auf das Werk 
von Visconti angewiesen, dr i u Nutzen ein ziemlich fragwürdiger 
war. in andern Sammlungen (^IJarghese, Ludovisi) erhalt man wohl 
an Ort und Stelle ein trockenes Verzeichnis, was sieh sozusagen 
aaf die Benennung der Statuen beschränkt, und för die Haupt- 
museen gab es, wenn man nicht auf die alte Beschreibung Roms 
von Bunsen, Platner, Gerhard u. a. zurückgehen wollte, nichts, 
von dem sich ein Anfänger in dei- Archäologie oder ein ge^* 
bildeier Laie hätte leilen lassen können. Und war ein * der- 
artiger Mangel für die alteti ^elt lafii fiunderten bestehenden Mu- 
seen zu beklagen, welchen Sciiwierigkeilen sab man sich erst aus- 
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gesetzt, sobald man <mii> der nmen Mujimii btHral, difi seit dem 
Einrücken der italicner in Uoin gebildet worden sind! Hierin ist 
<larch das Erscheinen des Hclbigschen Buches gründlich Abhülfe 
geschafft worden, einer der grundlichsten Kenner der Antiken 
Roms bietet sich zum Führer durch die gewaltigen Massen von 
liochbedeutenden antiken Kiinstschätzen an« welche in den rümi- 
schen Museen aufgespeichert und dem l'ublikum zugänglich sind. 
Nur für das Faliskermuseum in der Villa di Papa Gijitio ist eine 
Ausnahme gemacht. Hasselbe i^^t hier nicht aufgenommen, um 
nicht einer von der Accademia dei Lincei, dessen Mitglied der 
Verltib^er ist, beabsichtigten wissenschaftlichen Publikation vor- 
/.ugreifen. 

Im Vatikan beginnt die Beschreibung nicht mit der Sala della 
Croce Greca, in die man zuerst beim Eintritt gelangt, sondern 
mit der Betrachtung der im Hraccio ^uovo aufgestellten Antiken, 
weil dort eine Reihe Staliicn enthalten ist, die als Kopieen kuust- 
geschichllich bedeutender Werke betrachtet werden können, sodafs 
die BeschnMbuiig derselben sich mehr oder nrniger zu einer Kin- 
führung in die Kunstgeschichte überhaiij)! gestaltet, die als Vor- 
bereitung zum Studium der römischen Museen durchaus nötig ist. 
Im einzelnen ist die Einrichtung so getroffen, dafs zunächst in 
kleinerem Druck alles, was über Fundort, Ergänzungen und Marmor 
gesagt werden kann, zusammengestellt wird^ darauf folgt die Be- 
handlung des Gegenstandes selbst« zum Schluls wird wieder in 
kleinerem Druck die wesentlichste Liiteratur angegeben. Das Mafs, 
mit welchem die einzelnen Denkmäler gemessen sind, ist natürlich 
ein ganz verschiedenes, je nach der Bedeutung, die den einzelnen 
zukommt. Ein sehr wesentliches Merkmal, wodurch dieser Ka- 
talo<j sich von anderen untersclu'idet, ist ilie Einfügung von Ab- 
bildungen in den Text, nicht Abbildungen von den Antiken selbst, 
denn das hätte den Umfang des Buches allzu sehr anschwellen 
lassen und den Preis notwendig erhöht, sondern von Münzen, Gem- 
men, Vasenbildern u. dergl., deren Einfügung für das Verstfindnis 
der zu besprechenden Altertümer Erleichterung bietet Wir kennen 
das Werk nur dringend allen empfehlen, die Gelegenheit haben, 
die Museen Roms zu besuchen. 

24) K. MasDer, .Die Sammluog antiker Vasen und Terrakotteu 
im K. K. Osterreicliisclieo Museum. Kntalog: und historische 
Einieituag. Mit lU Lichtdruck- und 1 Sleiudiucktaicl, sowie 3b Ab- 
dangen im Text, Wien, Dra«k n. Verlag von C. Gerolds Sohn, 1892. 
XXV a. 104 S. 4. 

Besonders die Einleitung ist es, derentwegen das Buch hier 

angeführt zu werden verdient; es wird mit sichern Strichen eine 
Geschichte der griechischen Gefafsmalerei gegeben, es werden die 
einzelnen Stile besprochen und, soweit sie in dem Museum ver- 
treten sind, durch eingefügte Abbildungen erläutert. Aber auch 
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der nachfulgende Katalog, der sehr interesdante Stücke verzeicbnel, 
verdient in weilen Kreisen Anerkennung; die Beschreibungen sind 
genau und bei aller Kürze eingehend und durch zahkeicbe gut 

ausgelTihrle Tafeln erläutert. 

D.ifs (!a, wo Deutungen aufgestellt werden mufslen, nicht alle 
1)» tiip(lii,'en können, wird weiter nicht wunder nehmen. Besonders 
inöL'iitt' i( Ii '^o'j^eii eine derselhen Einspruch erheben, die sich aut ein 
lür die Ilunieilektüre wichtiges Bild bezieht, Xo. 328. Auf der einen 
Seite des Skyphos ist Priamos dargestellt, wie er im Zelt des Achilleus 
erscheint, um den Leichnam seines Sohnes zu erbitten, auf der 
Rückseite dagegen ist eine Versammlung von sechs Männern dar- 
gpsiellt „in der Art der bei Hiei on fihlichen Konversationsscenen^S 
üals diese sechs Männer achäische Fürsten soin sollen, die zu 
einer Heraliin.: /usamnieniji'tn'ten sind, daran ivanii kein Zweifel 
sein; aber wenn der Verfasser als Gegenstand dtT Borahmg die 
Versöniing mit Achilleus hinstellt, uns alx) aus dem 24. Bucli der 
llias mit einem Sprunge io das IX. Lied zurückversetzt, so dürfte 
dies keine wahrscheinliche Deutung sein. Viel richtiger scheint ea 
mir, anzunehmen, dafs der Maler» durch die bekannten Worte des 
Achilleus (S2 651 o'he fiot aet ßovlag ßovXevovttt nccQijfAsvoi) 
bewogen, gleichsam eine Weiterausfübrung zu Homer geliefert hat, 
indem er zu der Scene des von Priamos besuchten Achilleus die 
Batsversammlung der griechischen Fürsten liin/nfiUrl, deren sich 
Achilleus rühmt. Pnfs solche \V »'itei hihlungen Ii ni risclior Worte 
in den Bildweiken wirklich vorlvuiiuiit'U, dafür bramlu niau blufs 
aut die bekannte Vase des llierou zu verweisen, wo Agamemnon, 
geroäfs seiner Drohung A 324, in eigener Person im Zelt 
des Achilleus erscheint, um die firiseis abzuholen. Vgl. meinen 
Homeratias, lÜas 11 u. 108. 

25) B. Wilisi-!), Die alt Iviu inthi sehe Thon iodustrie. Lei|izi|7, Ver- 
lag vou b. A. Scemaou, 1892. 176 i>. 8. 6 M. (A. u. d. T. Bei* 
träge zur Kunst^i^cschichte. Neue Folge XV). 

Unter den Orten, welche im xVltertum durch die Fabrikation 
ihrer Thonwaren berühmt waren, nimmt Korinth eine der ersten 
Stellen ein, bis es allmählich von Athen überflügelt und in den 
Hintergrund gedrängt wurde. Der Verf. hat es sich zur Auf- 
gäbe gemacht, diese einem Fabrikationsgebiet en t stamme ml en 
Vasen im Zusammenlian^^ zu behandeln. Das ist ohne Zweifel 
ein sehr dankenswerles Unternehmen, welches für die anderen 
Produktionscenlren eitrige Naclialinuing verdient. In Überein- 
stimmung mit anderen Gelehrten un!« ! rln i lt-i Wilisch die [)r(i- 
tokuriüthiöchen Vasen von den alikui intiH>cheu, unter denen 
besonders die Thontäfelchen {nii^axtg), deren gröfster Teil in das 
Berliner Museum übergegangen ist, wegen ihrer Darstellungen all- 
gemeine Aufmerksamkeit verdienen. Das Buch zeugt von ge- 
nauester Kenntnis der verschiedenen für diese Vasen in Betracht 
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kommenden Sammlungen und der einschlagendeo Litteratur: von 
solchen Dingen, die auch für die Schule Beachtung verdienen, 
hebe ich S. 82 fr. das, was er über die bei den Töpfern voraus- 
zusetzende Kenntnis der epischen Pursic s.igt, hervor. Danach 
kann es zweifelhatl ersciieinen, ob tiie Maier überhaupt die Ge- 
dichte selbst im Original kannten und nicbt vielmehr nur nach 
einer pewissf n allgenjeinen llek.iniitschaft mit den Sagen, wie sie 
in den Kpoii Gestalt gewonnen hatten, mallen. Ich ^'laiilic, daTs 
der Verf. hierin zu weit geht. Richtig ist, dafs eme Zahl 
von Darstellungen sogenannte heroij;iprto tienrebilder sind, d. h. 
dafs der Maler seinen Figuien, um da.-« Interesse an ihnen zu er- 
höben, beliebige heroische Namen beigescbrieben hat, ohne damit 
auf eine bestimmte bei den Epikern geschilderte Scene hinweisen 
zu wollen ; aber diesen stehen doch vielfach andere gegenüber, 
wo nicht blols die Möglichkeit genauerer Bekanntschaft mit dem 
Epos zugegeben werden niufs, sondern wo individuelle Züge, die 
darin angebracht sind, sogar nötigen, eine ziemlich genaue ILennt- 
nis des Epos hei den Verferti^^i-rn der Vasen vorauszusetzen. — 
Zahlreiche Äbl)ildungon vermitteln das genaue Versi;lndnis des Ge- 
sagten; auch dü' Insclirilten der korinlhischpi! Sti iiidunkmäier und 
Vasen sind einer genauen üotersuchung uulerworlen. 

26) £. LSwy, Lvsipp QBd seine Stellung ia der grieehisehen - 

Plastik. Mit 15 Abbildangea. Hainbarg, Verlagsaostalt A. G. (vor» 
nuUs J. J. Richter), 1891. 8. (Samml. gemeioverst. wiss. Vnrträpe 
begr. voo H. Virchow u. Fr. v. Holtzoodorff, ^eae Fulg;e, sechste Serie, 
Heft 127). 35 S. 

Dadurch, dafs die Stellung Ly.sipps zu seinen Vorgüngeru und 
Nachfolgern entwickelt wird, kann das Sehriftchen fast als ein 
allgemeiner Oberblick Aber die Hauptentwickelung der griechischen 
Skulptur gelten. Man wird unterrichtet darflber, wie Polyklet die 

Aufgabe löst, eine aufrecht in schräger Haltung stehende Figur zu 
bilden, wie Lysippus, auf l^olyklet fufsend, darüber hinausgeht und 
die Bewejjnng bis in das kleinste Detail durchführt, an die Stelle 
ruhigen Beharrens den Geist unstett r Huhe setzt und zugleich die 
Proportionen leichter und gefälliger gestaltet. 

27) A. Müller, Üic ucuereu Arbeit&ii aus de tu (äebictc des grie- 

ebisctien Bühnenweseos. Eine kritische Übersicht. (Aas den 
6. Snppleineatbaod des Philologas). GSItingen, Dieterichaelie Verlagt- 

buchhaüdlung, 189!. JOS S. S. 2,50 M. 

Der Verfasser der „Bühnenalteriünier" (vgl. Jnhicsber. XVII 
S. 64) bat seiner längeren Arbeit einen Naclitpiig folgen lassen. 
Das ist nicht wunderbar, lallen doch gerade in die Zeit des Kr- 
scheinens sein«*^ lJuchcs eine ganze Reihe wichtiger Arbeilen auf 
dem Uebiete des antiken Theaters, die zu berücksichtigen nicht 
mehr ganz möglich war; es mul^te ihm am Herzen liegen, 
zu diesen Neuerscheinungen Stellung zu nehmen und sich daröber 
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aiiszusprprhpn. Zugleich ist, wohl infolge der neuen Ihediieen, 
die auf dem Gebiete des Bübnenwesens aufgestellt sind, eine 
solche Fülle von IJtleratur erschienen » dafe dem Verfasser 
dorcb weiteres Aufschieben seines Bericlites die Fülle der zu be- 
sprechenden Bucher zu grofs zu werden schien. Wir können ihm 
dankbar dafür sein, dafs er so rasch sein Urteil ausspricht. Leider 
ist das Werk, weiches man von Tag su Tag erscheinen zu sehen 
hofite, um zu festen Resultaten gelangen zu können, das von 
Dr. Dörpfeld vprlieifsene Hiirti über das griechisrbp Thratcr. immer 
noch nicht frsrhionen, sodal's es uiclit möglich ist, gerade in einem 
Hauptpunkte zum Ahschlurs zu gel.iugen. 

('.O2;on die neueren Theoreme von v. Wilamovitz, Höpken, 
K.iwei.ui u. a. verhält sich der Verl. im allgemeinen ablehnend. 
Was die Einwendungen Todts S. 31 betrifft, der für einen erhöhten 
Sprechplatz alle diejenigen Stellen als beweisend ansieht, wo je- 
mand in die Tiefe versinkt oder aus der Tiefe aufsteigt, kann 
gerade der Umstand angeführt werden, dafs bei den neueren Aus^ 
grabungen mehrfach ein unterirdischer Gang aus der Mitte der 
Orcliestra nach dem Bühnengebäude hin führend aufgefunden ist. 
Otfenbar ist die ganze Frage noch nicht spruchreif, wir müssen 
die Resultate der jetzt so eifrig betriebenen Ausgrabungen ab- 
warten. 

28) H. Pörster, Die Sieger in den olympiachen Spielen bis zum 

Kode des 4. Jahrb. v.Chr. WissenschaftlicheBeiligesnin Programm 
des Gymaasiums zu Zwickau Ib^l, 30 S. 4. 

Dafs eine derarticje Arbeit nach der Beendigung der Olym- 
pischen Ausgrabungen notig war, ist ohne weiteres einleuchtend. 
Unser Material ist ja ilnrch die vielfach zu Ta^'e ^j^ptretenen fti- 
schriften so sehr vernieiirt worden, dafs die frülieren Listen der 
Olympioniken jcui als ganz lückenhaft bezeichnet werden niufsten. 
Der Verf. bat, soviel sich sehen läfst, mit grofser Gewissen- 
haftigkeit das vorhandene inscbriftliche Material durchgearbeitet; 
zu bedauern ist nur, dalSi äufsere Grunde nicht gestattet haben, 
das ganze von ihm aufgestellte Veneichnis sum Abdruck za 
bringen. 

29) iL Fisch, Die Walker, oder Leben und Treiben in altiömi- 

scheu Wä^chereieo. Mit einem Exkurs übei- lautliche Vorgänge 
anf dm Gebiet des VolgSriatlos. Berlin, R. GSrtaers Verlag.sbuch- 
haadkog, 189L 39 S. 8. 1,20 H. 

In dem Bächlein liegt ein interessanter Versuch vor, das 
Material, das zum Zweck lexikalischer und grammalischer Studien 
für das WrdfTlinsche Archiv zusammengebracht ist, auch einmal 

für andere Teile der klassischen Alfejfumswissenschaft auszunutzen. 
Das Bild, welches dadurrli vom fullo entstanden ist, knnn als 
ein recht vollständiges hezeiclinet werden, und es wäre sehr zu 
wünschen, dafs der Verf. seinen Vorsatz, auch andere Bilder 
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in diesrr Art zu enlwerffu (rr hat zuniichst im AnsdiliiTs nn latro 
und praedo Räuber*' sicli vurgeiKimmeri), recht halil zur Aiis- 
fuhruDg brächte. Auch in den rein ai)tj<|uai isciieo Fragen zeigt 
er sieb wohl bewandert, erkennt die poinpejaniscfaen Werkstitten 
recht genau und weifs sie für seine Zwecke zu verwenden. 
Das Beispiel des Heliogabalius hätte er allerdings nicht anföhren 
dürfen, die lintea Iota haben docli mit dem fuUo nichts zu thun. 
!)as l*hantasiegebilde auf S. 15 scheint mir weniger gelungen zu 
sj'in. Ühnr die etymologischen Ausführungen auf S. 29 mufs ich 
Kundigeren das Urteil überlassen ; n)ir seheint es wenig glaubhaft, 
daf^ man fuUo mit fulmino in Zusammenhang bringen und den 
WuUwääcber im Scherz als den „Leuchter, Glänzer** bezeichnet 
sich denken soll. 

30) Ferd. Bender, Klassische Bildermappe. Abbilduni^en künstleri- 
scher Werke /in- Ki-rrinreninrc wichtiger Schulschriftstoller, hcrausRe- 
l^eben unter lMlt^^ iikuii^' mju Dr. Cd. Authes und Dr. G. Korbach. 
Darmstadt, Zedier und Vogel, 1890—1891. 4. 7 Hefte. 1. o. 2. Heft: 

zu F-fs ir r-'s I.ni Viifui 3. ti 1 Tfcft: zu Ciceros ({cdcn gegen C. \'ftre», 
.'). — 7. Ilftt: zu den (»pdirht« ii h s Horaz l'rois j«>des Utiftes 1 "Jo M. 

Der Herausgeber dieser Hefte, der Icidei die \ ollcudun^ .--riiif ■^- 
Weilu's nicht mehr erlebt hat, geht von tlem riciititren Gedanken 
aus, dafs zur Unterstützung des klassischen Unterrichts die bil- 
dende Kunst mit herangezogen werden mufs; zu diesem Zweclc 
bat er eine Reihe von Bildwerken, hervorragenderen DenIcmSlern 
der Skulptur, zusammengestellt, deren Benutzung er sich so denkt, 
dafs, nachdem die Stelle eines Schriftstellers, welche eine Erläu- 
terung durch bildliche Darstellung überhaupt wunsrhenwert macht, 
gelesen und granimatisch wie sachlirb gründlich erörtert ist, das 
Bild herangezogen wird, beispielsweise nach der Lesung von Ilias 
1 528 — 530 die Abbildung des Zeus von Otrikoii mit Hinweis auf 
die Anregung, die Pliidias aus dieser Stelle zur Schaffung seines 
Zeusideals gewonnen haben wiU". Ich wdrde zunächst bei diesem 
Beispiel das bekannte elische HQnzbild für geeigneter halten, da 
doch feststeht, wie weit der Zeus von Otrikoii von dem Ideal des 
Phidias entfernt ist; aber wenn man auch davon absehen will, 
wie viel Stellen alter Autoren giebt es, bei denen die Herein- 
ziphiing einer kunstgeschichtlich wichtigen Skulptur wirklich not- 
weudig oder wünschenswert ist? Abgesehen natüriirh von Ciceros 
Rede gegen Verres ,,de signis'*, welche durch ihre Berücksich- 
tigung antiker Skulptur eine Ausn.iiimeslellung einnimmt. Ich 
kann mir nicht helfen: ich glaube nicht, dafs dieser Weg zum 
Ziele führt. Man kann dreist behaupten: je wichtiger eine Statue 
för die Kunstgeschichte ist, um so weniger ist sie zur Behandlung 
in der Schule geeignet, wenn man nicht dem Unterricht Gewalt 
anthun will. Dabei steht zu befürchten, dafs die unreife Jugend, die 
hier und da einen kunstgeschichtlichen Brn< ken auffangt, sich weise 
zu sein dünkt, wo sie in Wirklichkeit noch nichts weifs. Doch 
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darf ich hier nichi iüügtu hei diesem GegerisUnd verweilen; liuileiit- 
licb ist es mir recht haldigst möglich, ia ausfährlicberem Aufsätze 
die ganze Frage zu beliandeln. 

Die AusfübruDg der ia den vorliegenden Heften gebotenen 
Ahbildungen ist im ganzen Tortreftlich ; am wenigsten befriedigt 
mich in Heft 3 die Diana von Versailles; die Figur ist zu nahe 
an den oberen Rand geruckt. Dafür hätte man lieher dio Hisis 
spari'ii sollon; auch ist es koiii Vorzug, dnfs aufser dein Ilaupt- 
bilde nocli viele an(l<M c Statuen und Köpfe nielir oder minder auf 
der Talel sichtbar sind. Der Preis ist bei der guten Ausführung 
ein recht mäfsiger; immerhin müfste ein Schüler für die ciue 
Rede gegen Verres fQr zwei Hefte 2,40 H, ffir die drei auf Horas 
berechneten Hefte 3,60 M ausgeben. Dabei ist allerdings nicht 
zu verschweigen, dafs viele Abbildungen auch aufser den Stellen, 
für welche sie ursprOnglich bestimmt sind, sollen benutzt werden 
können. 

Wenn das Werk nach dem Plane des verstorbenen Heraus- 
gehers forlgeselzt wird, so haben wir noch Hefte für Horner und 
thukydides zu erwarten; fürllomersoll den idealen (iOtterbildungen, 
für J tiukydides den Purträtstatuen und Büsten hervorragender 
geschichtlicher Persönlichkeiten die Uauptstelle eingeräumt werden. 

31) II. Gohraner, Bamerkiingett zum RnDStonterrleht anf dem 
Gymnasimn. Progranai dea Gymaaaiuna zu Witteabei^ 1S91. 

16 S. 4. 

Um der Schule den Vorwurf zu sparen, .,dafs sie sich zu 
einseitig an Kopf und Veri^laud der Schüler wendet, dagegen die 
Ausbildung des Leibes und tier Sinne, msi)esondere die des Auges 
und der Hand zu stiefmütterlicii behandelt'*, hält der Verf. es 
für geboten, an der Schule Kunstunteiricht einzuführen. Derselbe 
soll nicht dazu dienen, Kunstgeschichte zu lehren, noch viel we- 
niger soll Ästhetik oder archäologische Kritik mit den Schulern 
getrieben werden, sondern „lediglich vorbereitend und anregend 
wollen wir auf unsere Schüler wirken**. Das soll dadurch ge- 
schehen, dafs den Schülern Vorlagen unter künstlerischen Gesichts- 
punkten und ohne jede andere eigennützige Absicht für den son- 
stigen Unterricht vorgeführt werden; und zwar müssen die Vor- 
lagen zweimal den Schülern zu Gesicht kommen, einmal in 
Sekunda, das andere Mal in Prima; sie sollen ihnen nicht flüchtig 
vorgezeigt werden, sondern sollen zur längeren Betrachtung im 
Klassenzimmer aufgehängt werden. Dies ist die Hauptsache; bei 
der Besprechung durch den Lehrer liegt die Gefahr viel näher, 
dafs er zu viel bietet, als zu wenig. Dafs der Lehrer, welcher 
den Kunstunterricbt erteilt, archäologische Gelehrsamkeit besitzt, 
ist nicht notwendig, wenn er nur bei den Schülern lebendiges 
Interesse zu erwecken weifs, und das <,f»'srbiebt dann am besten, 
wenn sie ihm selber Wärme uud Begeisleiung für die Sache an- 
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merken. Oer Lehrer soll die Schuler zunächst mit kurzen Wor- 
ten ober die l^nlstehungszeit und den Vorwurf des Kunstwerkes 

belehriM), und soll die Schüler anleiten, sich Rechenschiift über die 
Mittel <il)/iile<:;t n, durch die der Künstler gerade diesen Gesamt- 
eindruck erwirkt hat u. s. w. 

Um die Kritik nicht zu weit auszudehnen, — ^ mir scheint, dafs 
der Verfasser ünmögliclies verlangt. Es soll nicht Kunstgeschichte 
gelrieben werden, sondern Kunstgeschichte, nicht Ästhetik, son- 
dern ÄstKetik, der Lehrer braucht nur Wirme und Begeisterung, 
nicht archäologische Kenntnis, und dabei wird ihm doch die 
schwerste Aufgabe gestellt, die ein Archäologe kennt: er soll die 
Schüler Teranlassen, sich über die Mittel Rechenschaft zu geben, 
die der Künstler verwandt hat, um gerade diesen Cesanitein- 
druck zu erwirken, und soll zugleich <!ie Augen der Schüler hin- 
leiteu auf die Betrachtung der einzelne» Teile des Körpers an 
einem plastischen Werke. Ich lürchte, dafs dies zu Oberllächlich- 
keit bei Lehrern und Schülern führen würde. 

£s wflrde zu weit föhren, h^ die ganze Frage ausführlich 
zu besprechen; ich hoffe, in kurzer Zeit den „archäologischen 
Unterricht auf dem Gymnasium** einmal eingehend bebandeln zu 
kdnnen. 



32) C. Robert, Sceaeii der liias und AtlhiopU auf eioer Vase 
der SammluBg des Grafen Micbiel Tyskietirlet. Peftscltrift 

zur EröHnani; des Arcbäologiscbeo Museums der Friedrichs- Universität 
Halle- WittenbTif am 9. Dezember 1^91. Hf-rnusgegebcn mit Unler- 
stützuoi; des Königlicheu Universitäts - kuruioriums. (Füufzehutes 
Halliscbes VViuckelmaniisprogramu)). Halle, Hax Niemeyer} 1891. 125. 
ond 2 Doppeltafelo. Pol. 10 M. 

Der Kampf des Dlomedes mit Äineias einerseits und des 
Achilleus mit Memnon andererseits bilden den Schmuck des 
prächtigen Kraters, der gelegentlich der Einweihungsfeier des neu 
erbauten Archäologischen Museums in Halle veröfTcnliicht worden 
ist. In der ersten Scene ist die Figur des Melanippos neu, um 
^^es^en Fall sich der Kampf zwischen den beiden Göllersöhnen 
enl6|juuiL, während die gewöhnliche Sa^a hier den Anlilochos 
nennt. Auf Grund unserer Vase läCst sich jetzt behaupten, dafs 
das Epos, wahrscheinlich doch die Aithiopis, die Erweiterung 
kannte, dafs nach dem Tode des Antilochos Achilleus zunächst 
auf den Troer Melanippos sliefs (dafs der Gefallene zur Seite der 
Troer gehört, daran ist kein Zweifel), uml dafs erst über dessen 
Leichnam der Kampf mit Me^mnon sich entspann. Das zweite 
Vasenbild, welches der Ilias entuomnien ist, zeigt als Helfer tle?; 
Diomedes die Atheua , während dem AiniMas Aphrodite zur 
Seite tritt. An Stelle des Steinwurfs (A' 297 — 318) hat der 
Yasenmaler den LanzenstoDs gesetzt, zugleich aber durch die 
Stelle, wo er dem Aineias die Wunde beibringen läfsl, seine ge- 
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naiie Bekanntschaft mit Homer bezeugt. Im Text wird (Miie 
i:i(irs(i Zalil hierher gi'höriger DenkmäkT abgebildet und be- 
t^prochen; auf dem auch im Homerallas T. 8, 42 abgebildeten 
Zweikampf des Heklor und Aias erkennt Robert links von dem 
fallenden Hektor den von Aias geschleuderten Stein, sodafs darin 
eine genaue ObereinslimmtiDg iwiBcheo Haler und Dichter zu er- 
kennen wäre. 

Berlin. H. fingelmaan. 



5. 



L jsias. 



Von den in den beiden letzten Jahresberichten (1888 and 
1889) besprochenen Schriften sind später rezensiert worden: die 
Ausgabe VVeidners von Holzer, Württemb. Korresp. XXXVI S, 462; 
die Hauchenslein-Fuhrs von Slanieczka, Zeitschr. I'. d. öst. Gymn. 
XL 8. 1055 und von Ortner, Bl. f. d. bayer. GSW. XXVI S. 423 f. 

1) L. Lvtx, Die Ca$af advArbieo bei den tttischan Redoern. 

Progr. Neue« Gyiue. xa Würsborg 1891. 

Hervorgehoben sei, dafs die Form n^'t^xa bei Lysias einmal 
(4,4), ivtxsv dreimal (1, 44. 12,69. 19, 56), das vorgestellte fyfexa 
zweimal (19, 17. 24, 2) üherliefert ist. Je einmal bei;egnpn ttqo- 
ai>ev (13, 37), TThjtiioi' (3, 11) und dnia^ev (Fr. 81) mit Genetiv. 
iQlfJbiq (12, 98) gehört nicht hierher. 

2) Naock, Hermes 1S89 S. 456 

streicht 12,32 iirivvviiv yevitf&tiu { tovg ddfxag ijrolovfikivovg. 
Aber das wiederholte ddixwg ist nicht ohne Bedeutung; es nimmt 
Bezug auf des Kraiostlienes eigene Äufseruog (§ 25), dafs die 
(letöleten ädixa iTliiten hätten. Aufserdem war avXXafißdpetv 
chen mehrmals (§ 26 zweimal, § 30) in der Bedeutung „fest- 
nehiut^n" gebraucht. Seine Anwendung hier im Sinne von „helfen" 
wäre ein Wortspiel (yofjv (ff — ov lovg ^kXkoi>iuq, alla lotg 
iht/jMvGiv (SvX.j, (lab lu dem Ernst des Redners nicht passen 
würde. 

3) HäberÜB, PbiMogus 1890 S. ISÜ 

schlägt vor, 13,4 zu lesen xal öij xal, vielleicht auch kurz vor- 
her T€ hinler ^'nena m einzuschieben. Sollte nicht vielmehr 
blofs eine Zweiteilung [nQuifOtf fih — t/nna) und eine Unter- 
teilung des zweiten Gliedes (w tgonco und 6, n), entsprechend 
derjenigen des ersten Gliedes (w rgonu) und v(f' oroi'), auzu- 
uebmen sein? Die Dreigliederung TtQmov fi^y — sTrata — 
nai därfte schwerlich bei den Rednern nachzuweisen sein. 
Dann wfirde man mit Reiske das überlieferte dt vor ot* ganz zu 
streichen haben. 
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4) Hiberlin, IN Jabrb. f. Pbii. 1890 S. 183 

stellt 13,23 (las liinler ^yyvMt^ro fiberlieferle xa) o)fjiol6yovif 
vor jenes, z. T. infolge f.ilsrher Auffassung desselben (= wfiokoy. 
iiiUr se). Alle Neueren auf^er kocks halten die Worte für ein 

5) Tb. ßeruüt, Festschrift zur 35()jäbri;eo Jubelfeier des Gyinaasiums xu 

Herford 1890 

schreibt 24, 13 statt ndyrag: ndvtu („alles Mögliche''), was eine 
unsinnige Obertreibung des Redners voraussetzen würde. 

0) R. Schocll, Zu Lysias' Epitaphios. SiUuiigsber. der bayer. Aka* 
demie d. W. 1889 S. 26—38. 

7) M. Krdmann, Zum Epitapbiot des Psendol y si«s. WS. f. klau. 

Phil. 1889 Sp. lisi ir. 

Hoitle V('?"fasser licforn Naclitriige zur l^isseitatinn und Aus- 
sähe titlnianns (vgj. .laluesher. 1882 S. 342), Schoell ^'ieht speziell 
ilio Varianten des Marcianus F genau an, über weJclicn Eid- 
mauu genaueres Material nicht vorlag. Danach fällt Codex f als 
direkt aus F stammend weg; auch g wird die Gleichberechtigung 
mit diesem abgesprochen, und er wird in eine Linie mit den 
übrigen Hss. derselben Familie (IIa) gestellt. Es kämen also für 
unsere Rede nur noch in Betracht aufser dem Palatinus X der 
Cueslinianus V (saec. XI) und Marcianus F. Letzteren aber hält 
Erdmann jetzt im Gegensatz zu Schoell, ähnlich wie v. Wilamo- 
witz, für eint^ (iurclikorrigierle Gelehrtenhandsrliriff, deren Vdi lai^e 
sich nicht wcsontlicli von XV unterschied, so lials die besonderen 
Lesarten jen(-> nur den Wert von Konjekturen bebalLeu. Ein 
besseres Mittel zur Feststellung der richtigen Lesart sieht E. in 
den Parallelstellen aus andern Reden. Vorläufig berfthrt er nur 
eine von den Stellen, die Ober die Grabrede im allgemeinen han- 
deln, nämlich aus Dionys. Halle, ars rhetor., aus der er ein Ar- 
gument gegen die Echtheit unseres Epitaphios herleitet, da in 
diesem im VViders|)ruch mit einer dort enthaltenen Vorschrift 
über die vvv x^untönevoi nur irnn/ dürftig gesi)roclien werde. — 
Für § 21 stellt E. den Naclnveis in Aussicht, dafs näp Xotnoiv 
*EXXrivon' zu lesen sei; § 27 erklart er ^SQ^rjg für ein Glossem, 
wogtj^tu nichts einzuwenden ist; § 60 verwirft er inil Hecht die 
von Schoell verteidigte Lesart von F o^eig ^^log, 

8) 0. R. Pabst, De oratiouis vnig rou arQarimtov qoae iuter 

Lysiacas tradita est eansa, aatbentia, iategritate. Djst. 

Leipzig 1890. 56 S. 

Gründlidi und geschickt, wenn auch mehrfach etwas weit- 
schweiHi^. Im liandelt 1*. die vielen Fragen, die sich nn die nennte 
tit;de knüptrn. 1. Was die causa (S. 1 — 2S) anbelridt, so ist 
allerdings der iNachweis (S. 11), dafs das Gesetz die loidoQiat 
gt^< ii Beamte nur allgemein, nicht, wie der Sprecher (§ 6 ff.) be- 
hauptet, iif <fwtdqi<fi verboten habe, nicht geglückt. Die Ver- 
misch ung eines solchen allgemeinen Gesetzes mit dem Soloniscben 
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Ober die Schmähungen gegen Private an beatimmteo Orlen (Plut. 

Sülon c. 21), (lip man dann Hern Redner zur Last legen müfste, 
wäre doch eine zu plumpe Täuschung; auch bedenke man, dafs 
er den Wortlaut des tür ihn in Betracht kommenden Gesetzes 
üclbst vorHest. Entweder stand (SvvföqlM wirklicli darin, oder 
es waren die Schmähungen gegen Üeanile in der Ausübung ihres 
Amtes (so verstelle ieb Dem. 21,32) in einer Weise verboten, 
die ein Auslegen des Wortlautes in jenem Sinne, gleichviel ob 
mit Recht oder Unrecht, nahe legen konnte. Dagegen ist P. zu- 
zugeben, dafs ein Unterschied zwischen koidoglm und xuxt^yogiw 
gegen Heanite ebenso gemacht wurde wie bei Privaten. Ebenso 
stimme ich seiner Meinung (S. 21) bei, dafs dir Schatzmeister 
der Göttin ein Verzeichnis aller derjenigen StaatssrhuMner führten, 
die nach Al)lauf der gesetzlichen Frist ihre Schuld nicht bezahlt 
hallen, und dafs jenen eine Prüfung bez. Auslöschung der ihnen 
(hier von den Strategen) zugestellten Schuldtafel, natdrlich auf 
eigene Gefahr, wirklieb fireistand. Als Kläger läfst P. (S. 28), 
wie schon Bhh, von den Strategen irgend jemanden vorgeschoben 
sein. Die Worte nQov'hffav nüji^st § 15 lassen sich 

mit dem Verf. (S. 27) als Übertreibung wohl erklären. Aber mit 
§17 (i^ijXacfav) und § 18 {TraQayayovrfc naXiv) findet er 
sich zu schnell ab; besonders l'^riXatiav ist gar nicht anders zu 
verstehen als von einem wirkliclH ii Fernsein des Polyaenus von 
der Stadt, das dem jetzigen Prozels (§ 19) voranging. — 2. Um 
die Unechtheit der Rede , zu erweisen (S. 28— 48), betrachtet 
Verf. dieselbe unter dem Gesichtspunkt der von Dionysios an 
Lysias geröhmten Vorzöge, die sich hier nur sehr unvollkommen 
oder gar nicht vorfinden. Wesentlich neues Material wird kaum 
beigebracht, doch wird das von anderen, namentlich von Stutzer 
(Hermes XIV und XVI) gesammelte gut gruppiert und srliliePsHrh 
betont, dafs die anslöisigen Punkte im einzelnen von geringerer 
oder grosserer, alles zusammengenommen jedoch von ausschlag- 
gebender Bedeutung sei. Nur sollte unter dem § 6 genannten 
Ktesikles nicht der ägxcoy inrnw^iog des Jahres 334/3 verstanden 
werden, wodurch nur eine neue Unklarbeit betreffs des Verhält- 
nisses der Strategen zu jenem entsteht. Es liegt kein Grund 
vor, ihn mit dem CtQmiijrdc (r^g (pvX^g § 4) nicht zu idenli- 
lizieren ; die Amtsgenossen desselben könnten spöttisch als seine 
(iefolgschaft {ol ufto. KrtiCixXiovc) bezeichnet sein . und die 
Hinzufügunsf des an sieh entbehrlichen ror (xoyovioz erf(jln;te 
Wühl mit lUirksicht auf das unmittelbar Folgende. — 3. Von be- 
sonderem Interesse ist der Abschnitt über die integritas der Rede 
(S. 48—56). Hier sucht Verf. die besonders von Stutzer ver- 
focbtene Ansicht, dafs dieselbe ein Auszug sei, zu widerlegen. 
Mit Ausnahme von zwei LQcken, die zugegeben werden (vgl. § 9 
fic^»fv^$ nageax^M^'j deren Aussagen öbrigens meiner Meinung 
nadi am ehesten hinter § 5 gehören , außerdem hinter § 14), 
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kciiHieii nach P.s Ansicht (S. 49) alle Linklarlieilen entweder durch 
richtige Interpretation heseiligt oder nus der Art der ganzen Kede 
verstanden oder aher darauf zurÜLkgcliihrt werden, dafs der Ver- 
fasser das, was dem Richter belvanni wiir, nur kurz uder gar 
nicht herührt und den i'olyän mit der ihm eigenen Prahlerei 
mehr versprechen als halten läfst. Man mag zugeben, dafs Stutzer 
in der Auffindung von Sehwierigkeiten manchmal zu weit ge- 
gangen ist, 80 bezüglich der Nichterwähnung der gegen PolySn 
jetzt angestrengten änoygaipij § 7, ferner der $ 5 f. genannten 
Personen, Tielieicht auch der § 3 in Aussicht gestellten, aber 
§ 13 f. nur unvollkommen ausgeführten Schilderung der Sitten 
des Aiigeklafiten. Mclit bpipdichten kann ich dem Verf. jedoch 
in einer llcihe von aiulcren l'unkfiMi. So läfst sicli § 5 xäfioi 
fitv /« nQotioii(in (c u. s. w. allem beziehen auf die Schmähungen 
des Polyäu; uiclit darauf, dafs Mitteilungen der Bekaunlen, son- 
dern darauf, dafs jene inl r [i 0t/Jov loa;lc^p^ erfolgten, kam 
es an, und darauf stützt er sielt suforl in § ü. 1 nenlbehrlich isl 
auch eine Angabe über die Art der Schmühungen, die der Soldat 
wirklich that. Die Schwierigkeit mit i^Xaaav § 17 wurde be- 
reits oben betont. Ferner das leere Ankflndigen st* nXeiovag 
xccl yoi^iovg xccl äXXag d$xmii6(fsig 7vaqci(Sxi(Soiiat §S gebt doch 
über den Spafs. Man halte sich hier wie bei der Erklärung der 
sonstigen Anstöfse der Rede gegenwärtig, dafs diese vom Ver- 
fasser nach der Gerichtsverhandlung herausgegeben wurde. Und 
\Nie steht es mit dein gänzlichen Fehlen der Anreden (aiifser § 3), 
»las in einer Rede vor Gerichl doch ganz undenkbar ist? Hierauf 
t( iilt die Antwort l>ei P. gänzlich. Wenn endlich ganz richtig 
der grolic Unterschied in der Behandlung zwischen dem Prolog, 
den §§ 15 — 19 und dem Epilog einer- und den übrigen Teilen 
andererseits hervorgehoben wird, so ist nicht einzusäen, wes- 
halb derselbe einem bestimmte, wenn auch für uns schwer zu 
verstehende Zwecke verfolgenden Epitomator weniger zur Last 
gelegt werden kann als dem Redner, wie denn auch die uns er- 
haltene Epitome (R. XI) uns weder zwingt denselben £pitomatar, 
noch dieselbe Art des Auszuges bei unserer Rede vorauszusetzen. 
So werden denn diejenigen, die von der Auszugstheorie überhaupt 
nichts wissen wollen, sieb durch die vorlie^rende Arbeit völlig 
befriedigt fühlen, während die andeie i*ariei i»ei aller Anerken- 
nung der Verdienste jener die Frage als eine offene zu betrachten 
fortfahren wird. 

9) F. Hiidebruudt, De causa Polystrati. la: Couiuieutatioaes phtlu- 
logicae. MSoehen, Kaiver, 1891 S. 17T*--181. 

§ 18 iqmkov yccQ avtoy Xußovttq versteht H. mit anderen 
von der Verurteilung des Polystratos im ersten Prozer« in contu- 
maciam. Mit Unrecht. Die Betonung des Dmstandes, dafs Pul. 
im Gegensatz zu anderen nach der Verfassungsänderung heim- 
kehrte (§21 f.), hätte keinen Sinn, wenn er nicht wirklich auch 
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vor Gericht erschienen wäre; allein dadurch bekundete er das 
BawafstBeiii seiner Unschuld, das ihm im Falle Nichterschei- 
neos sidier abgespi ocbeo wäre. Die Worte sind mit Reiske zu 
verstehen 'desertum ab amici« et desolatum^; vgl. auch 29,1 6 
äyfoy igiiftOTtQOg yfy€Pfra$ und 18,25 z^g iQtjfitagt^g ^ftsti^ 
gag, an welchen Stellen sich der gleichfalls *nude' gesetzte Be- 
griff der iQrji^tia auch aus dem Zusammenhang erklärt wie hier 
aus T(ä fiiy yccQ oi'd' et jtg tlxt fiagtVQiav u. s. w. — iiinsicht* 
hell des Verhältnisses des jetzigen Prozesses zu dem früheren 
weist H. die Ansiclit iiiaiiicinis, dafs der Angeklagte die Geld- 
summe, zu der er in diesem verurteilt war, noch nicht bezahlt 
habe, znrfick und folgt Pobl» der beide Verhandlungen auf zwei 
verschiedene Arten der svdwcu bezieht. Die Sache wird dorch 
Citierung einer Stelle aus der neugefundenen Schrift des Aristo- 
tcles c. 48 möglicher, aber nicht sicherer; vgl. Jahresber. 1882 
& 345. 

10) H. Weil, Oiseonrt d« Lysias sur le r^tablissemeot de 1« 
d^moeratie tth^oieBoe. Revve de pUloIogie 1891 S. 1—6, 

macht, angeregt durch die jungst erschienene erste kritische Aus- 
gabe der Abhandlung des Dionys von Ilalikarnafs negl yivaiov 
von Pesronsseaux und Egger zur 34. Rede einige beachtenswerte, 
wenngleich kaum annehmbare Verbesseiuiii^^vorschläge. § 4 irrf- 
ßtacd-s yoQ (^TC( 6i>y latg i(p' tifiüv öAtyaoxiaig yeyevfjfMiya 
(Hss. yfyfvrji.tt}'cciQ), xal ov u. s. w. — § 6 aha roioi'irwv VfiTv 
VTiaq^ipfiuiv (^fiyjjfifioyi'y. — Ebenda, im Anschlufs an die Les- 
art der besten Hss., tk { jiUTi^ iXnlgy tw nl^S'tt negiysviitdtu, 
was trotz der hinzugefügten Erklärung de Femporter par le 
nombre (sur les enireprises de la faction) nur schwer zu ver- 
stehen ist — § 7 ^yovfjiai (Hss. yccg), iäp fisv nelaat, 
afi(f^oTiQoig (fl. h. nach Weil: uns und den Lacedümoniern, die 
im Kriegsfalle nicht weniger riskieren) xotvov slvat (^tov mit 
Scheibe) xlvdvvoy. o^ö> 6t ^Agyeiovc xcei Mcd'itviac , Tijv 
avi/jv £Xoyic(c yyujiJirjv ('en jugenl de meme ) (^äöewg mit Des- 
rousseaux) ti^v aviiZi' oixovyrag. 

Die Ausgaben Orazione conlro Eratoslene con note da 
A. Cinquini. Milano, Ilöpli, 1890 und Orazione contro Era- 
toslene. Teste, versione e note. Verona, Tedeschi, 1891 sind 
mir nicht zu Gesiebt gekommen. 

Beriiu. £* Aibrecht. 
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Horatitts 
1890 und 1891. 
L Ausgaben.^) 

1) Q. Horatitis Flaccus. Erklärt voo Adolf Kiessling. Erster Tfil: 

Odeo und Epoden. Zweite, verbesserte Auflage. Berlia, Weidroanai-che 
BoefaluiDdlnDg, 1890. S. 3 M. 

2) Des Q. iioratius Flaccus Satiren und Episteln. Für den Schal* 

gebrauch erklärt von G. T. Ä. Krüger. Z«olfit Auflage, besorgt 
%'on G. Krüger. Zweiter Teil: Episteln. Leipzig, ü. G. Tenbner, lb90. 
205 S. 8. 

3) Q. Horatias Plaeeaa. Odeo und Epoden, far den Schnlgebraoch 

herausgegeben von Karl Konrad Köster. Paderbern, F. SehSaiogli» 

18S9. lies. kl. s. 

4) Uoraz' Oden und Epoden. Für den äcbnlgi>bruucli crii^iurt von 

Karl Koarad Küster. Paderbora, F. iichliaiogh, 1890. VIII o. 

429 S. 8. 

6) Q. Horati Flacci sermonum et o[nstolarum libri. Satiren 
and Episteln des Horaz. Mit .^uiueikuugeu vun Lucia n Müller. 
1. Teil: Satire a. Pra^ o. Wien, P. Tempsky; Leipzig, G. Freyta;, 
189). XXXIl a. 277 S. gr. 8. 

6) Horatius Flaccns. Rccensuit atqnp interpretatus est .1 o. Gaspar 
Orellius. Editio quartu laaior euiendata et aucta. Volumen alteraiu: 
Satirae, Epistolae, Lexieoo Horatiannn. Post Je. Georgian Bai- 
lernm, cnravit W. Mewes, Fascicnli II — V. ßerolini sumpliis fecil 
S. Cahary pi'usqae soctns J 890— 1892. gr. 8. Jedes Heft 4 M (Sab- 
äkriptioQäpreis 3 M). 

7) Q. fioratins Plaecus. Reeeasuit Gotlelmns Mewes. Volaren 

alterom. Beroliui sumptiM feeit S* Calvary elosqoe sodas 1891. 

188 S. kl 1^80 M. 

5) Die Oden uud Kpodeo des Q. Horatius Flaccus. Für den Schul- 

gebraach erklärt von Emil Roseuberg. Zweite Auflage. Gotha 
F. A. Perthea, 1890. VIn.252S. 8, 

9) Le epistole di Orazio commentate da Re m ig i o Sabbadioi. Torino, 

Locscher, ISlHJ. 143S. s, 1,SÜ L. — Le satire d! Orar.io com- 
uieudate da lleuiigxu 5abi)adiui. Turiuo, Lueseber, iS^l. 140 S. 
8. 2L. 

10) Qointi Horatii Flacci opera omaia. The works of Horace with 

a coiiiuieotary by E. C. VVickham. Vol. II: The satires, epistlcs, 
»ud de arte poetica. Oxford, At the Clarendon Press, ]ä91. 474. S. b. 



1) Dieser Abschnitt enthalt nur auf die allgemein« Charakteristik der 
Atisgaheu Bezügliches. Über die Behaodlnag einseiner Gedichte ond Stellen 

in deuselbeu s. AbschuiU iV. 



Digitized by Google 



HoratiQS» von G, W«rt«Qber|;. 



163 



DiV neue Aufla{;e des ersten iiandes der Kiessling sehen 
Ausgabe zeigt aufser manchen aufserlichen Verbesserungen eine 
Tniarbeilung des Konimentars an vielen Stellen und eine so reiche 
Verniebrung der Cilatu, daf* kaum eine Seite unberühi L {geblieben 
ist. Daneben ist auch vielfach gekürzt worden. Die Bücher des 
Properz sind jetzt nicht mehr nach Lach mann citiert. Im Texte 
sind einige orthographische Iniconsequenzen beseitigt worden (Acc 
PI. d. 3. Dekl. auf es oder is). Über Lesart oder Erklärung hat 
kssl. nur in ganz vereinzelten Fällen seine Ansicht geändert (s. u).; 
c I 17, 13 steht dies st. rffs ; c. II 4, 6 capttva st. captfvae. 

Der zweite Teil der Krügerschen Ausgabe hat im Text und 
Kuiiuncntar nur wenige vom Hsgb. selbst in der Vorrede ange- 
gebene Veränderungen erfahren. Uber die äul'seren Verbesserungen 
vgl. den vorigen Jahresbericht. Der Anhang ist mit gröfster Sorg- 
falt vervollständigt; auch die entlegensten Erscheinungen der Litte- 
ratur sind dem Hsgb. nicht entgangen. 

Ein höchst eigenartiges Werk ist die kommentierte Schul- 
ausgabe der Oden und Cpoden von Küster, der ein Abdruck des 
Textes vorausgegangen ist. Nach K.s Ansicht eignet sich Horaz, 
wie man ihn bisher verslanden bat, „eher zum Tollbäusier, als 
zuai Lehrer der deut^schen Jugend". Um nua den (lenuls der 
Gedichte für die deutsche Jugend zu retten, glaubt K. „eine neue 
Bahn der Erklärung beschreiten zu niiissen'*. Die Liebes- und 
Trinklieder, so belehrt er uns, sind gedichtet worden, um die ver- 
derbten Zeitgenossen und besonders die Jagend zur conema venus 
und zum Iflafiihalten im Trinken zu ermahnen. Um diesen Sinn 
heraus- oder vielmehr hineinzubringen, ist überall, wo der Dichter 
gegen die moralischen Anschauunj^en K.s verstöfst, Srlier?, Ironie, 
päd.'tgogische Notlüge, abschreckendes Beispiel, zum mindesten 
Übertreibung anzunelunea. K. wirft sicli der an dieser Stelle 
mehrfach besprochenen Oesterlenschen Erklärungsweise in die 
Arme. Aber während Oe. von dem wissenschaftlichen Streben, 
das Verständnis des Dichters zu fdrdern, geleitet wurde, ist bei K. 
die moralisierende Tendenz vorherrschend. Die in den Gedichten 
genannten JQnglinge und Mädchen mit griechischen Namen sind 
för ihn ohne Ausnahme erdichtete Gestalten (S. 115), und zwar 
nicht etwa weil sie der Individualität entbehren oder aus den 
Originalen heröbergenommeu sind, sondern weil er sich seinen 
Tugeudhciden nicht in so schlechter Gesellschaft denken kann. 
Horaz mufste eben noch einmal gerettet werden. Auf S, 115 stellt 
K. eine Keihe seiner Erklärungen von erotischen Liedern zusam- 
men, die sich noch leicht vermehren Heise. Ist der Hsgb. denn 
so sicher, dafls dieselbe Jugend, welche durch einige Wein- und 
Liebeslieder verdorben werden könnte, die vielen Zwei- und Ein- 
deutigkeiten vertragen wird, in die Horaz nach K. seine hohen 
sittlichen Lehren kleidet? Die moralisierende Tendenz greift aber 
noch über die Grenzen der erotisch-sympotischen Dichtung hinaus. 

11* 
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In der zweimaliofen Erwähnung des V-Mo Uticensis sieht K. Ironie, 
nicht weil der iMonarchist den lU'publikaner nicht hätte bewundern 
können, sondern weil der Selbstmord gegen des Dichters Grund* 
sätse versUefs (!). Ref. kann nur auffordern, S. 115 za lesen; 
man wird finden, dafs gegen eine so feste und einlieitliche Ten- 
denz nicht zu streiten ist. Wer diese Tendenz nicht billigt, kann 
das Buch nicht ohne Bedenken in den liünden eines IVimaners 
sehen. Ohne dieselbe würde der Kommentar seinen Zweck ver- 
mutlich h} trefflicher Weise erfüllen. Fs wird sehr viel und doch 
nichts Lnibebrliches geboten. Überall sind die neusten llülfs- 
mittel verwertet (Ausnahme: ille c. IV 2, 21 Die Textgestaltung 
ist sehr konservativ, doch ist auf ^anz unabweisbare Bedenken 
Rflcksieht genommen. S. 127 ff. enthält eine hübsche Zusammen« 
Stellung von Proben griechischer Lyrik. 

Wenn ein Mann wie L. Muller nach so langjähriger Be- 
schäftigung mit dem Dichter die Ergebnisse seiner auf die Satiren 
und Episteln bezuglichen Forschungen nieder einmal in einer 
neuen Ausgabe zusammenzufassen unternimmt, so ist flio Frage 
nach der Existenzberechtigung eines solchen Buches eigentlich über- 
flüssig'. Denoch hat M. dieselbe vorausgesehen und begegnet ihr in 
der Vorrede S. Vli mit dem Hinweis auf die Anmerkungen zu den- 
jenigen Gedichten, welche sich auf die Geschichte der rdmiscben 
Poesie beiliehen: „Hier hat keiner meiner Vorgänger Befriedigen- 
des geleistet; und schon dieser Teil meiner Arbeit wird bei billigen 
Riditem die neue Ausgabe rechtfertigen**. Auch die Einleitung 
beschäftigt sich mit diesem Gegenstände. Mit Entschiedenheit 
wird Quintilians }(nfnra tota nostra rst und der Zusammenhang der 
Satirendichtung seil Ennius mit der alli ömischen . nach M.s An- 
sicht dramatischen satura iieslriilen. Sonst bietet das ül)er Ennius, 
Lucilius und Varro Bemerkte nichts Eigentümliches, abgesehen 
von der zuversichtlichen Bestimmtheil der Charakteristik. In 
dem aber, was zu I 4, 7; 8, 11; 10, 36 f.; II 1, 62 f.; 5, 40 an- 
gemerkt ist, hat Ref. vergeblich nach der Fülle neuer und siche- 
rer Resultate gesucht, mit welchen M. seine Vorgänger so weit 
übertrofl'en zu haben glaubt, dafs wir die zehnjährige Konzenlrie- 
rung seiner Studien auf das iittfM-niliistorische Gebiet für einen 
„glücklichen Zufall * (8. Vli) ansehen inüisten. Es bleibt das Er- 
scheinen des zweiten Bandes abzuwarten. In der Textkritik ist 
M. ein Anhauger Benlleys und des Cruquianus, sowie Gegner küh- 
ner Versumstellungen (Ausnahmen s. u.). Dafs er vor der Über- 
lieferung keine abergläubische Scheu hegt, ist bekannt. Wo daher 
Bentley und andere von derselben abgehen zn müssen glaubten, 
schliefst sich M. ihmm meist an. Er selbst lial an nicht wenigen 
Stellen kritische Kreuze aufgerichtet, die in den Anmerkungen vor- 
geschlagenen Verbesserungen aber meist nicht in den Text nuf- 
genommen. Auch wird recht oft eine Lücke im Texte angenommen 
oder ein Vers für unecht erklärt, hoch geschieht dies oft in mehr 
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oder weniger dubilativer Form, die naturlich auch eine eigentliche 
Begründung ausschliefst. Ein grofser Teil srinor Fnts( lieidiingen 
ist aus seinen trüberen Aiisu'Tlfr'ii iin<l sonstigen Veröiienllicbungen 
bekannt. — \n der Erwähnung; des Maecenas s. 13, 64 ff. , sowie 
in der eigentiiiiilichen Oberlieferung von 8. 110, 1 — 8 sieht M. 
mit Früheren die Spuren einer vom Dichter selbst vorgenoainienen 
zweiten Bearbeitung. Bei dieser sollen, als Ersatx ffir ! 10, t — 8, 
V. 81 — 91 fainzugefügt worden sein. N. stellt dies übrigens 
nur als Vermutung bin. — Mit grorserer Bestimmtheit tritt S. XV 
und 33 seine Ansicht über das Verhältnis des Dichters zum cantor 
Tigelliüs auf. Man nahm vielleicht mil riirecht eine Feind- 
schaft zwischen beiden an. Tigelliüs aber für einen (iönner des 
Horaz zu erklären und daraus, wie .M. thut, nicht nur ein Stück 
Lebensgeschiohte, boiuUi ii auch ein textkrilisches Argument heraus- 
4£uscblagen (zu 1 ^, 20 haut 1. e^, ist mindestens ebenso unbe- 
rechtigt. Im Qbrigen wird die Ausgabe neben den anderen ihren 
Plalz behaupten. Es wird nleht leicht eine der Besprechung he** 
dörftige Stelle übergangen; wo Zweifel zu lAsen sind, ist das Ma- 
terial ziemlich vollständig dargelegt. 

In Bezug auf die Bearbeitung der Orelli-Ba iterschen Aus- 
gabe durch \V. Mewes, die nun vollständig vorliegt, verweist Bef. 
auf das im .IH. 1890 S. 244 zum faseiculus jirimus Bemerkte. 
Die grundsätzliciie Bevorzugung des Hlandiuianus vetu ll^^iInu8 
wird ohne Einseitigkeil durchgeführt; im übrigen sind die Ligen« 
ttlmlichkeiten der früheren Auflagen möglichst geschont Zahl« 
reiche Citate aus Kiessling werden fielen ausländischen Lesern, 
denen Orelli bisher das beliebteste Hülfsmiltel war» nicht angenehm 
sein. Das Lexicon Horatianum ist eine willkommene Beigabe; in 
den tausend und aber tausend Zahlen habe ich keinen Fehler 
entdeckt. 

Den Text und den kritischen Apparat dieser Ausgabe hat 
Mewes iu deoiselhen Verlage gesondert erscheinen lassen. Das- 
selbe soll später mit den lyrischen Dichtungen geschehen. Wegen 
der einseitigen kritischen Bichtung, welche in der Keller-Holder- 
sehen Ausgabe') herrscht, ist dieses Unternehmen sehr dankens* 
wert. 

Wie bei Kiessling, so ist auch bei Bosenberg fast keine 
Seite der ersten Auflage unverändert geblieben. An die Einleitung 
schliefst sich eine „Ordnung der Gedichte nach dem Inhalt^'. Die 
inzwischen erschienene^ Litteralur ist vollständig^ verwertet. Dafs 
weder bibliographische Angaben noch Koutrover^en in den Kom- 
mentar aufgenommen sind» entspricht dem Charakter der Ausgabe. 
Gleich Nauck weifs R. Parallelstellea aus der deutschen Litteratur 
mit Erfolg für das ästhetische Yerstindnis zu verwerten. Zu der 



Die 2, Aufl. d. Schulausgabe v. Kelier-Haeu^sner ist dem Ref. inzwisclitn 
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grofs(*n Menge neu heigcbrachter Dichtorslf'llen gesellt sich hier 
und (Iii ein Citat aus der poetischen Frosn , besonders aus Felix 
Dahn. Eine äufserliche Verbesserung ist es, dafs jedem i.enima 
die Verszalil vurgeselzt ist. Die früher beliebje Methode, den 
Schübe bisweilen auf eine Schwierigkeit nur durch eine Frage 
aarmerksam zu machen, ist aufgegeben. Einige Ausfläge R.s auf 
das etymologische Gebiet scheinen dem Ref. nicht glücklich (c II 
19, 22 ; 20, 2 ; IV 4, 53). 

Sabbadini liefert eine Schulausgabe der Satiren und Episteln 
mit itRiienischen erklärenden Anmerkungen. Die ersteren sind 
später bearbeitet. Mögrulist enger Ansrhiufs an die fiss. mit Kin- 
schlufs des Blandinianus vviril in (l<'r Vorrede als Grundsalz nuf- 
geslelli. Nur an vier Stellen will S. Konjekturen Früherer auf- 
genommen haben (vgl. pref. S. VI f.). Dieses Verzeichnis ist nicht 
vollständig; an einer Reihe weiterer Stellen beruht der Text 
jedenfalls nicht auf der diplomatisch am besten bezeugten Über- 
lieferung, sondern auf den freilich meist wohlbegründeten Ergeb- 
nissen Bentleys und anderer Kritiker. Einige Stdlen hat S. durch 
eigne Vernmtung»^!i «m!»'!- iifMif Interpunktion zu verbessern ver- 
sucht. Ref. kann ihm in keinem Falle beistimmen, am wenigsten 
in dem sonderbaren Begiuuen, ai thaisi he Sprachfui nit n vereinzelt 
einzuführen (vgl. unten zu den beireUeuüen Stellen). Im Kom- 
mentar befleifsigl sich S. einer lobenswerleu Kürze, die eine Er- 
wägung mehrerer Möglichkeiten nicht gestattet, sondern das Rich- 
tige oder WahrscheinUcbste mit Sicherheit auswählt und deutschen 
Heraus^t'liern zum Muster dienen könnte. Am nächsten steht er 
den bei I*erthes erschienenen Schulausgaben. — Von der zuerst 
erschienen Epistelausgabe gilt in Bezug auf äufsere Anlage und 
Textgeslaltung das über die Satiin Grsugte. Duili beansprucht 
hier der Kommentar und besonders die den einzelnen Briefen 
vorausgeschickten Paraphrasen gröfsere Originalität. Letztere bil- 
den in ihrer Ausführlichkeit ein Llülfsmitlel für das Verständnis, 
wie es Ref. sonst nirgends gefunden hat. Mit Recht sieht S. die 
gröfste Schwierigkeit der Erklärung in unserer mangelhaften Kunde 
von den Adressaten. In einer geistvollen Auseinandersetzung über 
LoUius, deren hy))olhetischer Charakter aber stets betont wird, 
giebt S. ein Beispiel, wie man trotzdem zu einem tieferen Ver- 
ständnis vordringen kann. Ihn Schiufs der Vorrede bilde t die 
Verteidigung der .\nsel2ung vun epist. 11 2 u. 3 vor dem carmen 
saeculare, welche S. für neu zu halten sch»»int. Bekanntlich hat 
diese von Vahlen vertretene Ansicht fast allgemein Änerkennuiig 
gefunden (s. u.). 

Von der Ausgabe Wi*ckhams hat der erste Band dem Ref. 
nicht vorgelegen. Der zweite Rand enthält kurze allgemeine Ein- 
leitungen vor den Satiren und Episteln und vor jedem Gedichte 
ausfuhrliche Inhaltsangaben , die der Ilsgb. in der Vorrede als in- 
tegrierenden Bestandteil des Kommentars anzusehen bittet. Dieser 



Digitized by Google 



Horitios, von G. Wiirt«nberir« 



167 



ist dadurch bedeutend entlastet \vord«Mi. Hei den Episteln finden 
sieb einifre Exkiir.^e, z. B. fiber das Landgut des lloraz, dem eine 
gute Kiirte beigegeben ist. Der Kommentar selbst ist bauptsacb- 
jicl» für englische Studenten bestimmt. Eine ausführlichere Be- 
handlung kritischer Fragen findet selten statt, in exegetischer Be- 
ziehung aber bietet keine flrflhere Ausgabe dn so fibersiehtUcfaes 
Repertorium aller beachtenswerten ErklSrungsversuche. Oft lifist 
W. eine vielumstrittene Frage unentschieden, — gewifs kein Feh- 
ler. Wir werden unten wiederholt Gelegenheit haben, seiner Auf- 
fassung zuzustimmen. Mit einer gewissen Enthaltsamkeit wird aus 
(]rr Fülle des Materials das Nüt\voF)di<][e geboten. Die Kollation 
eiuei OxfonlHr Tis. in der Appendix [Fortsetzung von I S. 405 ff.) 
hätte tehlen können. Reichhaltige Indices beschliefsen die mit 
englischer Wohlhabenheit ausgestattete Ausgabe. 

Nicht vorgelegen haben dem lief.: 

Horatii Flacci carmini selecla. Für den Scbuigebrauch heraus- 

gegebeu voo J. Ii u cm er. Dritte «iurcbgesebene noveräuderte Auflage. 

Wiea, A. Bolder. XXVDl o. 204 S. 8. 1,40 M. 
Horace, Odes Book 2. Editioa for Londoa uuiversity matriiulatloo by 

A. Alcroft and B. .1 Hayea. Londoo, Cüve, 1891. 1 sh. 6 d. 

Text aad notes 2 sb. 0 d. 
Q. Horatii Flacci opera. Noavelle ^ditira d'tpr«8 It texte et le 

comnientaire d'Orelli et Dillcoburger pir Ch. H. Anbertin. Paris, 

Belio et 61s. XX et 400 S. 12. 
Horace. Nouvellc edition d'apres les uieillearti textes etc. par A. Car- 
te 1 i e r. Paris, Üelagrave. .XXIV u. 378 S. 12. 
Horace, Satiret. Wilit iatrodvetion ete. by PlaUtowe aad Burnet. 

LondoD, Qlve. 150 S. 12. 
Q. Horalius Flaccus Texte lat in public avec des noles ete. par E. 

Sommer. Paris, Hacbette et Cie. XVI u. 426 S. 12. 
Horace by E, C. Wickham. Vol. I. Secood edition. The ödes, car- 

nen seeulare, and epodea. Oxford, GlarendoD Press. 6. 12 sh. 



. , Ii. Abhandlungen. 

11) Theodor Arnold, Die griecbiscbeo Studien des Horaz. Neu 
herans!?p?eb<"n von Wilhelm Fi ies. Halle a. S., Bachhandlnag des 

VVaiseuhatLses, 1S91. XIII o. 14.i S. kl. 8. 

Die znersl in den J;\1iren 1855—1856 veröffentlichte Arbeit 
erscheint in wesentlich unveränderter Gestalt. Einige Belege sind 
in den Anmerkungen hinzugefügt, selten wird dem im Text Be- 
haupteten widersprochen. AU Ersatz für eine Umarbeitung bietet 
F. in der Vorrede eine Oberlicht aber die spätere auf die von A. 
behandelten Fragen bezügliche Litteratur. Damit ist freilich nicht 
viel gewonnen, da die betreffenden Untersuchungen weniger in 
Monographieen als in Kommentaren gefördert zu werden pflegen. 
— A. hat nicht gerade viel zur Rejintwortung der Frage nach 
der Originalität des Uoraz, die er offenbar über.^chätzt» beigetragen, 
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vielmehr nur eine freOliche und meist wohlbegröndeU Schilderung 
vom liiterarischen Studiengang des Dichten entworfen. Wieviel frei- 
lieh H. aus sekundären Quellen und aus der allgemeinen Bildung 
seiner Zeit schoprie, bleibt dabei ungewifs. A. sucht die Wissen- 
scliaftliclikeii der Studien möglichst hervorzuheben. Am origi- 
nellstt'n und gelungensten ist der Abschnitt über das successive 
Vertraulwerden des Dichters mit Archilochos, Anakreon, Alkaios 
und Sappho (S. 73ff.). So wenig die einzelnen clironologischen 
^e^tselzunge^ sicher sind, so wahrscheinlich ist die daraus ge- 
wonnene Anschauung vom Entwickeluugsgange des Dichters zur 
Zeit der Epoden und der ersten Periode der Odendicbtung. Da- 
gi'gen scheint A. in Bezug auf H.' Bekanntschaft mit den Komikern 
und besonders mit Pindar zu viel zu behaupten. Die philosophi- 
schen Studien sind seit A. gründlicher behandelt worden. 

12) D. H. Belli, Di Orftzio favoli«t« eommentario. 1890. 55 S. 12. 

Nach dem Kompliment fQr Leo XUI. (S. 49 f.) zu scbliefsen, 
stammt diese kleine Schrift aus vatikanischen Kreisen. Sie bietet 

eine Zusammenstellung aller Stellen der Satiren nnd Episteln, 

welche Fabeln und moralisierende Erzählungen enthalten oder auf 
solche anspielen. Die ;lstlietis( he Würdigung: der bedeutenderen 
darunter verrät viel Geschmaek. V^ML'leirhc ?iiif t*haedrus und mit 
italienischen Dichtern, welche dieselben Gegenstände behandeln, 
fallen meist zu (.unsten des Uoraz aus. Dafs der Verf. dem 
Phaedrus eine tiefe poUtische Tendenz beilegt, wird wenig An- 
klang finden. 

13) B. Born, BemerkuDgeii zu einigea Oden des Horex mit betoo- 

derer BerückBichtlguD^ der WortstellUDf. Progr. M«sdebarf 1891« 

40 S. 4. 

Die Abhandlung enthält eine Fülle feiner Deohachtungen über 
die Wortstellung, welche für die Erklärung nicht unfruchtbar sind. 
Wir werden unten darauf mehrfach zurückzukommen haben. 

14) Aotoiae CAmpaax, Uistoire du texte d'Uorace. Paris-Naocy, 

Berger-Levranit et Cie., 1891. 108 S. 8. 

Die Schrift ist aus einer an der faculte des lellres zu INaucy 
gehaltenen Vorlesung hervorgegangen und soU haoptsäcblicb zur 
Belehrung der Studierenden dienen. Sie [wfolgt die Geschichte 
der gelehrten Beschäftigung mit Horaz vom Altertum bis zur 
Gegenwart und verweilt bei den wichtigsten Stationen des wissen- 
schaftlichen Fortschritts. Eine besonders genaue Behandlung er- 
fährt Peerlkamp und seine Nachfolger in der höheren Kritik, deren 
Ergebni^^se abgelehnt werden. Der Verf. versteht es, einen an 
sich irückeiiea Gegenstand leiuhatt zu behandeln. Seine Dar- 
stellung reicht nur bis L. Müllers Odeuausgabe von 1882. 
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Mandiej», was uns wichtig erscheint, wird gar nicht oder nur 
nebenbei erwdlmt. Gegen die AlieuiaüLiä zeigt sich eine gewisse 
Animosität, die jedenfalls nicht aus zu laoger Beschäftigung mit 
ibr^n Arbeiten hervorgegangen ist. Mit HQlfe zweier Kenner der 
deutschen Sprache, deren Bemühungen ihn aber vor einzelnen 
Irrtümern nicht bewahrt haben, bat C. Gruppes Aeacus und Minos 
enlzilTert, und seine Darstellung kann bei Unkun(1i;,Hn leicht die 
Vors!pllim<T erwecken, als ob die deutschp Horazkritik in diesen 
beiden Erzeii^rnisseii ^ii fcN . Wir können ihm versichern, dafs 
auch die Mehrzahl der deiil8cheii l^iilologen Gnippes Richlerspruche 
niciil iür geistreich hält. Die letzLeii 20 Seilen des C.schen 
Buches stehen Oberhaupt an Gediegenheit gegen die frOheren Teile 
merklich xurfick. 

15) Friedrich Gebhard, GedankeDgaog horazischer Odea w 
disposilionelfer Übersicht, ni^bst oiiiein kritisch-exegetischen AiüiaDf* 
München, Lindauersche ßuchh in lltiug, ISiH. X u. 30 S. 4. 

Den Dispositionen Leuchlenhergers folgt hier ein nener Ver- 
such, der sich über einen grofsen Teil der Oden erstreckt. Leuch- 
tenberger und andere sind nach G. auf halbem Wege stehen ge- 
blieben, indem sie sich auf die Nennung der Hauptgedanlten 
beschrlnkten; er selbst will „der Sache auf den Grund kommen*^ 
Freilich sollen die aufgestellten Gedankengänge „nicht der ganze 
Dichter sein'S doch glaubt er alles dargestellt zu haben mit Aus- 
nahme der „poetischen Ingrediepzien" (S. VIII f.). Als diese will 
er „besonders die Frage -Rede- Ausrufsform , die Wiederholungen 
des thematischen Gedankens in variierter Form" angesehen wissen. 
Bei den'Gleichnissen möchte Uef. daran erinnern, dafs II. es liebt, 
Gleichn» und VergHchoies zu Termischen. Die wichtigsten Ein- 
teilungsprinzipien werden in der Vorrede aufgezählt. Die Frage, 
ob der Dichter diese strenge Gliederung bewufst oder unbewufst 
angewandt bat, erklärt G. fär nebensächlich. Er zergliedert den 
Crd.Tnkengang mit bewunderungswürdiger Schärfe meist bis in 
seine unsclifinbarsten Verzweigungen und gelangt stets zu einem 
wohlgeordneten Schema. Über den Zweck dieser Arbeit sagt er 
S. X: „Der Interpretation in der Schule in der Hand des Leh- 
rers eine weitere Stütze zu bieten, war der eibte, der ursprüng- 
liche Zweck dieser Arbeit. Wflhrend der Arbeit verband sich da- 
mit der andere Zweck: ffir die höhere Kritik ein Substrat herstt- 
stellen, das in der Gedankenfolge wurzle'*. Das erstere wird 
jedenfalls in vorzüglichem Mafse erreicht, auch für den, der G.s 
Einteilung nicht immer billigen sollte. Die Arbeit hat fast den 
Wert eines Konimeulars. Wenn G. auch seine Scliüler au der 
Dispüsilionsarbeit hat teilnehmen lassen, so wird dies wühl nicht 
viel iNachabmung finden. Über die positiven Uesullate für die 
höhere Kritik denkt Ref. sehr skeptisch. Es kann manches treff- 
lich in eine Disposition zu passen scheinen und doch des Dichters 
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unnürdig sein, ebenso wie AbschniUe, die aiifserhnlb des Ge- 
dankenganges stehen, poetische Inizrodit-nzien " sein können. 
Mit Hecht rühmt Teudel den Oden bewufste Durchsichligkeil 
der Alllage nach. In ihnen linden wir kein ülnc, unde ahü. redeo. 
Duls aber Horaz von der auf Catull und andere übergegangenen 
alexandrinischen Sitte oder Unsitte der poetisdien AUcbweifung 
ganz frei gewesen sei, läfst sich nicht behaupten. Auf Einseines 
kommen wir unten zurück. 

16) VV. Gilbert, Abgerissene BeinerknngeD Uber den ethiscbeo 

Gehalt der Odea des Horaz. Aus der Festschrift des Gymnasiums 
so Sehoeeherf 1890. S. 73—79. 4. 

G. hat die Eindröcke, welche auf ihn eine Reihe von Oden 
im höheren Stil gemacht haben, in einer Weise niedergeschrieben, 
die wohl geeignet ist, ein Echo in den Herzen der vielen zu 
wecken, für welche er seine Zeilen bestimmt hat. 

17) J. Gow, Horatianü II. The Mavortian Reccnsion. The class. 

rev. 1890 S. 196 Q'. u. Keller's three classes of oiss. Ebeodas. 

S. 377 ir. 

G. bespricht die Bedeatung der Mavortiussubskription. Er 
beschränkt sich auf Stellen der Epoden, weil sich ja nur auf 
diese die Notiz in den Hss. mit Sicherbeil beziehen läfst. Dafs 
unsere Überlieferung nur teilweise von Mavortius abhängig sei, 

wird Keller gegenüber zugegeben, dessen Klassifikationsversuche 
aber, wie allgemein bekannt ist, zu keinen fruelitbaren Ergebnissen 
geführt haben. G. unterzieht sich der eben nicht schwierigen 
Aufgabe, an einigen Stellen Steine des mühsamen Keller-llolder- 
schen Baues loszubröckeln. Üafs übrigens die Kritik wesentlich 
durch die Entdeckung der Abhängigkeit sämtlicher Hss. von Ma- 
vortius beeinflufst werden würde, glaubt Ref. nicht Es ist be- 
kannt, was dabei herauskommt, wenn auf eine bestimmte Schrift- 
form des angeblichen Archetypus hin emendiert wird. 

18) J. J. Hartman, De Ho rat in poeta. Lugdiioi Batavoroii, S. C voa 

Doesborph; Lipsiae, Otto Harassowitz, 1891. 202 S. 8. 

Der Veil". ist ein gröf*er Verehrer seines Landsmannes Peerl- 
kanip. Weite Strecken folgt er seinen Spuren; aber die Voraus- 
setzung und das Ziel der Peerikampschen Kritik verwirft er. 
Wenn ihm auch Goethes Urteil über die Lyrik des Horaz zu hart 
erscheint (S. Ii), so kann er ihn doch nicht als gottbegeisterten 
Dichter anerkennen. „Wed« i I irl o (Cinara?) noch Ilafs treibt 
ihn zum Dichten, sein ideal ist Friede und Hube. Die Beschäf- 
tigung mit den Griechen erweckt seinen >'acliahniungstrieb, FK if- 
mufs das Talent ersetzen, '>r!iützt ihn aluT tiirht vor denjeru^'Ti 
Fehlern, die allen Nachahmern und (jbeiseU'iü gemeinsam Mnd. 
Seine Verdienste um die Metrik sind kaum geringer als die des 
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Eonius, und in der metrischen WiciK rgab*' ethischer r.edanken 
zeigt sich seine ganze Meisterschaft. Gin Denkmal seiner feinen 
Menschenbeohachtung sind die Episteln, und ihnen kommon einige 
kleinere Oden (I 20; HI 0) nahe. Mit niedcrei- o(1«t höherer 
Kritik aus ihm einen grofsen F.yriker machen zu wollen, ist \er- 
lorene Mühe". Dies sind die Lrgebni^se des geleiirlen, in ge- 
wandtem Latein geschriebenen Buchs. Sie sind, wie man steht, 
nicht neu, aber bei einem Jünger Peerlkarops sehr anerkennens- 
wert Leider gelangt der Verf. lu ihnen auf mühseligen Irr- 
wegen. Ein grofser Teil des Vorgetragenen gehört garnicht zur 
Sache, anderes ist ganz subjektiv und verrät oft einen eigentüm- 
lichen Geschmack, iieispielsweise wird der resignierte Schlufs 
von r. fV 7 als unpassend hezeiclinpr (S. '20^ Ähnliche Urteile 
tiüden sich in groiscr Zaiil; man kann gegen ein „quid ineptiiis?" 
nicht streiten. Die strenge iMusterung, welche der Verf. mit einer 
grofsen Zahl von Gedichten vornimmt, soll „nos ad recte de 
Horatii arte iudicandum reddere paratiores** (S. 33). Das Behagen 
aber, mit dem er auf Peerlkamps Wegen wandelt, läfst ihn oft 
das Ziel des eigenen Weges vergessen. Diesem glaubt er spater 
dadurch näher zu kommen, dafs er darlegt, wie wenig die Zeit- 
genosse und die ersten nachlebenden Generationen von lloraz 
pehallen hätten. Besoiniers von Nachahmungen, die allerdings oft 
ohne Grund angenommen werden, will er nichts wissen, selbst 
nicht hei Properz. Die zahllosen Nachahmungen in Senecas Tra- 
gödien allein liütten den Verf. eines liesseren belehren sollen (s. u). 
Dabei bogegoet wieder und wieder die sonderbare Behauptung, 
dafs ein gröfserer Dichter von einem kleineren nichts entnommen 
haben könne, weil er es nicht ndlig hatte. — Über die „coniec- 
turae Batavorum** zu Properz, welche der Verf. der Vergessenheit 
entreifsen will, mögen andere urteilen. Hef. hat die einen be- 
trächtlichen Teil des Buches einnehmende „laudatio iVopertii ' mit 
Vergnügen gelesen. Neu war ihm darin die allgemeine Beobach- 
tung (S. 112), dafs grofse hichter eumial und nicht wieder lieben. 
Für die Würdigung des Horaz ist der Abschnitt entbehrlich. — 
Hier und da im Buche und auf einem besonderen Blatte am 
Scblufs versichert der Verf., dafs er ein sehr vorsichtiger, beschei- 
dener und ängstlicher Mann sei. 

19) R. Ileinze, De Huratio ßioais iuiitatore. Booner Diss. 18S9. 
30 S. 8. II. Aristo D von Chi OS bei Plntarch ood Horaz. Ahein. 

Mus. 1^90 S. 497 ir. 

Die erste .Abhandlung ist der als Dissertation gedruckte Teil 
einer giöfseren Arbeit über Bion von Borjstlienos. Dafs lloraz 
dessen Schriften kannte, kajnn kaum zweifelhaft sein (vgl. epist. 
II 2, 60), dafs er manche Gedanken unmittelbar aus ihm ent* 
Dommen bat, wLrd durch Helnzes Zusammenstellungen sehr wahr- 
scheinlich. Auf etwas umständliche Art wird femer nachzuweisen 
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gesucht, dafs, wenn bioneische Gedanken bei späteren Griechen, 
wie Pliitarcb, auftauchen, dieselben nicht aus Horaz, der von ihnen 
kaum beachtet wurde, sondern aus Ition sp\h^l stammen und daher 
zur Feststellung des ßioneischen bei Il M iz verwendbar sind. 
Dafs dies nur in beschränktem Mafse iiiügiich ist, sieht Heinze 
wohl ein, denn diese Gedanken waren meist Gemeingut der grie- 
chischen Popularphilosophie. Heinzes Urteile zeichnen sich meist 
durch grobe Vorsicht aus, besonders da sich neben Bion auch 
Ariston von Chios als Lieferant horazischer Gedanken, und zwar 
nach H.s Ansicht besonders für die Episteln darbietet. Dennoch 
versucht II. auf so unsicherer Grundlage Hypothesen über die 
Komposition einzelner Satiren und Episleln zu hauen (s. u.). 
Dabei wird stillschweigend vorausgeseUt, dafs Uious diatqißai 
mehr Gedankeneinheit und strengere Komposition aufzuweisen 
hatten als iloraz' Satiren und Episteln. 

20) Martin Herts, De lUrttü oDerim exenplari olijn Goyetaso 

DarratioD6s la. II. Indiees iMtionitai BreaUn S. S. 1S90 u. W. S. 

1890—91. 

Diese Arbeit, ein Vermachlnis Studcniunds, beginnt mit einer 
riilirrndpn Srhilderung der Thaligkeil des Verstorbenen in seinen 
letzleu Leben?iLagen. Das mit den Noten Guyets versehene Exem- 
plar ist von Ueilz bei einem Panzer Antiquar gekauii und Slude- 
mund gesclienkt worden. Es war die Quelle fQr Harolies, aus 
dem Sanadon und Peerlkamp schöpften. Die Hoffnung, Weiteres 
über Guyets Horazstttdien aus dem Parisinus 11271 zu gewinnen, 
hat sich nicht bestätigt. In I berichtet Hertz kurz über G.s kühne 
Alhetesen in den Oden und Epoden, in Ii über die in den Satiren 
und Episleln. Letztere galten ihm fast alle für unecht, was ihn 
nicht abhielt, auch in ihnen noch Interpolationen zu entdecken. 
Nur wenige Gedichte sind ganz verschont geblieben. Wie viele 
seiner Beliauptungen G. bei einer YerölTeutlichuug aufrecht erhalten 
hätte, lalst sich nicht ermessen. Aus der Masse der nicht auf 
die höhere Kritik hezüglichen Anmerkungen hat W. Türk auf 
Hertz* Wunsch alles einigermafsen Bemerkenswerte ausgezogen. 
Das Ganze dient nur zur Charakteristik Guyets und, wie H. 
schüefslich bemerkt, als abschreckendes Beispiel fär junge Philo- 
logen. 

21) Comoediae Horatianae tres. Edidit Hicardus Jaboke. Leipzig, 

B. G. TeobBer, 1891. 102 S. 8. 1,20 M. 

Für mittelalterliche Komödien in Hexametern und Distichen 
schlägt der Hsgb. wegen der, allerdings recht entfernten, Ähnlich* 
keit mit den dialogisch gehaltenen Satiren des Horaz, besonders 
mit 19, di^ iiigemeine Bezeichnung Cmoediae Horatianae vor. 
Ret. erwähnt die Arbeit nur, weil der Titel leicht irreführen 
könnte. 
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22) P. Lewicki, De natura tnfinitivi atqtie nsu apod Horatinn 

traecipue iyricu (Pars jii'ior). Fugramm des Obergymnasiums ia 
ambarf ]890. 25 S. 8. 

L leugnet, dafo der Dicliter bei der Anwendung des Infini- 
tivs so zahlreiche Gricismen begebe, wie die Erkllrer annehmen. 
Die. Grenze des Gräcismus ist schwer zu bestimmen; Ref. kann 
nicht finden, dafs die Kommentare hier zu weit gehen. Besonders 
bei den von Adjektiven abhängigen Infinitiven ist die Nach- 
ahmung des Griechischen iinvnikennltar. Darin liat allerdings I.. 
Recht, dafs II. mehr als andere das lateinische Sprachgefühl ach- 
tete. Über L.S Erklärung vou c. ili 27, 73 s. u. 

23) C. Marz, lotarpratatlaanm hexas al era. Index lectioaum 

Rostock & S. 1889—90. 

Aus dem « in satura konnte vor r nie t werden. Dalierist 
die noch immer heihehaltene Form satira nur eine andere Schrei- 
bung des seit Gasaubonus als irrtämlich erkannlen aajfra» 

24) Achilie Mazzolini. La villa di Ü. Orazio Flaceo. Rivistadifil. 

1890 S. 175A 

M. giebt eine ausführliche Geschichte der Forschung nach 
dem Orte und den Oberresten der Villa des Dichters. Das Rich- 
tige fanden de Sanctis und de Chaupy, indem sie einen Ort un- 
terhalb von Rocca Giovane annahmen. Diese Meinung wurde von 
Noel de Vergers und Rosa })ekämpfl, welche dieselbe in die Nähe 
einer uberhalb dieses Gebirgsdorfes gelegenen Kapelle verlegten. 
M. entscheidet sich nach weitlüufii^er I*rnfung aller Argumente und 
nur Grund eigener Untersuchung an Ort und Steile für die ältere 
All^i^hl. Ref., welcher die Gegend vor Jahren besucht hat, glaubt 
ihui zustimmen zu müssen, wenn er auch dem Vorbandensein von 
Rau- und Mosaikresten aus augusteischer Zeit keine Redeutung 
beilegen kann. Wer M.s Abhandlung nachlesen will, findet in 
Wickhams Ausgabe (s. o.) eine Obersichtliche Karte der Gegend. 
— M.S Schreibweise leidet an popularisierender Breite« 

25) H. ISettlaship, Litterary criticiam ia latia aatiquitv. 1. 

Jouroal of Phil. 1890 S. 225 ff. 

Für seine Schilderung der Formen umi Tendenzen römischer 
Ivniik von den ältesten Zeilen bis auf Fronto benutzt N. mehr- 
fach die Angaben der Ars poetica. IL selbst nimmt (vgl. S. 248 IT.) 
eine Mittelsteilung zwischen der dceronianisch - varronisclien und 
der attlcistisch-alezandriniscben Richtung ein, indem er auf die 
ültere GräcitSt zarfickweist. 

26) J uies Foiret, Horace. Etüde j»üyclioio(it|ue et 1 itteraire. Paris, 

E. Tkorio, 1890. 851 S. 8. 

Ein Buch, voll von echt französischem Esprit, dem eine 
gröndliche Kenntnis des Gegenstandes die Wage hUt Einige 
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Anregung scheint der Verf. von Oesterlfin empfangen zu liaben ; 
doch hat dieser, wie P. erklärt, sein Ziel, die „dichterpersonlich- 
keif' (sie) zu schildern, nicht erreiche Er selbst handelt fast gar 
nicht öber den Dichter, sondern nur Ober den Menschen Horas. 
Der Reihe nach geht er die Leidenschaften durch, welche H. er- 
wähnt, und untersucht, wie weit er selbst ihnen unterworfen war. 
Dabei werden viele geistreiche psychologische Bemerliungen an den 
Mann gebraclif, die mit dem rrp<icnstande nur sehr lose ziisauimen- 
hängen. Einen grofsen Baum nehmen auch irelJende Vergleiche 
des II. n)it La Hruyere und Mnnlaignc ein, z. 0. ist in chap. X 
(la Philosophie d'Ilorace) von leUtereni mehr die Rede als von 
H. In chap. VII (ramour) widersteht P. nicht ganz der Ver- 
suchung, einen Roman zu dichten. Doch würde wohl Lessing 
mit ihm etwas glimpflicher verfahren sein a]<^ mit seinen Lands- 
leuten ans dem vorigen Jahrhundert. Wirklich schiefe Urteile 
sind selten. Der Vergleich zwischen den lillerarischen Verhält- 
nissen des augusteischen Zritnltrrs und dem siede de Louis XIV 
(S. 95 11.) ist überaus gelungeu uud fällt nicht zu Gunsten des 
letzteren aus. 

27) Herman Schiller, Die lyrischea Versinafsc des Horas. Nach 

de» Ergeboissen der neueren Metrik Tür den Schulgebrauch dargestellt. 
Dritte Auflage. Leipzig, B. G. Teuboer, 1891. 32 S. 8. 0,G0 M. 

Sch. hat sich die Aufgabe gestellt, Westphals Forschungen, 
welche in der Schule noch zu wenig Beaciilnng linden, für das 
metrische Verständnis des llornz zu verwerten. I^r giebt das 
AUernolwendigste über die antike Einteilung der Metra und ge- 
winnt dadurch zugleich die Disposition für seine Darstellung, in 
welcher er geschickt vom Einfacheieu zum Schwierigeren fort- 
achreitet. Die an die Behandlung der einzelnen Versmafse ange- 
knüpften Beobachtungen des metrischen und proaodischen Details 
haben selbständigen Wert. Sie sind kleiner gedruckt und können 
hei der Schulbehandlung ausgeschieden werden, ßeim Nachweise 
von Beziehuniien iw Ischen Form und Inlialt ist Sch. mit Vermu- 
tungen zu freigebig. 

26) Max Schoeidewin, Die horaziäciie Lebensweisheit, aus den 
fSofsekD den Prcgee der Lcbentkantt gewidneten Oden entwickelt 
und bearteilt Haoitover, Haknscke BackheodlaDK, 1890. IV n. 40 S. 

S. 1 M. 

Nach manehen Spuren in der Ausdrucks weise zu schliefsen, 
liegen die Studien des Verf.s auf philosophischem Gebiete. Rr 
l>etrachtet den Dichter als den Lehrer der Lehens Weisheit, als 
welcher er in der Vorstellung weiter Kreise leliendig ist und am 
häufigsten citiert wird. Die Forderungen dieser Lebensweisheit 
und ihre ßegrändung werden systematisch geordnet vorausge- 
schickt und dann aus den 15 oder 16 Oden, denen sie entnommen 
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sind, helcgi. Srb. weifs wohl, dafs ein Dichter seine Ansichten 
nicht in ein soll lirs System zwängt, un«l will nur ein Hfilfsmitlel 
liefern, die oft vei wuü tiitn Emtirücke der Lektüre zu sichten. 
Alufilbriieher und recht interessant ist seine an Ilias Jlf 322 01 
aoknüpfeiide Betrachtung über den etbiscben Wert des vom Un- 
sterblicbkeitoglauben losgeldsten Todesgedankens. Ricbtig wird 
nifbeD anderen Lücken horazischer Weltauffassung hervorgehuhen, 
dafs eigentliche Religiosität nicht nachweisbar ist. Ein darauf 
begründeter Zweifel an der Richtigkeit der La. ab dis (c. IM 1,16) 
wird verständiger Weise nicht als textkriliscbes Resultat ange- 
priesen. 

2Hj J. Spika, De imitatioaelloratiaaa ioSeuecae caoticis churi. 
Programm dea Staatagymmsiiias in H. Bezirke voa Wieo 1S89— 90. 
Wieo, Selbstverlag, iStfO. 53 S. 4. 

Durch Hertz und Zingerle angeregt, giebt Sp. eine sorgfältige 
Zusammenstellung der Anklänge an boraziacbe Gedanken und Aus- 
drucke bei Seneca, durcb welche das von Früheren zusammen- 
getragene Material bedeutend vermehrt wird, als Vorarbeit für 
künftige Seneca -Ausgaben. Die Geschichte der Ilorazischen Ge- 
dichte wird dadurch zugleich gegen Irrtümer gesichert, wie wir sie 
oben (Mo. 18) zu bekämpfen hatten. 

30) Stowasser, Porpbyrio oea. Wiener Stadial 1890 &]21ir n. 1891 

S. 325 ff. 

Eine Reihe von PoipliyriüSteÜen wird mit ebensoviel Scharf- 
sinn nls Kühnheil enuiHliert, ohne dafs sich dabei etwas für die 
Kritik oder Erklärung des Horaz ergäbe. — Aus dem Scholion 
zu Ars poet. 403 ^^ucbt Verf. zwei Knniusverse herzustellen. 

Verbesserungsvorschläge zu l'orphyno giebt auch die Abhand- 
lung von Heiser in den Bl. f. d. bayer. GSW. 1890 S. 178fr., 
auf welche bei sat. U Z zuröckzukoramen sein wird. 

31) Hermann Strimmer, KleidiiDf und Schnack der Römer zur 

Zeit des Hnraz, nach dcs.son Ccdichteu rusamiDeDgestellt Pnkgr. 
des Obergymnasiums in Meran IHb^. 31 S. 8. 

Mit Benutzung der besten modernen Darstellungen der Privat* 

altertumer wird Kleidung und Schmuck der Männer und Frauen 
mit grofser Klarheit gescliildert. Orr Verf. hat weder auf die 
{Sachlichen noch auf die exegetiscln u Fragen, welche er hier und 
da berührt, näher einzugehen beabsichtigt. 
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in. Übersetzungen. 

32) Die Briefe des Q. Horatias Flaceus im Versmals der (Jrscbrifl 

verdeatscbt von Adolf ßacmeister ood Otto Keller« Leipzig 

G. B. Teubner, ISdl. 160 8. kl. 8. 

33) Sermonen des 0 Moratius Flaceus. Deutsch von C. Bardt 

I. Teil: Zwülf datirca. Das Buch voo der Dichtkuosl. Bielefeld uud 
Leipzif, VelhageD vad Rlasiog, 1691. 25 S. 6. 

34) Horat, ia deetaeher Oireraelxnag voa Lniwfig Behrendt. Mit bei- 

pcfögteiii Oi-ig;iua!text. Erster Teil: Oden ruiff Ejioden. Zweite 
Autlage. Berlin, Verlag voa C. \V. L Behrendt, iSyu. 272 S. 8. 

35) Lieder treu uod frei nach Horas voo A. Daumiller. 

36) Horaz. Seine Lyrik. Übertragen von Jobannes Karsten. Vierte 

Ausgabe. Hagen i. W., Hermann Risel u. Co., 1S90. Xll u. 223 S. b. 

37) Die E|>istel an die Pisonea des Q. Iloratius Flaccas. Über* 

•ettt von Jolina Kipper. Progranni dea HetlgymoasiiMia Roatoek 
1890. 12 S. 4. 

In Bezug auf die Übersetzungen von Dar dt und Kipper 
verweist Ref. auf das in früheren Jaliresberichten Bemerkte. 
— Von Karsten haben ihm die früheren Auflagen nicht ror- 

gelegen. Karsten sowohl wie Daumiller, der sich auf eine 
Auswahl von 30 Oden beschränkt, geben freie Umdichtungen in 
modernen gereimten Versen. Beiden ist manch glucklicher Wurf 
gchnifren, während anderen Gedichten die Schweifstropfen noch 
ankleben. iJer Karslenscben Übersetzung gebt eine etwas schwül- 
stige Vorrede voraus. 

Die von Bacntcister begonnene metrische Übersetzung der 
Briefe ist nach seinem Tode von 0. Keller vollendet und heraus- 
gegeben worden. Auch diese Arbeit ist ein Beweis dafür, wie 
grofse Fortschritte die Kunst in der metrischen Wiedergabe an- 
tiker Heiameter seil J. H. Vofs gemacht hat. Dennoch entspringt 
ein guter Teil des Lobes, welches Keller dem Bacmeisterschen 
Werke in der Vorrede spendet, wie kürzlich ein berufener Beur- 
teiler (WS. f. klass. l»hil. 1891 Sp. 1398 f.) bemerkte, aus der 
Pietät. — Eine ganz eigenartige Leistung ist die Übertragung der 
lyrischen Dichtungen von Beiiren dt, die in zweiter AuHage er- 
scheint. Die antiken Metren sind beibehailen und zugleich mit 
Reimen versehen. Die Geschicklichkeit und der Geschmack, mit 
der B. dieser unlösbar scheinenden Aufgabe gerecht wird, sind 
bewundernswert. Vielleicht wSre ohne die metrische Fessel noch 
etwas Besseres herausgekommen, aber auch so« wie es ist, ver- 
dient das Werk die warme Anerkennung, die es schon vielfach 
gefunden zu haben sclieint. — Die inzwischen erschienene Satiren- 
übersetzung ist dem Ref. nicht zugegangen. 
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iV. Zur Kritik und £rkirirung einzelner Gedichte 

und Stellen. 

Carmina.*) 

W. Fritsch, Zu Huiatius' Ode«. iN. Jahrb. i. kiass. Hhil. Bii. 141 (Ib'JÜ) 

I 1, Auf die Ähnlichkeit mit dem Eingänge von sat I t 
weisen Kssl. zu v. 17 und L. Müller in der Vorbemerkunf; zu 
sai. I 1 bin. Horn t)ehnn(lnlt nach Kssl.s Vorgänge dit- uohlhe- 
rechnete Kunst in der VVortslellun};. — v. 2. Die weiche Allitte- 

ratioit duhp decus ist Küster und flosetihrrLT aiif'iffnllcn. — v. 3. 
Krilscli betoiil, »iafs collegisse nach dcrii Spracliiichi mih hr mit Znrürk- 
hpzifthung aiit cia.< th;iti«;e Sui>jpkl vnrstaiiden worden inu.<s<* und 
daher die hier vielfacli herbeigezogene Redensart ,, Staub aufwirbeln" 
leicht zu Mirsverstindnisien verleiten könne. Ref. möchte den 
von F. angeföhrten Phrasen frigus collegü epist. 1 11, 13 hinzu- 
fügen. Man hat an den Triumpbzug des Siegers nach beendigtem 
Wetthampfe zn dcnknii. — Gegen Gebhards [Hsposiilon ist ein- 
zinvpjidrn, dals die Schihlerungen des Hauern und des Kaufmanns 
(V. 11 — Ib) durch Gegensatz des Inhalts und Par;d!t'li?inns der 
Korni so mit einander verknüpft .«jind, dafs mau iimiiöglich , wie 

G. es Ihut, den ersteren unter der Kategorie „Besitz" mit dem 
GrolVhesilzer dem letzteren unter „Krwerb" gegenüberstellen darf. 
— Den Charakter des Komisch-Ernsten erkennen Rsbg. und RQater 
in dem Gedichte an. 

Ja, iiilbij?, Zu Horttina nod Velleina. Z«itaebr. f. d. $st Gyma. 1891 

S. 197 ff. 

I Z. V. 9 — 12. (lehhard vermutet, dafs die viel aiifuduc lituue 
dritte Strophe eine Veisinnhildlichung revolutionärer Zustaiide sein 
sollte. Zu ihrer Rettung bedürfen die Verse einer so gesuchten 
Erklärung nicht. — v. 9 haerit, Kssl. bemerkt jetzt: „weil die 
ungewohnte Umgebung Ihr Befremden erregt", scheint also die 
Erklärung „sich verstricken** aufgegehcn zu haben. — v. 13. 
Äufser Schätz und Rsb. verstehen die Erklärer das vidimns tiu ist; 
.,wir niufsten schon einmal Schlimmeres erleben". Auch Geb- 
hards IHspo'-itioii heruht auf dieser Voraussetzung. Mn^j aber 
auch die Chruiiuiogie der IModi^Men, wie man sie gewöLulich an- 
nimmt, richlig sein, so wird doch durch nichts angedeutet, dafs 

H. mit misit und terruü einer- und mit vidiimis andererseits zwei 
durch bessere Zeiten getrennte Schreckensperioden bezeichnen 
wollte. Schnee, Hagel, Blitz und Oberschwemmung ist eine Stei- 
gerung. Wenn auch das zuletzt erwähnte Ereignis Jahre weil 



*) Dieser Abschnitt enthält aufser den zerslreuteu Beiträgen Kin/.cl- 
hciteu aus dcu üben bii>|)rocheoeu Ausgaben und grörsoreu Arbeiten. Ab- 
faaadlungen, welche mehrere Stelleo behandeln , werden nur das erste Mal 
mit vollem Titel angeführt. 
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zurückliegt, wird doch die Beziehung des Gedirhds nuf die Ver- 
handlungen des Jahn's 727 niclit unwalirsc lit:iiilii Ii. — v. 21. 
Hilbig \vei>i ii»Rh, dafs Ixi acuere sowolil dri Schleifende der 
Schleifäleia Subjekt sein kann. Mun nannte oft bildlich die Feinde 
„Schleifsteine iles siegreichen Schwertes'*; vgl. Florus 1, 19 
(=s 2, 3) 2 : nee aUter uiragns genu, quam guosi eolB (f^dmn 
f&fuhiM Kemams fei mm suae virtutis acuehat und Plutarcli Apo- 
phlhegm. Lacon. 233 D. Diesen Doppelsinn, der die bitterste Klage 
über die Durgerkriege rntliält, liat Ilornz beabsicliligt. Vgl. c. II 
8, 16, — V. 36 ludo versteh l Gcldiard von dem bii^lierigen Schein- 
kriege gegen die Barbaren. Dddurt h aber konnte Mars nicht über- 
sättigt werden, sondern nur durch den Büigeikneg, „das grau- 
same Spiel'' (Kssl.). — Bei der Apotheose erinnert Rsbg. an die 
Romulussage. Doch spielten hier aach orientalische CinflCisse ohne 
Zweifel mit. 

13. Gebhard glaubt durch seine Disposition die von Peerl- 

kamp u. a. verworfene 5. Strophe verteidigen zu können. Er 
nimmt eine Steigerung an: der erste Seefahrer fürchtete nicht die 
Sturme (Positiv), niilit den Tod (Komparativ) und nicht die Gott- 
heit (Superlativ). Aber vom Sdiune konnte er doch auch nichts 
anderes fürchten als den Tod. iNiemand würde das Geringste 
vermissen, wenn dieser 6.sche Dispositionsteil fehlte. — ▼* 32. 
Born weist gegen IVauck darauf hin, dafs die Gäsur j»rnis- torda eher 
ein Grund ist, diese Worte grammalisch zu verbinden, als sie zu 
trennen. 

14. t;('Miard sieht in v. 1 — 4 den real-praktischen Gesichts- 
punkt' des 1' rühiingsbildes. Dieses stellt dar a) Menschen, b) Tiere, 
c) Wiesen. No. b) ist aber nur der Vollständigkeit wegen von 
G. hingesetzt, vom Dichter schon bei a) mit stabuUs gaudet pecm 
vorweggenommen. Mit welchem Rechte darf man Disposittons- 
glieder ansetzen, die in der vorausgeseUten Verbindung nicht 
vorhanden sind? — v. 5. immmente fafst Kssl. jetzt mit Hinweis 
auf Valer. Flacc. VI GSl „beugt sich vor, das frohe Treiben nei- 
disch zu betrachten". Es ist das jetzt so gebriiu( bliche Bestreben, 
durch Annahme solcher Kebengedauken die Gedichte zu über- 
füllen. — V. 7 f. Das Launige, welches die Erklärer meist in dem 
Gegensatze von Venus und Vulcanus sehn, stellt Gebhard vielleicht 
mit Beeilt in Abrede. 

1 6, V. 2. Kssl. hält an der alten Konjektur alüi fest und 
widerlegt näher die Annahme eines Ahl. ahsol. Von den für Er- 
gänzung eines a bei Schütz angeführten Stellen pafst kaum die 
eine: inaequali toimre epist. I K 34. Ref. stimmt Kssl. bei.'. — 
v. 4. Schulz wollte gesserit nicht als Konjunktiv gelten lassen, weil 
eine Abliänjj^igkeit des Gedankens nicht vürhaiidcn sei. Kssl. nimmt 
eine solche von saiberis an und verweist trellend auf c. IV 14, 10. 

1 1, V. 7 fiuiUi yraeyomre olivam. F. Schöll, Arch. f. 

lat. Lezikogr. VII 44t f. — v. B. Man zweifelte bisher daran, dafs 
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phtrimm ,,so mancher • bedeute» könne, und bemühte sich vcr- 
gehlicli, die Steüe duri'li Hinweis auf miiftm sron in aliqua re 
zu erklären, wobei viele ^^icil g*;ni>li^l glaubten, honore einzusetzen. 
Fritscli hat jedes Bedenken gegen die erste Erklärung durch die 
Ilerbciziehung von Juvenal 3,232 ^luiiinus hic aeger morüur vigi- 
lando gehoben. 

1 9. Bora giebt eine sorgfältige Zusammenstellung über 
kunstvolle Stellung des Imperativs und der ihn vertretenden Aus- 
s igeformen im Verse. Sie stehen meist am Ende oder Anfang 
des Verses oder Ilalbverscs. Die Beobachtung wird dadurch be- 
deutsam, dal's sich andererseits für das verbum linitum eine 
«.Tofscre Freiheit der Pfeilung ergiebt, — v. 24. fisbg. sieht jeUt 
in wale eine Abschwachung des pevtinaci. 

I 10. Küster erinnert au die hyputhelischc Identifizierung 
Oktavians mit Merkur in c. [ 2 und legt der einfachen Alkaioi>studic 
eine politische Bedeutung bei. 

I IZ. Ober die Datierung des Gedichtes wurde in der Cam* 
hridge society (vgl. Academy 944— -45, S. 412) verhandelt. Welche 
Gründe dort für das Jahr 726 angeführt worden sind, ist dem 
Ref. nicht bekannt. — v. 21. Wozu proeUis audax gehört, ist 
immer noch eine oflionn Frnge. Wenn Kssl. , doi- es mit PaUas 
verbindet, zu dem dLimi alleinsteheiuieii f^fter riPiK i diiigs aniiif^i kt : 
„Niemand wird darum in dies(T Üini^trbuiig ihn sich als chortis 
aptior et iocis hidoqne dktus (c. H 19, 2ä) vürstellen", so giebt er 
damit zu, daL yroelüs audax kein zum Wesen des Gottes nicht 
passendes Beiwort ist. — Nach Academy 945, S. 912 beschäftigte 
sieh die Cambridge philological society am 22. Mai 1890 mit 
T. 32 — 41. — V. 36. Die immer noch nicht beschwichtigten Be- 
denken gegen eine ehrenvolle Erwähnung Catos veranlassen Rsbg., 
mit Kssl. nobile nicht mehr mit „adelnd", sondern mit „vielbe- 
rufen" zu üliersetzen. Küsters wunderbare Annahme einer be- 
d;<uerndeu Ironie L-cL^fn den Selbstmörder ist oben erwähnt worden. 
Sonderbarer Wei^e vurslehl Gebhard auch c. III 21, 11 vom jün- 
geren Cato. Derselbe stellt Tanfuinius und Cato als Vertreter 
der exlremeu Monarchie und Uepublik einander gegenüber. Viel 
einfacher hat man frfiher den Berfihrungspunict zwischen beiden 
darin gefunden, daCs sie die letzten in ihrer Art sind. Dergleichen 
Beobachtungen sind dem Verständnis sehr dienlich, für eine text- 
kritiscbe Verwertung aber selten geeignet. — v. 46. Für Mar- 
eeUu entscheiden sich mit Recht die meisten. — v. 56. Durch 
Verwertung der üntersiiehungen v. Gutschmids weist Kssl. zu 
dieser Stelle und zu c. 111 29,27 nach, dals die Erwähnunij der 
Serer (Chinesen) nicht ein poetischer Schmuck ist, sondern iich 
aus den <lainaligeii pohtischen Verhältnissen Irans erklärt. 

III. V, G. funibus versteht Kssl. nicht mehr von den Anker- 
tauen, sondern von den ^nolmpiaia^ welche au&en um die Plan- 
ken herumgingen (Rsbg.: „Gurttaue**)- CorAiae von dem einen 

12* 
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Schide zu versti'iipn, mit welchem Alkaios den Staat verglich, hat 
er sich nicht (MUsdiliefsen können. 

I 16. Küster sieht als llaiiiii/weck de» Gedichtes die Warnung 
vor dem Jäbzoru au und spottet über die üemüiiungen derjenigen, 
welche die Adressatin ermilteln wolllen. Wenn aber auch sieber 
feststände, dafs die Veranlassung des Gedichtes erfanden sei, so 
sind wir darum nicht berechtigt, den Schwerpunkt des Ganzen, 
der im Persönlichen liegt, auf das Moralische zu verlegen. — Kssl. 
tritt der kürzlich wieder nnffzenomnienen I.essingsrhen Anffassnng 
entgegen, welche in tten iambi Uuclievei dn- Srli()in'n sieht (vgl. 
.?H. XIV Nn. 2.')). — V. 25. nunc ego ist, wie Uurn nach dem Vor- 
gange von l'lggeis durch Beispiele belegt, eine feste Formel. l>ie 
Zufügung des Pronomens hat nicht die Bedeutung, wie in der 
Prosa. 

I n. Nach Küster ist das Einladungsschreiben so eingerichtet, 
dafs ihm eine Libertine schwerlicii folgen wird. Da aber die 
Tyndaris nach seiner Üherznif^nng in des Dichters Kreise ♦jarnicht 
existiert liat, s»> v nr uohl eine «olehe Vorsicht überllns^ii^. heni 
Krklarer aber genügt eine einfa( he Mauer um des Uirlilers 
Tugend nicht. — v. 20. vüreus erklärt auch llsbg. jetzt wie 
Kssl. mit „unzuverlässig". Vgl. c. I 18, 16 und Statius Sik. 1 
3, 85. 

1 19. Kfister hat die angebliche Entdeckung Oeslerlens, dafs 
der Dichter in humoristischer Weise übertreibe, in seiner Art 

verwertet. Wir können nichts entdecken, aus dem hervorginge, 
dafs der Dichter mit seinem angeblichen Liebeskummer nicht 
ernst genommen sein will, mag man sonst über die Wahrheit 
seiner Emphudung denken wie mau will. 

Elter, Vaticauuiii. Hluin. Mus. 1591 S. 112 IF. 

I 20. Das (vedicht hat selbst hei den konservativsten Kri- 
tikern Zweifel an seiner blchlheit hervorgerufen . obgleich Wort- 
stellung und Vershaii, wie Horn neuerdings nachweist, dnrclmis 
hura/.i.sch sind. Die Iiaupts< hwierij^keil lie<^t in dem Verhältnis 
von vHe potahis ... zu tu bibes . . ., und diese ist bis jetzt noch 
nicht gehoben. ISicht minder ernsten Anstofs erregte die Unklar- 
heit der topographischen Begriffe. Das Thealer des Pom pejus, wo 
der Vorfall nur spielen kann, lag fern vom Vatikan. Käster denkt 
daher gor an eine Übertreibung, durch welche die „Kinderei des 
Ueifallkiatschens" verspoltet werden soll. Elter gewinnt aus 
einer grofsen Reihe von Zengni^^sen das interessante Ergebnis, 
dafs es im Altertume keinen « iii/i Im n moff^ Vddcanns gab, son- 
dern «lals montes Vaticani odei (kjci \ ütu(inns das ganze rechte 
Tiberufer bezeichnete. Möns Valicanus ist demnach „der lierg im 
Vatikani8chen^\ d. h. das dem Pompejustlieater gegenüberliegende 
Janiculum. Vafieanwn war vermutlich ein verschollener Ortsname 
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eiruskischen L^rs|)run';s, (I«m' sicii schon durch die schwankende 
i'rosodie als Fremdwort verrät. 

121. Kssl. stimmt üii'srhl't'ld , welcher (Winirr SukIm'ii 
1881 S. 97 11'.) (lar/iiilnin gesuciil hat, Uafs die Indi saenddres 
für 731 geplant und vielleicht wegen des Todes des Marcelias ver- 
schoben worden seien. Dies war nach Kssl. für den Dichter die 
Veranlassung, sich schon 730 in einem solchen Hymnus zu ver- 
suchen. 

I 22. Nicht alle Erklärer können sich bis jetzt entschliefsen, 

den scherzhaften Ton des Gedichtes anzuerkennen. 

I 24. Zur fc^rklärnng der zweiten Slrojihn fügt Kss!., schwer- 
lich mit Recht, hinzu: ,,Ül)nL"Mts soll die ^mii"' Allegorie Quin- 
tilius als unbestechlichen Kuiisli ichter . . . zeichnen." — v. 0 f. 
Ilsbg. : „die vielen t . . . malen die herbe Klage.*' — v. 1 1 f. ob 
zu non ila credüum zu ergäiizeit sei tibi a dis odei dis abs te ist 
immer noch unentschieden, obgleich das erstere wabrscheinliclier 
ist. Kssl. begründet seine Annahme einer Beziehung auf ein Ver- 
gilisches Trauergedicht durch die Bemeritung, dafs die nicht not- 
wendige Nennung des Namens QuituUium wie ein Citat wirke. 
.Auch in der Erwähnung des Orpheus sielit er eine Anspielung 
auf den Srhiufs der Georgica, welche nach ihm damals in zweiter 
Auilage erächieaeD. 

A. Palnicr, Horatiaiia. The class. rcv. I8ül S. I3ü If. 

I 25. Für Küster ist es in diesem Gedichte hauplsäcblich 
auf die Besserung verirrter Jünglinge abgesehen. „Hindurch 
schimmert die (leider nicht gerechtfertigte) Hoffnung, dafs eine 
Wendung zum Besseren sich vorbereite." — v. 1. Kssl.: „Parciiis, 

weil sie jetzt somno /«o parcunl; ähnlich steht libenter — sicut 
libuil sat. 13, 63." Die Ähnlichkeit zwischen liriden Stellen ist 
dem itef. nicht erkennbar, (icscliont werden dodi vor allem die 
Fensterladen. — v. 17. Paliner schlägt vor lenta. 

1 26. V. 4. Kssl. berei( herte seinen Knimnentar diirth einen 
Exkurs über die lieziehungeu der Skytiieü i\xr römischen Politik. 

J. M. Stuwasser, Der Sehiffbrueh de« Horas. Zeitscbr. f. d. 8st. Gyma. 
1S91 S. IdSJT. 

I 28. Stowasser bezieht v. 21 auf den SrhilThiuch (1e.< lloraz 
( vgl. c. III 4, 28). Dagegen .sprechen ossibus et capili inhumato und 
Ulyrim notm ohmit undts. Letzteres erklärt St.: „ein Süd, wie 
er sonst niu auf dem Ostiueer zu loben pllegt*% ersteres sucht 
er durcli Verweisung auf dichterische IMiantasicen, wie Körners 
„Die Wunde brennt** oder Uhlands „Tolenklänge** und „Die ster- 
henden Helden^' seines einfachen Wortsinns zu entkleiden. „Dem 
Tode nahe denkt er an Zukünftiges". Auch obrui$ undis braucht 
nach ihm nicht notwendig vom Ertrinken verstanden zu werden. 
Dann ist das Ganze eine Palinodie pythagoreischer Weisheit: „Wir 
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Sterben nur einmal!'* Die Art, wie hier die beiden disparaten 
Teile des Gedichtes verknüpft werden , ist srharfVinnijij und he- 
zeiclinet einen Fortt.chriü im Vf-rständnis. Äl)er die Schwierig- 
keiten versfliwindfii nur dann, wenn man niclit Horaz, sondern 
die Seelf^ eines Krtrunkcnen reden läfst. Hie Frajje, oli II. wirk- 
lich Schillbruch j^flilteii hat, hlriht olTen. Zu einer biojjM'aphischen 
Mitteilung, die dann in c. Iii 4 alä bekannt vurausgesetzt würde, 
halte Ii. sich klarerer Ausdrücke bedient. 

1 14, V. 19. Ref. kann sich trotz der Obereinstimmung der 
Erklärer nicht davon überzeugen, dafs dmu» hier „Schule'* be- 
deute. 

1 30. ßei Glycera statuiert Küster eine Ausnahme. Sie ist 
,,die (allerdings aucii) (ingierte Vertreterin niler derjenigen - 
natürlich anständi^MMi — ,snfsen Madchen', weiche für (üe Liebe 
reif, lähi^' sind, den Mann zu beglücken." — Ksb^'.: „Venus soll zu 
Glycera kDinnien, um auch sie mit Liehe zu entllammen." Pai-uui 
würde nicht das Mädchen, sondern der Dichter die Göttin anrulcn. 
Glycera bittet um Anmut und Unwiderstehlichkeit. 

I 39, T. 15. Palmer: mala ciiiijiie sofoe rüe voeaita(\). Der 
Dichter redet nicht von all und jedem, sondern von sich. 

I 33. V. 22. Die Schwierigkeit der Erklärung von nec eomitem 
abnegat hat von Neueren nur S( hütz gefühlt. Die Deutung steht 
noch keineswegs fest. — v. 10. Die Massageten waren, wie; Kssl. 
hervorhebt, di(! Bundesgenossen des nönierfeindos IMiraates. 

I SC}. iNach Küster ist die Äufiorderung zu einem ausgelasse- 
nen Gelage „natürlich ironisch'', und Horaz dürfte dem „lockeren 
Bruder" schw erheb nahe gestanden haben. 

1 37, V. 4. Die einzig richtige Erklärung des erat, welche 
Schutz giebt („weil das Mahl schon zugeröstet war, als man zu 
trinken anfing"), hat leider wenig Beachtung gefunden. — v. 10. 
Bei Kssl. vermissen wir eine Erklärung von impotens. 

II 1, v. 21 f. Gebhard sieht hier nicht das Bild der Schlacht, 
sondern die Folgen des Sieges. Aus snbacta wirf! kühn ein snb- 
actos zu r/wces ergänzt. Da» Argument, daPs nach dem Schlachten- 
gemä'de der 5. SLruj)Iie etwas Neues kuiumcn müsse, kann Ref. 
nicht anerkennen. Man kann schwerlich duces anders als von den 
Pöhrem beider Parteien verstehen, welchen PoUio gleiche Gerecht 
tigkeit widerfahren läfsl. 

II 2, v. 23. Rsbgs. „unverwandten Augs'* druckt die Meinung 
des Erklärers wenigei- deutlich aus als das frühere „ohne sich um- 
zuwenden". Ref. schliefst sich Schutz an, der mit Lambin trre- 
tortus als „ungeblenüet" versteht. 

A. £. Housmau, Notes oo latio uoets. Tbc class. rev. 1^90 
S. 341. 

U 3^ v. 2. Housman verteidigt Benticys ac gegen Keller, 
möchte aber selbst lieber v$ schreiben. 
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II 5. Nach Küster die VeispotluDg eines blasierten Lüst- 
lings. 

II 6. Die Beziehung , welche Kssl. zwischen diesem Ge- 
dieh le und dem Schlüsse von c. III 5 annimmt» ist jedenfalls nicht 
klar genug, um daraus ein chronologisches Argument zu ent- 
nehmen. 

117, V. II. Mi! Kssl. versteht auch Rsbg. jetzt dirse Stelle 
von dem scliinipfiichen ISiederwcrfon vor dem Sieger. Hrf. giebt 
zu bedrnken, dafs H. hier nur von Dingen redet, deren Augen- 
zeuge er gewesen, und dafs »e'mc eigne Rettung, die er göLtlichem 
Schutze dankt, mit sed zu dem Vorhergehenden in Gegensatz tritt. 
Also wurden jene minaee» doch wohl nicht gerettet. Diese Stelle 
ist eine der wenigen, wo uns Schutz im Stiche läfet — v. 18. 
Rsbg. ISfst mit Recht die chronologische Hypothese fehlen, die er 
fr&her an hmgaque knüpIXe. 

II 8, V. 3 f. Bei Kssl. lesen wir in beiden Auflagen: „Den 
Griechen gnlffn weifse Flecke auf den Fingernägeln für Verräter 
der Treulüi^jgkeil (Uscner Kh. Mu5 XXIV S. 342), den ilöniern, 
wie wir hier sehen, schwarze". D.is ,,hier ' ist jetzt weggebliehen. 
Sollte K. an der lieweij^kralt der Ilorazstelle irre geworden sein? 
Jedenfalls müTsten, wenn K. Recht hat, auch schwarze Zähne als 
Zeichen der Treulosigkeit gegolten haben. — v. 16. Hilberg (vgl. 
zu c. 12, 2 t) versteht eate eruenia von einem blutenden Menschen- 
herzen. Ref. giebt dieser sehr ansprechenden Erklärung gegen- 
über zu bedenken, ob nicht durch sie ein modernes Bild hinein- 
gebracht wird. — V. 21. Düfs iiwencis, wie Kssl. und Rsbg. an- 
nehmen, Femininum sei, erscheint recht zweifelhaft. 

II 9, V. 12. In rapidum fugiente solem vermutet Kssl. eine 
Anspielung auf einen unbekannten Mythus. 

P. Sandford, The ehut. rev. 1891 S. 337. 

U II, v. 4 f. Born ergänzt zu Ireptdes noch einmal quasrere. 
Die Bedenken, welche gegen trtpidoTe in usum geltend gemacht 
werden, sind nicht unabweisbar, und quaerere in nsum würde 
nieht minder hart sein. — v. 1 1 f. llsbg. warnt mit Recht duvor, 
in den aeternis consüiis etwa ..haniletische (IcdnnKen" zu sehen. — 
V. 21. Sandford schlägt in Anscblufs an die vun Palnter (Tlif class. 
rev. 1801 S. 139) gegen scortnm geäufserLen Bedenken vor: Qm's 
deviam ad ms elkiet domo Lyden. Wir können dann das i.ch\\ie- 
I ige demus nach Belieben erklären. S. selbst hält es für ziemlich 
gleichbedeutend mit mrtwm (vgl. Ovjd Trist. III 7, 30), welches 
nach Palmer ein unpoetisches Wort ist. Ref. hält es für nicht 
ganz unwahrscbeinh'i h, dafs scorrum ursprüngliche Randglosse war. 

II 13. Die Gleichung Licymnia = Terentia ist von Rsbg. mit 
Rffht aufgefieben worden (vgl. JB. XIV No. 30). — Born wendet 
sich ge^'en Lehrs' Athetesen. — v. 14f. Roscher halte Bosporum 
foenas vermutet, nicht Baspori, wie Kssl. anerkennend citieri, oline 
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Lachmanns Thytius aiifV.ugobrn. Bospori poenas vernniiet jelzt 
auclj l*a!nii'r. !•> iM'frirdijt jfdctifaüs nni mei^tf!) . ila man die 
Form Hospurmn Im Hi>si)ui vi tu/( Ivauiu wii d anneluijüii kiinuen. - 
V. 18. De« ticdaiikeii an (icii carcer TulUanus bei Italnm rohur 
hal Rsbg. aufgegeben. — Zu v. 29 eifabreo wir vun K$i>l., dafs 
die Poesie des Alkaios aus „schwerterklirrenden Phraseo*' bestand. 
— V. 33. Ober die Beziehuogea zu c. II1 1 1 vgl. dort. 

If. Miillct , Zwei OdoB det Horas. Zeitschr. f. d. ost. Gyno. 1891 

S, 97 Ii'. 

II 14. Müller erklärt diese Ode für ein derbes Spoltlied auf 
einen trolz seines Heicbtiim> aberj^läubigcu und infolge lilediUai 
(iesvii<seiis furebtsaincn Menschen. bekannt ist uns l'osiiujius 
suns-t nicht. VielieichL wird er, wie Möller vermutet, au$ irgend 
«inero Grunde „Spätlinge* genannt. Wer fcann's wissen? Der 
rücksichtsvolle Dichter hat jedenfalls seinen Spott so versteckt an- 
gebracht, dafs ihn Postumus sicher nicht bemerkt und übel ge-- 
nomnien bat. 

II 10, V. 21 fl'. Zu den gegen die Echtheit der 6. Strophe 
^ericbteten Argumenten fügt Kssl. hinzu: Zudem hat ihr Ver- 
fasser aerata triremi seiner Vorlage niifsverstanden aU Kriegsschiff 
gefafsl.*' Kann da.«^ ncrata tn'remis nicht heifsen? 

II 18. V. 34 bildete licgeusland der Besprechung in der 
Cambridge Philological Society vom I.Mal 1890. Man denkt jetzt 
allgemein an irgend eine uns nicht bekannte Sage, die Maecenas 
in seinem Buche „Prometheus" behandelt hatte. — v. 40. voeatus 
versteht Fritsch = üoce voeatvs und nm weatus = non voce, sed 
mmte, hoe est tacite rogntus. Diese Antithese ist fremdartig. Was 
kommt es hier darauf an, ob der Mensch seine Sehnsucht nach 
Erlösung; in Worte khicbt oder nicht? Ref. kann nur an den 
Gegensatz des erwünsichieo und uuerwünschten Todes denken. 

Th. PlUfs, Zu HurativB. N. Jahrb. f. Phil. Bd. 141 (1890) S.783f. 

II 20. PlQfs verteidigt seine Besehreibung der Gestalt, in 
welche er den Dichter sich verwandeln sieht, gegen Naucks Be* 
Zeichnung „Ungestalt'S Er weist darauf hin, dafs ähnliche Ge- 
bilde sogar in der Plastik vorkommen, und zwar gerade als Dar- 
stellungen der Seelen Abgeschiedener. Die Bemerkung ist richtig, 
entscheidet aber die exegetische Frage nicht. ~ 

H. Müller (s. zu c. II 11) den Dichter sich in eine Sirene 
verwandeln. Beriibujte Schriftsteller wurden bekannllich niil Si- 
renen verglichen (Sueton ilc gramm. c. Damit wäre das 
biformiSt welches so viel Schwierigkeiten machte, erklärt Dagegen 
spricht aber, dafs Sirenen nicht weils sind und nicht fliegen. — 
V. 6, Rsbg. behält jetzt voeas bei und erklärt: „Maecenas ruft 
mit Sehnsucht den schon tot geglaubten Dichter/' Ref. glaubt, 
dafs das non .... o6t6o sich nicht auf die Zeit der angeblichen 
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Verwandlung, sondern auf die ferne Zakunfl bezieht. Das Wahr* 
scheinlicliste bleibt daher fum vacant (sangumem pau^^erum pa- . 
renium), 

P. Setifircr, nie »'rsft»n sechs Odeu im dritten Hu che den tiura- 
lius. N. Jaiiib. f. Philol. IM. 141 (IS'JO) S. .IUI IT. 

III I — I». Seliger l)eslreitet mit RecliL d.'is Vorhainlnnsrin des 
vuu Mauclv angenommenen uDunteibiocheneu Gedankenzu^aaimen- 
hangs in den Römeroden. Da er denselben aber fdr unerläfslich 
hält, so schlägt er vor, die überlieferte Reihenfolge dahin zu än- 
dern, dafs c. 3 und 6 die Platze wechseln. Dadurch soll, wie er 
ausführlich zu lirgrfinden suclif, die erforderliche Kontinuität ge- 
wonnen werden. Für den Hef. genügt der hlufse Nachweis einer 
gemeinsamen Tendenz in den sechs Gedichten. Die Heihenfolge 
kann ebensogut chronologisch als rein zufällig sein. Die vielen 
Versuche, (ledankenbrücken zwischen den einzelnen Gedichten zu 
schlagen» haben manches zum Versländais beigetragen, aber den 
Hauptzweck verfehlt. Der schwächste Punkt in Seligers Beweis- 
filhrung ist die Erklärung von Jvstum et tenaeem .... Um hier 
eine Beziehung zum Schlüsse der Regulusode hineinzudeuten, ver- 
langt er von nns, bei t^amvis an das karthagische Volk, bei 
dves prava iuhentes an die Römer, welche den Regulus durch 
Bitten zurückhalten wollen, zu denken. Aber tyrannus ist eine 
Person und inbeo bedeutet oino j)o]itische Willensäursernng, etwa 
einen Volksbeschlufs. Lui besiimnties geschichtliches Ereignis 
braucht überhaupt nicht vorgeschwebt zu haben. — Den gegen 
Plfifs, Teuber und Mommsen gerichteten kritischen Ausführungen 
rnuDs Ref. zum grofsen Teil beistimmen. Dagegen kann er die 
Warnung vor dem Wiederaufbau Trojas trotz Seligers Zweifeln mit 
Mommsen nur wörtlich verstehen. 

III I, V. 17 — 27. Gebhard teilt diesen Abschnitt so ein: „Die 
Sinne funktionieren nicht mehr in natürlicher Weise, a) der 
Geschmack: es sclirneckt keine Speise, b) das Gehör: es ent- 
zückt keine Musik etc. c) das Gefühl (iServensystem): es fehlt 
der sanfte Schkf etc.** Es ist klar, dafs hier nicht nur den 
Worten des Dichters, sondern auch den fünf Sinnen Gewalt ange- 
ihan wird. Das Gefühl als Sinn ist der Tastsinn, der mit dem 
Schlafe nichts ZU Uiun hat. Horaz erwähnt ihn auch mit keinem 
Worte. Ebensowenig ist hier vom Gehör als Vermittler musika- 
lischen Genusses die Hede. Vogelgesang und Zitherspiei werden 
nur als Schlatinillcl erwähnt. 

III 2. Kssl. und lUbg. schliefsen sich besonders hier eng an 
Mommsen an, obgleich, wie Gebhard mit freilich nicht immer zu- 
treffenden Gründen zeigt, der Gedanke an den neuen Soldaten- 
und Beamtenstand des Kaiserreiclis dem Dichter offenbar fern 
lag. Ref. ist der Meinung, dafs ein durchaus befriedigendes Ver- 
ständnis von fidek tüeiu^ noch nicht gefunden ist» und dafs 
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die davon untrennbare Erwähnung der Mysterien der Phant.iiiie 
der FrMärer hallen lüi;*'] anlegen sollen. — v. 6 f. Kssl. erinnert 
an liuiii. T 291 11'., \so Kriseis ihr Schicksal er'/;ili!t. iit'l)st den 
äscliül. B. Die Sagt' stimmt in ihren Einzeilieil* u iuclir zu der 
hier vorscliwebeuden Situation als die dem Tode lleklurs voraus- 
gehende Scene, an die Kssl. M\m dachte* 

i. MShIy, Kriti«ehe Benerknofeii sn Iiteinif eben Sehriftstel- 
lero. Pbilologos 1869 S, 611. 

III 4, V. 10. Kssl. und Rsbg. entscheiden sich jetzt für Puüuu 
als Namen der Amme, woför diü ältere Überlieferung spricht: 
Man kann sich schwer entschlicfsen , zu glauben, dass H. den 
N.HiKMi dieser obskuren Persönlichkeit an dieser pathetischen Stelle 
luiho a\iri;iuchen tmd dann auf ISimmorwicdersehen verschwinden 
lassen. Amicrs verhält es sidi mit dein Schulmeister Flavius in 
sat. 1 0. Mähly billigi tüe Konjektur limina Dauniae und vermutet 
VoUum äi on'o. — v. 20. Ob ein wirklicher Scbiffbrach gemeint 
ist, wie Stowasser zu I 2S behauptet, bleibt zweifelhaft. — v. 47. 
Für das Üentleysche umhras bat Kssl. mit der Überlieferung «ffres 
wiederhergestellt und treillich verteidigt: „das wildbewegte Meer, 
die Stätten betriebsamsten Menschen- um! Kiilltirlebens, wie das 
Gitarre Keiih des Todes, die selig heileren llinimlischen wie das 
wirre Dnrcheiander der Menschen", alles beherrscht Jupiter, turbas 
frtr titrnm behält er mit Uecht bei. — v. 69 — 72. Die Verwerfung 
dieser Strophe aus Rücksicht auf die Gedankenfolge ist von Schütz 
zuletzt treffend begründet worden. Gebhards Disposition bestiligt 
dieses Urteil. 

J. Gow, Horatiata. The elass. rev. 1890 S. 154 IT. 

III S. Kssl., Rsbg., Seliger und Gebhard weisen mit Recht 
Momrosens und Teubers Auffassung zurück, die in dem ersten 
Teile dieser Ode eine Verteidigung der Friedenspolitik des Augustus 
seilen. — v. 1 — 4. Sehr beachtenswert ist Gebhards Erklärung: 
„Eine gerndezn übcrnienschiiche Aufgabe stellt sich Augustus, wenn 
er..." Dadurch verschwindet eine grobe Schmeichelei, die dem 
Dichter von c. 112, 57 fern lag. Eine inhaltliche Beziehung zwi- 
schen beiden Gedichten braucht darum nicht angenommen zu 
werden. — v. 27. Die Konjekturen, welche Gow liefert, beziehen 
sich meist auf vielbesprochene Stellen, ohne irgeudwo zu öber- 
zeugen. Er vermutet khte mde vüam smnere turpius; kine vndi 
SS „from Ihe enemy". 

III 6, v. 2. Rsbg. fafst jetzt mit Recht matura adverbial, 
wie Vablen vorgeschlagen hatte. ~ v. 29 verbessert Palmer den 
iMchter durch non heue conscio. — v. 40 IT. Den von Frazer in The 
cla.<s. rev. 18SS (vgl. JB. XVI S. 257) erbrachten .Nachweis, dafe 
der ßovXiiog um Mittag slatlfand, hat nur Rsbg. verwertet. 
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III 7. Mach Köster werden Gyges und Gnipeus vor der Buh- 
lerin Asterie gewarnt. Wie das aus den NVortPii herauszudeuten 
ist, blriht unUiir. — v. 10 f. Kssl. erlJärle fruhci" tnis tynihua: 
„die Leidenschaft, die dich besitzt'S entscheidet sich aber jetzt 
dafTir, die Ilefii^kf'it der Leidenschaft bezeichnet zu sehen: ,.mit der- 
sellieri Glut wie Asterie*'. Die S(h\vicri;:keil der Stelle besieht 
darin j dafa der von dicens abhängige Acc. c. inf. die Worte der 
Kupplerin an Gyges wjedergiebt und sicli SQglüieb mit litfs an 
Aslerie wendet Kilhn genug wird di^shalb statt amore Gygü uri 
eingesetzt tuis igtt^us laru Noch kühner und daher bedenklich 
wäre es, wenn mit ftfiii ignihus — nun mtnoribvs ignibus quam tut 
SM«; ein Vergleich zwischen Asteries und Chlocs Liebe hinein- 
gebracht würde, den naturlich die Kupplerin nicht anstellen konnte. 
Einen uumöglichen Pleonasmus kann lief, in der von KssJ. ver- 
worfenen Erklärung nicht sehen. 

III 8. Der Anset^uug des Gedichtes auf den l. Marz 29 
stimmt jetzt auch Rsbg. bei. — v. 26. Palmar frisdit die alte 
Kunjektur parte f. paree auf. 

Iii 0/) V. 20. Es ist jetzt fast allgemein anerkannt, dafs re- 
iectae Genetiv ist. Nur Küster, der natdrlicb die Vermutung, dafs 
dei* Liebhaber Horaz selbst sei, weit von sich gewiesen hat, be- 
iiieilvt: ,,nns saubere Mädchen sucht den Liebhaber in seiner 
Wohnung auf! ' 

III 10. Nadi Küster soll lediglich ein verliebter Thor lächer- 
lit h i;euiacht werden. — V. 10. Den Sinn des Gleichnisses mit der 
Winde» Qber den Scfadti sonderbarerweise nichts bemerkt, erklärt 
Kssl. in beiden Ausgaben: „Solch forcierte Tugendhaftigkeit schlägt 
nur zu leicht in das Gegenteil um; du bist ja keine Penelope**. 
Aber das würde den Wdnschen des Liebhabers entsprechen. 
Richtiger Nauck: „damit es nicht plötzlich ganz anders kommt 
und die Gesuchte verschmäht wird", und Küster; „sonst könnte 
es plötzlich mit meiner Liehe aus sein". 

III II. Der Danaidenmyihus ist mit dem Inhalte des Ge- 
dichtes eng verknüpft. Zu ihm gesellen sich Tityos und Ixion, 
während in der verwandten Unterweltsscbilderung in c II 13 Cer- 
berus, die Eumeniden, Prometheus, Tantalus und Orion angefOhrl 
werden. Daraus schliefst Kssl., falls wir ihn richtig verstehen, 
dafs c. III 11 vor II 13 entstand, und dafs in letzterem absichtlich 
variiert wurde, woraus sich zugleich ein weiteres Argument gegen 
die Echtheit von c. II 11, 17 — 20 ergäbe. Für die Chronologie 
sind dei'gl eichen lkweise ex silentio höchstens zur Aushülfe 
brauchbar. 

Küster: „ . . . dieser verschwendeiischc Autwaud grufser Mitlei 



') Vgl. P. Eickhoff, Eiue aas dem Mittelalter überlieferte 
Melodie zu Horatius III U aad 13. Zeitschr. f. Masikwiss. VII 1 (dem 
Ref. uDbekaiint). 



Digitized by Google 



188 



Jabreiibcricht« d. pbilol. Vereins. 



zur Erreichung eines kleinen, ja verwurflichen Zweckes verfehlt 
.die erstrebte komische Wirkung nirhL" (!). 

III 12. Nach Küster freut si( h tier Dichter ül»er die strenge 
Aufsieht, weil zugleich tl.is .Mädchen behütet und der gute llebrus 
nicht in Versuchung gefübrt wird (!). 

III 13. Vgl. zu III 9. 

III 14, V. 5 ff. Aus der NicbterwähDung der Julia entnimmt 

Kssl. einen ßeweis gegen Di os Angabe, dafs die Verniälilung dieser 
mit Marcellus während der Iiier erwähnten Abwesenheit des Kai- 
sers statlgefunden habe. — v. 11. Cow vermutet: iam virum r.T 
pectale! nwJe ommaft's . . Enlschnidendes \ü\ /nr iMueiulalion und 
iMklcinin^ der verzwcilVlfen Stelle ni( Iii beigelntKiit worden, nur 
(l.ils man last allgemein auf das überlieferte male nominatis = 
övöMfVfiog zurückgreift. 

III 16, V. 32. Mit Kssl. entscheidet sich Rsbg. daffir, Mrte als 
Abi. compar. zu fassen, was viel einfacher ist als der früher von 
ihm angenommene Ahl. limilationis. — v. 35. Zu KssLs Deutung 
ffingwa s= dicht , fest (pinguis vom Stamme pa(/j vermifst man 
irgend eine Belegstelle. Mit der Etymologie ist dabei wenig zu 
machen 

III IS, V. 6. Für die Erklärung von VeneriH sodali — tibi, o 
Faune und gegen die a|)(»üsiiionelle Verbindung mit aaterae sprach 
besonders das von Kssl. angeführte Argument, dafs aus dem 
Mischkruge nicht gezecht, sondern dem Pannus gespendet werden 
soll. Eine Stelle bei Serenus, deren Ort leider nicht verraten wird, 
bestätigt nach K. diese Auffassung. 

11119* Die von Schütz und Kssl. zurückgewiesene Möglich- 
keit, an ein l'ickenick zu denken, hält Usbg. noch imm*r offen. 

III 21, V. I. Horaz meiut, wie hssl. ridilij; ^ieht, hier sowohl 
;d.> ep. 13, 6 einen Wein, der ihm ^leicliallrig ist. Dieser wurde 
aber erst im luichslea Jühre in die Krüge gefüllt (vgl. Kssl. zu 
episl. I 5, 4); also „geht na/a ungenau nicht auf die fesfa, sondern 
ihren Inhalt*'. — v. II. Gebhard versteht merkwürdigerweise unter 
Cato den Gegner Casars. 

III 22. V. 7 f. In Kssl.s erweiterter Anmerkung bleibt un- 
klar, was die Cbarakterisierung des gejagten Ebers mit dem Opfer- 
liei* aus der Herde zu thun hat. 

11123, V. 18. hostia fafst jetzt auch 14sbg. als Ablativ. 

III 24, V. 4. Gegen Lachmanns terrennm omne tnis et mare 
publicum macht Irilsch geltend, dals Epitheta wie TyrrhenuM und 
Apulicum den Vorzug des Anschaulichen und Konkreten haben. 
Daftir hat Lachmanns La. den Vorzug der Piägnanz. Palmer 
schlägt vor Tyrrkemm mne tms el man subUm (mit Pfeilern). — 
Pritsch schliefst seine sc^hon mehrfach citierte, durch klare Me- 
thode ausgezeichnete Abhandlung mit einer Besprechung von v. 5 — 8. 
Summis verlicibus versteht er, wie Ref. glaubt, ri* liiii; von Giebeln, 
doch sollen es nicht die der menschlichen Bauten sein. Was er 



Digitized by Google 



HorAtioji, von G, W«rlent»erg. 



169 



alipr unter ,,(ler Gultlieit eigenen Bauten** verstanden wissen will, 
ist (lern Hef. nicht klar geworden. — v. 24. (lehhnrfl trennt in 
seiner Disposifi'Mi mit L'iiiecht v. 24 xau dem Vorlin gehenden. 
Eben auf Khebruch steht bei den Wilden die TodessliMlp. 

III 2(» Aiirh (linsis (icd iclit ist für Küster „gegen das Un- 
wesen <ier l.üierlina^t' geschrieiien. 

III 27. Nach K Ilster ^MW ^ scheinen, dafs nir den wahren 
Sinn des Gedichts nicht mehr zu durchschauen vermögen". Troti- 
dem erhalten wir die beruhigende Versiclierung, dafs der Grund- 
gedanke ,,durchau$ siKlirli und idi n!" ist — v. 73. Kssl. führt 
näher aus, dafs das Heiwort invicli uns nötigt zu ubersrizen: 
..du weifst nicht, dafs . . . ' Her Hinweis ntif die Aihnachl des 
ri«»fles, der sich zu beug<Mi kv\uo Si hnndc sei. (rüstet. .Mit Un- 
recht erklärt sich Uewicki aus Abneigung gegen die Annahme 
eines Gräcismus dagegen. 

Iii 20. Die Kategorieen „unten — Mitte — oben", nach denen 
Gebhard Tibur, Aefulae und Praeneste sich angeordnet denkt, 
.stimmen mit der Wirklichkeit nicht. Aefulae Colonna?) lag 
znischeu Albaner- und Sahinergebirge, also westlich von Traeneste. 
Man vgl. das Panorama di Homa e suoi contorni in Baedekers 
.Millelilalien. Tibur Hegt viel zu weit öst!i( h von den beiden an- 
«lerrn <>!tcn. um nach seiner Ilöhrnlnpo mit ihnen von floni aus 
verghclien zu werden. - Gebhard erualinl unleri2 die horazische 
Villa im A!!j;inergebirge. Sollte dies nicht ein blofses Versehen 
sein, so ist zu bemerken, dafs kein tiruud vorliegt, siel» den ürl, 
wo der Dichter den Freund erwartet, anderswo als auf dem Land- 
gute in den Sabinerbergen zu suchen. — v. ]7f. Kssl. macht 
darauf aufmerksam, dafs die astronomische Bestimmung auf 
Alexandria. nicht auf Horn pafst« wo der Gepheus stets sichtbar 
ist. — V. 27. Über die Serer vgl. zu c 1 12, 56. 

LcDgst. in.T, Zeitsrhr. f d. list. il\mn. 1*»'.)0 S. 59:ur. u. 1S91 S. 13 IT. 

Iii .'iO, V. ,\. (icgfMi Situs Srhmuf^, führen f>i'ngst(Mnor und 
Küster vielleicht mit Itechl an, dal's zur Zeit des Augustus die 
Pyramiden ohne Zweifel noch im Glänze ihrer Granitbekleidung 
strahlten. Ersterer übersetzt seinerseits „Lage, Aufbau 'S ohne 
eine Entscheidung herbeizuffihren. — v. 3. Dorn tritt mit Recht 
för impotms = ohnmächtig ein. — Die Betrachtungen Lengsteiners 
Ober die Schlufsverse des Gedichts sind spitzfindig und un- 
fruchtbar. 

IV 1, v. 10. Kssl. beziolit immer noch Ovid ex Pento II 3, 7.'» 
auf Fahius Maximns, ohult it h diesem Gedicht unzweifelhaft an den 
Sohn des Messalia gerichtet ist. 

Housmao, Tb« da», rev. ]S90 S. 273. 

IV 2, V. 2. Trotz des inschrifllichen Zeugnisses entschliefst 
sich weder Rshg. noeh Küster« die Form JvUe in den Text zu 
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setzen (vgi. JB. XVi No. 36). Lel/U rem scheint die betreHeiule 
Inschrift entgangen zu sein. Dieselbe wird amli Aeademy 1890 
No. 943 und 944 behandelt. — v. und 41. Um concines 
gegen Licbmanns condnei zu verteidigen, oabm mau an (Rsbg.), 
dafs Antuniu« nicht als gröfserer, sunderti als rpischer Dichter 
dem Horaz gegetiöbertrete. Mit Recht bemerkt Kssl. dagegen, 
dars das tlinzugsiied kein £p08 aeio konnte. — v, 42. AÜzu isinn- 
reich fugt Kssl. Iiinzu: „Die Betonung von publicum erläutert 
der lIinstHTid, dafs die erste Kunde davon, dafs Augustus wirklieh 
die Heinikelii- angetreten, wiihrenil <lor htdi ptivati eintraf, mit 
denen H.ilhiis die Kiiiweihung seines Iheaiers beging: Dio LIV 25." 
— V. 49. Ol» man ((ujue oder tuque sdireiben soll, hängt vim der 
GntscheiduDg über concinet oder concines ä\) \ doch ist, auch wenn 
man letzteres setzt, tuqut sehr schwer za verteidigen. Gow und 
Housman suchen der Schwierigkeit durch ein einsilbiges ioqtu 
zu entgehen. — v. 53. Für die Opfersymboiik in der letzten 
Strophe verweisen Kssl. und Rsbg. auf ßueheJers Ausföhrungen 
im Archiv f. tat. Lexikogr. 1 lOö. 

iV 4, V. 13ft. fidiae bezieht Rsbg. jetzt mit Kssl. auf die 
Farbe des Itehes. Daun abei" wird sich schwedich die Vei bindung: 
leonem (imn lade depuJmm ah ubere) beiliehalten lassen. — v. 18 IF. 
Dal's die lieiiiet kuifL,' (iber die UewafTnuag der Amazonen sich in 
keine Disposition lüge, wird man Gebhard gern zugeben. Die 
Fraise- nach der Echtheit ist damit nicht entschieden. — v. 65. 
profunda verbindet Rsbg. richtig als Dativ mit msrsss, während 
Kssl. es als Ablativ zu eoenit zieht. 

IV 5, V. 23. Kinen offenbaren Irrtum in der Erklärung hat 
Rsbg. berichtigt. 

IV 6, V. 31. Kssl. macht auf Hergks Vergleich der P^irihenien- 
fVn^meute des Alkman mit dem Schlüsse dieser Ode aulmerksam 
(Gr. LG. II 235). 

IV 7. Nirgends zeigt sich das Bedenkliche schematischeu Di.'ipü> 
nierens mehr als darin, dals Gebhard die Aufforderung zum Lebens- 
genufs (v, 17 — 21) an das Ende setzt, ohne dies freilich als tezt- 
kritische Entdeckung auszugehen. Dadurch wird der durchaus 
melancholische Charakter des Gedichts, in dem nur ganz flüchtig 
ein iieilerer Tou durchkhngt, verwischt. — v. 12. Bedeutet (/amna 
caelestia das Abnehmen des Mondes oder das Absterben der Natur 
im Kaufe der Monate? Gegen letzteres spriclit caelestia und 
nncli Schütz auch der Umstand, dals vom Absteiben der ISatur 
scbüii die Hede war. lief, muls dieses Argument zurnckweisen. 
Der Inhalt von v. 9 — 12 niufste nucb einmal kmi zusammen- 
gefafst werden, damit die ewig junge Natur zum vergänglichen 
Menschen in einen klaren Gegensatz trete. Daher wird man sich 
lieber mit Kssl. entsehliefsen, unier dmna eaelniia die Wieder- 
kehr der bruma zu verstehen. 
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J. S. Speijer, Ad Horatiüm. Mnemosyne 1S90 S. 9Gf.') 

H. Zschan, (Iber Horatios earm. IV S. Progr. Schwedt a. 0. lS9i. 

12 S. S. 

IV 8. Die Abhandlung Speijeis enthiilt selir persönliche Re- 
pliken gegen Kail (vgl. JB. XVI No. 38), welche die Hedaklion der 
Mnemosyne nur auf dringendes Verlangen aufgenommen hat. Das 
Hochgciuhl der Batavi gegenüber den „Transrhenani** findet recht 
lebhaften Ausdruck. Einigerma&en sachlich wird nur die Unmög- 
lichkeit erörtert, dafs H. die beiden Sciplonen verwechselt habe. 
— 2schau gelangt nach eingehender Prüfung aller gegen einzelne 
Verse des Gedichtes geltend gemachten Bedenken zu dem Ergeb- 
nis, dafs V. 7, 8, 14, 15, IG, 17 zu streicbrn i^cicn, wodurch die 
(!( Ml Gesetze Meinckes rnlsprechende Gesamtzahl von 28 Versen 
herauskommt. Die dafür beigebrachten Gründe sind meist von 
anerkanntem Gewicht; doch ist mit ihnen schon so viel für diese 
und j« ne AiiMcht gestritten worden, dafs man, ubgeseheu von der 
Verwerfung von v. 17 und seiner Umgebung, nicht leicht den 
Eindruck einer endgültigen Entscheidung gewinnt — v. 12. Mit 
Recht erklart Zschau die Änderung muneris f. mumi für ent- 
behrlich. — V. 17. Die von R.sbg. ciiiertc Verwechselung der bei- 
den Scjpionen bei Lukian dial. mort. 12 kann für Horaz nichts 
beweisen. — v. 21. Kssl. sieht wohl zu scharfsinnig einen Gegen- 
salz der verganglichrn chartae zu den Marniorl:ifeln und Erzbil- 
deni. — v. 29. Zschau vermutet ornatis, wodurch ein netter Ge- 
danke hineingebracht wird, dessen wir zur Verteidigung des Verses 
wohl entraten können. 

IV tf. Ref. möchte gegen Kssl. und Rsbg. annehmen» dafs 
das Gedicht vor der Niederlage des LolUus entstanden ist. Um- 
sonst sucht Küster durch Annahme von Ironie Horaz' Urteil über 
LoUitis mit dem des Velleius in Obereinstimmung zu bringen. 

IV 10 und 11. Kösters Auffassung des 10. Gedichtes ent- 
spricht seinen allgemeinen Grundsätzen. Bei c. 11 aber wird 
Unglaubliches gelei^t^t, nur um jede Erotik zu verbannen. Das 
ui'<^iricklichet?) Mädchen . . . ist — Märenas selbst" (der Gedaukea- 
sliich vor „Mäcenas" steht bei kuster selbst). 

IV 12. Zu der Personenfrage ist Neues nicht beigebracht 
worden. — v. 18. In den horrea Sulpicia konnten nach neueren 
insehriftlicben Nachrichten auch Privatpersonen ihre Güter lagern 
lassen. 

IV 13, V. 22. Palmer: n<ttaqm doHum gratarum faeuB, 

IV 14, v. 49. Fast alle verstehen non paventis /unera vom 
Unsterblichkeitsglaubcn der Druiden. Diese Erklärung wird auch 
durck Schütz' heftigen Widerspruch nicht abgethan. 



') V{;1. J. S. Sppijer, Observationcs et emcnilatldnes. Groningen, Wol- 
. tcrs, mi. 79 S. 8. Vgl. iL Soheuki, DLZ. ]bü2 Sp. 529 (dem lief, unbe- 
kannt). 
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Garmea saecolare. 

Corameatariom ludorum saecalarinm quintorum, qui facti soot 

imperntore Caesare Divi t August» trib. pot. VI, eiii<iit illastravit 
Th. Moinnisen. Munnmcnti auticht pubhlicati ilcll.» Reale Arra<1emia 
tlei liocei. \ uiuine i, puntata 3. Sp. bi? tt'. — Vgl. auch Th. Mmnm- 
seo, ,,Die Akteo zd dean Säliolargedicht des Horas" Nation 1891 and 
Coiiimeiitaria ludurum saecalarion qaintomai et septimorani. Ephem. 
epigr. mz S. 225ir.>) 

Von der marmornen üenksäule, wclc^p «l»'r Senat uehen einer 
t'hcrncii aul dorn Tnrmtuin, der Steile doi i "-iMtir in der Nähe 
von S. liiuvaniii dei riorenlini, wo das Tiberi)ett am engsten ist, 
halte aufsteneii lassen (Inschr. Z. 50 11".), sind hedeiileude llnich- 
^tücke geiuudeü worden. Lin dort, vor Jähren lu Tage gekomme- 
ner grofser Altar mag bei der Feier beoalzt worden sein. Die 
Inschrift enthielt ein Schreiben des Kaisers an die Fänfzehnmänner 
und die beiden dadurch hervorgerufenen Beschlüsse der Behörden. 
Wir eiTaliren urkundlich, dafs die Feier in der Nacltt vom 31. Mai 
zum 1. Juni begann und bis zum 3. Juni währte. Die beiden 
auf das Gedicht bezuglirhen Steilen lauten in Mummsens Fr^fm- 
zun^: Z. ^: hijii chori qu . . . . — • Z. 2Üfr. : pueros viryinesque 
patrimos muh anosque Ofl rarmen canenduM cho7'Osque habe}tflos fre- 
quentfifi coiiaeuire . . . hiej/u'm t i'nt. — Z. 47 und 149: sarrifirioque 
perfeclo pueri XXVII, quibus demuitiatum eraly pairimi el malrinn 
et pueUae toUdem carmin eedmnaU eodimque modo in CapüoUo . . . 
Carmen composmi Q, Horatius Flacew. Nach Zosimus 11 5 wurde 
der Gesang auf dem Palatin beim Ap(>llotempeI angeslimmt. Der 
Znsatz Ts*EiJ>^pay xai 'Pwfjaiajy (fwy^ mufs ein Irrtum sein. 
Die Worte eodemgue modo in CapUolio würde man zunächst von 
einer Wiederliohinj? der Aufführung auf dem Kapit(d verstehen 
nulssen; aber die Vergleichung des Gedichtes mit einem Teile der 
Inschrift widerlegt diese wenig glaubliche Annahme und liefert zu- 
gleich einen neuen Beitrag zur Erklärung des Gedichtes, Die 
Gutier nämlich, denen geopfert wurde, werden in folgender 
Reihenfolge aufgezählt: Moerae, Juppiter, llithyiae, Juno, Terra 
mater, A])ollo und Diana auf dem Palatin. Horaz nennt nach- 
einander Apollo und Diana, Sol, llithyiae (= Lucina = Genitalis), 
i'arcae (=Müerae), Ceres (=^ Terra), noch einmal Apollo, Diana, 
die Götter, welche Augustus hohus veneratur albis, Plioehns, Diana. 
Eine genaue Übereinstimmung zwischen beiden Aiifzühlnngen 
findet nicht >t:ilt, indessen werden etwa in der Mitte Jupiter und 
Juno, die kapitulinisclu n Gultlieiten. genannt; gerade diesen wur- 
den stets weifse Rinder dargebracht. Mommsen schliefst daraus, 
dafs die Prozession, von der man sich das Lied gesungen denken 
mufs, vom Apollotempel auf dem Paladin nach dem Kapitol zog 
und von dort nach dem Ausgangspunkte zurückkehrte, indem sie 

# 

M T.rtrtcic Ai'i>pit war dem Ref. bei Abfaasaag dieses iahresbericlites 
uuch uirhl bvkaiint. 
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die «'inzelnen Götter nn (Iph üiihmi geweihten Orten nnrirf. Für 
den Ziiscliaucr brauchte Juno und Jupiter nicht ausdrucklicli 
genannt zu wenlen, obgloich immerhin die Verschweigniig der 
Manien sonderbar bleibt. Die Zeit, weiche der ziemUch lange 
Weg erforderte, mufs dann zum grofsen Teil durch Pausen und 
Instrumentalmusik ausgefüllt worden sein. Auch geht aus der 
Inschrift hervor, dafs in der vierten Strophe nicht noch einmal 
Diana genannt wird, sondern die griechische lUtbyia. Un.erwähnt 
bleibt bei Horaz, dafs bei einem Teile der Opferhandlungen Agrippa 
neben Augnslus thätig war. Interessant ist, dafs nach Z. Ti l fT. 
auch die caeh'beft der Feier iieiwuhnen durften. Damit wird euie 
uns bisher unbekannte Bestimmung der lex de marilandis ordi- 
nibus (vgl. V. 17 il.) voi ühergehend anfsei- Kraft gesetzt. Die 
sonstige rehgionsgescliichtiiche Bedeutung des Fundes kann hier 
nicht behandelt werden. — v. 26. Palmer vermutet: qMd seml 
didum aes ttäbilisque rerwn Terminus servet, 

B p odeo. 

1, V. 9 fr. Kssl., mit dem KQster übereinstimmt, jnterpungiert 
nicht mehr nach i^os, sondern läfst die Periode sich bis v. 14 
einschliefslich erstrecken, wie möglicherweise schon Porphyrie tbat* 
Dadurch wird man der Notwendigkeit überhoben, entweder ptne- 
quemvr auch zu laboreni hinzuzudenken, oder zu laturi ein summ 
7.U erganzen. Dann bilden also dio Worte et te vel per Alpium 
iuga inhosyüalem et Caucasmn ^iii- uritere Ausführung zu feremus 
hunc laborem. Aber die Anstrengung, welche Maecenas dem 
Dichter ersparen will, ist durch hunc als eine ganz bestimmte, 
nümlich die Teilnahme am Seekriege, bezeichnet. Mit feremut Ist 
der Zweifel, ob der Dichter dieselbe auf sich nehmen will, end- 
gültig beseitigt, und um seine Bereitwilligkeit zu. betonen, schweigt 
er in der Vorstellung grOfserer (per ÄJpium iuga) und phantasti- 
scher (per inhoipitalem Caueaam) Mühen und Gefahren. Wer 
eine Periode von v. 6 — 14 annimmt, erhält den ungereimten Ge- 
danken, dafs Maecenas nacii dem Kaiikasns reisen wolle. Gegen 
Kssl.s frühere Verbindung: ntrumne otium an hunc laborem perse- 
quemur vgl. die Anmerkung bei Schulz. Es bleibt nur laturi 
sumus* 

2, V. 35 malt nach Rsbg. die Flinkheit des Hasen. 

F. van Hofis, Zu lloratius. 1>. Jahrb. t. i'hil, Bd. 141 (1890) S. 781 f. 

3, Nach van Holls Meinung hat Maecenas dem Dichter die 
Schnitterkost vorgesetzt, weil derselbe die Lebensweise dieser 
Menschen als Muster der Einfachheit gelobt hatte. Kssl., dem H. 
entgegentritt, urteilt in beiden Auflagen nicht wesentlich anders. 
Sicheres VSihi sich nicht behaupten. 

4, v. 17. Kssi. nimmt das von Crusius (vgl. JB. XVI INo. 18) 
beigebrachte noodWTta vemy in den Kommentar auf. 

JuhrekbaricbU» XV Iii. 13 
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5. Küster läfst das Gedicht als Tfir die Schullekture unge- 
eignet aus. So berechtigt dies ist, so wenig wird man ihm zu- 
geben können, dafs der !^fangel einer befriedigenden Auffassung 
des f^anzen Vorganges dazu iiulige. v. 29 f. Crusius hatte zur 
Erklärung des Zauherriluals auf Proklos Piat. theol. iV 9 verwiesen 
(vgl JB. XVI No. 18). Während Kssl. dies im Kommentar ver- 
wertet, stellt il. Dieis (Sibylbnische Blätter S. 69 Änm. 2) die an- 
genommrae Beziehung kurz In Ahrede. Ref. hat sich darüber 
kein Urteil bilden können. 

M. Hertz. Rin paar Hora zischt- Fxl ein igkeiten in ileu Commeata" 
tioiies VVoelfflinianae (Leipzig, 15. G. Teubiier, 1891) S. 108 ff. 

8, V. 18. Hertz verteidigt minnsve. 

13, V. 13. Hertz vermutet pravi (gewunden?) für das viel 
angezweifelte parm. Schütz hat parm passend verteidigt als 
Gegensatz zum mapius AehiÜes, ^ 23. Setzt Kssl. mit Absicht 
secwndo t mmda'f — v. 55. Palmer schreibt aXbo f. alto. Bei 
dieser und den fnlberen Konjekturen besteht die sogenannte Be- 
gründung meist in einer Phantasie , welche darthun soll, wie 
die von vornherein verurteilte Überlieferung entstanden ist. Auch 
wo etwa sachliche Gründe ins Feld geführt werden, darf dieser 
paläographisehe Zauber nicht fehlen. 

13. M. Graf, Die 15. Epode des Horaz. Ein Beitrag zur 
Kritik und Erklärung horazischer Gpoden (München 1880) 7 S. 
hat dem Ref. nicht vorgelegen. 

Im allgemeinen wird den Epoden nicht die gleiche Fürsorge 
zu teil als den übrigen Gedichten. 



Seti reo. 

F. Ch. H ü e I" , Ii i it t« f» o i t r ä p c z ii r K r k 1 ä r a n {? des H oras. Progr. 

Freisint,'«'!' St miicnaiistalt 1M90--M1. ^. 8.60—85. 

Üispos,iti ve liiiiaitsiiberäicht ausgewühlter Satireo des Horaz. 
Aosbacb, C. Brug«l nnd Sobii, 1S90. 20 S. 8. (Set II; 3; 4; 6; 10. 

IT I; 2; C). 

Th. (•ottlieb, Han dschriftli ches £ii lateiaiaclieii Aatoren. Wie- 
ner Studien 1890. S. 130. 

1 1. (iütllieb veröllentlicht eine NachkoUation des ältesten 
Bernensis 303 für Snt. 11; 2; 3 und die Ars poetica, ohne dafs 
sich texlkritische Resultate daraus ergäben. Er bezweifj'lt Kellers 
Annahme einer Majuskelvorlage für die Iis. — Nach lleinze (De 
Horatio Bionis imitatore S. 22) passen die beiden in der Satire 
behandelten Gegenstande [fiefitpifioigla und aomtia) so wenig zu 
einander, dafs man entweder die ungeschickte Zusammenziehung 
eines gröJÜseren bionei.^clien Vorbildes oder die Kontaminierung 
zweiei- annehmen mufs. Dagegen ist zu bemerken, dafs Horaz, 
wenn er gewollt hätte, eine schematischc Einheit hätte hersteilen 
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küunen. Die Benutzung mehrerer Vorlagen wäre für ihn kein 
grofspres Hindpniis gewesen als für Jerenz. Es ist daher nicht 
methüili;>ch, aus der absiclilHch lockeren Disposition irgend einen 
Schluls über den Grad der Abhängigkeit vom Original zu ziehen. 
Übrigens haben nicht nur ia&i alle Erklärer, ^undeia zuleui auch 
der ungenaDDte Verfasser der obeo angeföhrteo DUpositionen dar- 
gethaii, dafa der GedankenEusammenhaDg ein viel eogerer ist, als 
es die Redewendungen in v. 23 und 108 erscheinen lassen. — 
T. 4. L. Muller tritt den Verteidigern des Bouhierschen arnM L 
flfiftts bei: ,.H. liilirt die hier aulgeführten l*ersonen in einer 
durch ihren speziellen Beruf bedingten unnngcnehmen vSiiuation 
ein.'^ Die Bedenken gegen annis lassen .^k h nichl leicht abweisen. 
— V. 18. Höger verbessert Kssl.s Erklärung in einigen Neben- 
punkten und erklärt disudtre mit „wcggehn von dem bisherigen 
Platze'** Bfor^ite dann niclu üd imtfondas jporfes oder ui partes 
muutis statt mutatis partüm stellen? Gegen L M. ist zu be- 
merken, dafs die humoristische Behandlang der Göttererscheinung 
mit des Dichters Epikureismus nichts zu thun hat. — v. 39. L. M. 
schlägt vor perditus hic rffu.??V, ohne es in den Text zu setzen. — 
V. 50. L. M. vermutet qui vivet. — v. 69 IT. Höger erkhlrf lichtig 
und nicht wesentlich anders als Kfjsl., dafs der lachl. 
weil die offenbar auf ihn gemünzte 1 abel von iaiUalu» nicht auf 
ihn passe. Aus der richtigen Anwendung des Gleichnisses ergiebt 
sich dann, daCs mhioM nicht die Begierde nach mehr, sondern die 
unbefiicdigten Bedurfnisse bezeichnet, denen er trotz seines Gel* 
des nicht zu genügen wagt. Auf diesem richtigen Wege der Er- 
klärung gehl I.. M. zu weil, wenn er sagt: Trotz seiner 
liier nach Genüssen entsciiliefst sich iler (ieizhals nie, daranf 
Geld zu vt'i \\ enden.'* — v. 81. adflixü behalten mit Kssl. Mewes 
und Sabbadini bei. — v. 87. L. M.: mercmiis mit einigen Hss. f. 
merearis. Vgl. Kssl. — v. S8. Die meisten Usgb. entscheiden sich 
für Ott. Dafs L. M. die La. at nicht einmal erwähnt, stimmt nicht 
zu seiner sonstigen Ausführlichkeit. — v. 92. Mit Recht verwirft 
Höger die Erklärung quaerendi = „der Untersuchung". Darum 
braucht man aber v. 94 weder die Interpunktion, noch ne in neu 
zu ändern. — v. lOSf. (iow: nemone snam rem Sed probet. Die 
Überlieferung im Blandiniamis ist längst allgemein aiicilvannf. — 
V. 113. L. M. und Sahh.; obsiet. Das üheilielerle ol/i^iai und die 
dazu gehuiigc Interpunktion läfst sich nur mit subjektiven Grün- 
den (L. M.: „lebendiger und concinner**) bekämpfen. 

1 2. Blit dem Versuche, bioneische Gedanken in dieser Sa« 
tire nachzuweisen, gdangt Heinze, wie er selbst zugehen mufs, 
nur zu einem sehr geringen Grade von Wahrscbeinhchkeit. — 
V. 6 wird von L. M. angezweifelt. — v. 13 = ar8 poet. 421 wird 
an dieser Stelle von L. M. verworfen. Vgl. dagegen Schütz und 
Kssl. V. 31 11". Den Übergang von v. 30 zu 31 lindel L. M. 
liart, ducii aus dem „Wesen der ältesten Salura" allenfalls er- 

13* 
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klSrlich. Dann glich jedenfalls die älteste Satura der horazischen 
genatl. — v. 33. taetra will L. M. selbst in der Nachbarschaft 
einp« permoJere ebenso wenig wie sat, l 3, 107 dulden, sondern 
dafür (ecta aus dem Bernensis einsetzen, welche*? kaum in den 
Zusnm monhang passen dürfte. — v. 37. L. M. erklart sich mit 
den bekannten von Dillenburger und Kssl. zurückgewiesenen Grün- 
den für mmhis rem, — v. 46. L M. : cuidam . . . dmeteretU 
ferro. Die flberliefening quidam , , , dmeiaret ferro ist ohne jeden 
Anstof». — V. 64. Sabb. und L. M. entscheiden sich für genero^ 
weil man nicht in /Uta gener alimhis sagen könne. Der von den 
Verteidigern von gener erkannte Witz scheint letzterem entgangen 
zu sein. Über die Rollo, welche Logarenus spielt, knnstntirrt er 
mit liecht unsere rnkenntnis. ~ v. 82. L. M. sclireibt nacli 
Hentley und Doederiein sit licet hnc {= deshalb, Rentley: o) Ce- 
rintha^ im, Sabb. tafsl Aoc, Cerinthe, tuum als Pareutücso. \hi- 
dnrch wird das Verständnis noch mehr von einer kCinslUchen 
Interpunktion abhängig, die kein antiker Leser ahnen konnte. — 
V. 98. Müssen die cuitodes, wie L. M. will, gerade Eunuchen sein? 
— V. 106. Das öberlicferte sectttur erklärt L. M. für matt; er 
schreibt sectalur. — v. 126. L. M. stellt sonderbare Betrachtungen 
über eine obscöne Mebenbedeutung. von Uta und jEgeria an. 

G. S. Sulo, ^otes OD Horacc. The class. rev, 1891 S. 13" U. 

1 3. Die eigentümliche Ansicht L. Müllers über das Ver- 
bdltnis des Dichters zum alteren Tigellius ist oben erwähnt wor- 
den. — 7. In der vertängerten Endsilbe von BaeehB sieht 
M. Hertz (Ein paar horazische Kleinigkeiten; s. zu ep. S) sehr an- 
sprechend einen Spott auf die Vortragsweise des Tigellius. — 
V. 7 f. Sale findet die übliche Erklärung, nach der summa vox den 
durch die längste Saite hervorgerufenen tiefen Ton bezeichnen soll 
und umgekehrt, zu künstlich. Doch gelangt man aurli, wenn man 
rhordis mit S. als Dativ fassen wollte, zu keiner einfacheren Deu- 
lüug. — V. 9 Ü. Die schweren Bedenken gegen die Ergänzung 
eines incedebat im zweiten Satzgliede aus dem emrr^at im ersten 
und gegen persaepe, die Feerlkamp erhoben hatte, werden nur 
von L. M. geteilt. Ganz fiberflüssig ist Sabb.s Konjektur vehu 
quis cttrrebat fugiens hostem, da sich das Relativpronomen durch 
eine einfache Zusammenziehung der Konstruktion erklärt. (Vgl. 
Kssl.). — v. 20. L. M. nach Ileindorf: haut farlasse minora. Wir 
nn"!.«sen auf die Reclitlerlitiung des besser beglaubigten et \\\ den 
Kommentai cii vei weisen. Für L. .M. ist übrigens seine Hypothese 
von der Freundschaft zwischen Horaz und Tigellius in dieser 
Frage ausschlaggebend gewesen. — v. 25. Dafs pervideas mit 
oeiJfs UpfUB imimaü ein beabsichtigtes Ozymoron sein könnte, ist 
von L. M. nicht berücksichtigt. Er errichtet ein Kreuz und em- 
pfiehlt Bentleys cum tua tu videas. — v. 51. L. M. nimmt an 
poetulat ut mdeatur Anslofs und vermutet hcc (darum) poiiut 
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videatur, weil von den Wünsch«!! der Beurteilten nicht die Rede 
sei. Niemand hat bisher daran gezweifelt, dafs postnlat nt videatur 
etwa bedeute: .,er kann verlangen, dals man ihn für . . . hallo/'. 
lh> Entdeckung L. Mülh'rs: ,,Wie die AusL'änge, so zeigen auch 
die Anfänge der liorazisclien Verse oft starke Verderbnisse" mufs 
uns für die Zukunft bange machen. — v. 63 Si. Die Erwäbung 
des Maecenas ist nach L. M. später eingeschoben (vgl. oben S. 165). 

— V. 71. L. M. mit D6ring amare si* voUt hm hge. Unrichtig; 
denn aUa lege kann nach Horaz überhaupt keine Freundschaft 
bestehn. — v. 82. Laheone; L. M. mit Recht: „eine ganz unbe- 
kannte Persönlichkeit". — v. 85 wird von L. M. verworfen. — 
V. 91. Mit Unrecht erklärt L. M. Euander für einen unbekannten 
Zeitgenossen. — v. 117 erregt L. M.s Bedenken, weil die Genetiv- 
form dwum in editen Versen nicht vorkomme. — v. 121 f. Das 
allerdings schwer erklärliche vereor ut veranlalbt L. M. zu der 
Änderung mm (= „unter den gegebenen Umstlnden'* ) vereor, 
Ständen v. IWt so in den Hss., so itürde sie L. M. vermutlich 
als matte Wiederholung des Gedankens von v. 119 streichen.] — 
V. 130. L. M. leugnet die Ikziehung auf ÄJfenus Varus aus Gre- 
mona. 

F. Marji, Interpretatioaam hexas altera VI. lod. lect. liojitock 
W. S. 1889—90. 

I 4» Sabb. findet in dieser Satire einen Hangel an Ordnung 
der Gedanken. Man vergleiche dagegen die „Dispositive Inhalts- 
Übersicht". — Zu v. 6 verlangt L. M. vom dichterischen Ausdruck 
die Genauigkeit einer litterar - historischen Abhandlung. Horaz 

dachte eben gerade nur an die hexametrischen Dichtungen des 
Lucihus. — V. 11 f. Högers Verteidigung von accipe iam ist nicht 
überzeugend. Und wenn hora nicht die Zeit, wann der Kampf 
stattliiulen soll, bezeichnet, so wird man auch an iler Bedeutung 
von locus irre. Mau niufs nicht zu viel Lebhaftigkeit in der 
Stelle suchen. Die euetodes müssen ja auch erst mit Sorgfolt 
ausgesucht werden. — t. 20. Die Worte Famtnis itffro ddoHt 
capsis et imagine werden noch immer auf verschiedene Arten er- 
klärt. Schwerlich richtig versteht Sabb. delatis vom Herabtragen 
der Bücher nach den Läden an dem tiefliegendt'n Forum. — y.-^3. 
L. M. mit Bentiey: poetam. v. 60. L. M. nach Porphyrio: libelli 
= „Notizbücher". Das Argument „Anklagescliriften . . . gingen 
doch nur die zur Rechenschaft Gezogenen an" ist unverstämiiich. 

— V. 81—85. L. M. tritt mit Hecht der Ansicht Kssl.s und Krü- 
gers entgegen, welche diese Verse fdr einen Einwurf des Gegners 
halten. — v. 94. Die Thatsacbe, dali» auf den Münzen der PetilUi 
der Jupitertempel abgebildet ist (Cohen, MM. d. 1. rep. tab. XXX 
1. 2), veranlafst Marx zu der sehr ansprechenden Vermutung, dafs 
ein Petillius irgendwann mit der Tlf^stellung des Tenippls lirtrnut 
wui'de, und deshalb ebenso wie die Lutatii Caluü deu Beinamen 
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Capitolinus erhiell. Wie Catulus durch Caesar (Sueton Caes. 15), 
mag auch er wegen unredlicher Ausführung dieses Auftrags an* 

geklagt, aber i l i nfalls freigesprochen norden sein. Vielleicht gab 
in Wahrheit die Nachlässigkeit des Petillius dem Augustiis die 
Veranlassung zu nochmaliger Renovieriin«f (Mon. Anc. 4, 9). — 
V. 105. Vergeblich streitet Hoger fiPi^f^u die wohlbegründete Mei- 
nun<r, dafs mit nolando eine üewuliiiiieit des alten Horatius ge- 
meint ist, die der Sohn von ihm angenommen hat. Nach Höger 
hätte der Vater den Knaben Moralpredigten an sich seihst halten 
lassen. — v. 109 f. Den ?on Bentley angeregten, von L. M. auf- 
gebauschten Zweifefai an der Echtheit dieser Verse wird schwer* 
lieh jemand beitreten. 

1 3, V. 1 6. Ol) üiator irgend einen Passagier oder den Maul- 
tiertreiber bezeichnet, wird seliwei lieh festgestellt werden. — Vor 
V. 34 vermutet L. M. aus wenig greifbaren Gninden eine Lücke. 

V. 61. L. M. vermutet recht ansprechend: saeiosam lacve 
frontem turpaverat Orts . . . Doch dürfte sich eine Äuderuui; iratz 
gewichtiger Bedenken gegen kmfi vermeiden lassen. — v. 92 wird 
mit Bentley von L. M. verworfen. 

J. B. Kiin, Ad Hör. Sat. 16,9 et 17. Moemosyne 1890 Heft 1. 

10, V. 9 u. 17. Kan setzt die Kritik gegen Speijers Ansichten 
(vgl. JB. XVf No. fort und weist die Änderung quod f. quid 
zurück. Hie etuat u • it.sch\vci(ige und mit unwesentlichem Ma- 
terial überladene Abhandlung gelangt nicht einmal zu einem den 
Verfasser selbst befriedigenden Resultate. — v. 21. L. M. will die 
Beziehung auf den Gensor d. Jahres 50 Appius Oaudius Pulcher 
nicht gelten lassen. — Nach v. 22 nimmt L. H. eine Lücke an. 
Bisher galt v. 22 gerade durch das Unerwartete seines Inhalts als 
passender Abschlufs. L. M. vermifst den Gedanken: „würde der 
Weise einen Laeviniis höher oder mich niedriger stellen?*' v. 22 
ist dnnn eine Parmtliese. Ref. verweist auf die bei Orelli citierte 
Paraphrase der (.edankenfolge von Herbst. Die Anmerkungen der 
übrigen Künimentatoren leiden an grofser Unkiarbeit. — v. 40. 
Mit Unrecht behauptet Höger, dafs rodere hier etwas anderes be- 
deute als sat. I 4, 81, weil es das eine Hai mit culpare (I 4, 82), 
das andere Mal mit inmdere (I 6, 50) variiert (aber nicht genau 
wiedergegeben!) wird. — v. 72. Ein zu Flavi gezogenes balbi f. 
mngnt\ wie es L. M. vermiitct, wMU'de unglaublich matt sein. — 
V. 75. Nur Wickham verteidigt noch die La. octovh . . . aera. — 
V. 79. Uber die Iledeulung und Beziehung von in magno ut populo 
ist eine Einigung noch nicht erzielt. — v. III. L. M. mit Lambin 
und Heindorf: multis f. milibiis. — v. 126. L. ÄI. empfiehlt l'aulys 
inmumqw f. lumnque. — v. 131. Die Bedenken gegen qtiaestor 
sind nach L. M. nicht gehoben. (Vgl. KssL). 

17, V. 7. L. M. entscheidet sich für iumidusque, doch nicht 
aus metrischen Gründen. — v. 10. L. M. nnd Sabb. verbinden 
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richtig hoc inre. Hahei ist es aber nicht nötig, ittre = condicione 
zu setzen. Wickham nimmt hoc aJs aiieinstehenden Abi. instr., 
was jiMleufails schwieriger ist. 

18, V. 11 kehrt hekanntlicli saL. II l. 11 wieder. Durt sollten 
ülTenbar zwei durch Satiren gebranduiarkic Namen genannt wer- 
dan. Dies geschieht aber durch Uoraz nur mit Nomentaaus. 
Der Name kam auch bei Lacilius vor. Daher schliefst L. M. 
mit vollem Recht, dafs der Vers aus Lucilius entlehnt ist (vgl. zu 
II K 22 1. ~ In V. 12 f. sieht L. M. mit dem Scholiasten die auf 
dem Grenzstein eingegrabene Bestimmung nmes Erblnssers. — 
V. 28 f. Di»' wenig gewichtigen Bedenken tif^gen mde Manes elice- 
rent anmas veranlassen L. M. zu der VeriiiuUing imis Manibm . . . 
— v. 39. L. M. teilt Willamowitz' und Kssl.s Bedenken gegen Ju- 
lius^ vermutet aber eine stärkere Verderbnis. 

10, V. 13. m'cos Dach L. M. „nicht Stadtbezirke, was keinen 
Sinn giebt, sondern «Dörfer*, ,FIecken*. Er pries bald das 
Landleben, bald die Vorzüge der Stadt." Kssl. aufsert sogar einen 
leisen Zweifel an der Richtigkeit der La. Aber vtcus heifst „Gasse'*, 
und nichts ist natürlicher, als dafs der Srhwälzer in ErmnngRiung 
eines besseren GesprächsstolTs davon redet, was beide beim Weiter- 
gehen erblicken. Von einzelnen mci geht er dann auf die ganze 
Stadt über. - v. 26 f. Die Frage nach den Anverwandten tbat 
Horaz nach L.^L, weil er den Begleiter auf die Gefahren des Weges (die 
grassatores) aufmerksam machen will. Doch war man am hellen 
Tage in den Strafsen Roms sicher. Eher konnte er vor Sonnen- 
stich oder Erkältung warnen wollen. Ohne jeden Nebensinn als 
blofse Unterbrechung eines nnangenehnieu Themas, wie Orelli will, 
sind die Worte schwerlich zu verstehen. Die Deutung von Schütz, 
Kssl. n. a. : ».Lafs dich unter Kuratel stellen" ist vielleicht zu grob. 
Auch würde dann sano f. saho passender sein. Eigentümlich und 
sehr ansprechend erklärt Wickham mit Bezugnahme auf sat. II 
7, 3: „Eine so grofse Vollkommenheit läfst fär deine Lebens- 
fäiiigkeit ftürchten** (natürlich ironisch). — v. 43 ff. Das Einfachste 
ist, mit Orelli-Hewes und L. M. von Maecmas quomdo bis sum- 
mosse$ mnes alles dem gamtlus zuzuerteilen. Auch nemo dexterhu 
fortuna est nsus lafsl sich, da ein quam tu nicht ohne weiteres 
ert'inzl werden darf, trotz Högers Widerspruch nur auf Maecenas 
beziehen. Letzterem möchte Ref. entgegen halten, dafs wenn 
lloraz sein Glück bei Maecenas nach Ansichten des anderen ge- 
schickt, wie keiner, benutzt hätte, ihm keine Hülfe mehr angeboten 
zu werden brauchte. 

110. In den t. 1—8 und 81— 9t sieht L. M. die Spuren 
einer doppelten Ausgabe (vgl. oben S. 1^)5). Er sieht in dem 
gramnwticorum equitum doctissimus den Orbilius und entscheidet 
sich für puenmist (floraz') imd exhortatuSj wie die meisten, welche 
diese Verse zu erklären Unternehmer. — v. 13. L. M. und Sahh.: 
Urbane. — v. 22. L. M. vermutet Phüholeo Uli. — v. 27. L. M. 
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schreibt iiiil Benllcy oblitos und erklärt Lalini für das Adjektiv. 
Wickbam mit Lambin und Orelli-Baiter Latme, trots Benileys 
trefTender Widerlegung; Sabb. versteht mit SchGtz, Orelli-Mewea, 
Kssl. 0, a. Latini als Eigenaamen, was, mag man oblün$ oder ob- 
litos lesen, einfacher ist. — v. 31. Benth ys atqui wird allgemein 
verworfen. — Zu v. 36 bestreitet L. M. mit unzm'f^irhendpn 
Gründen die Existenz einer Aethiopis des Furius (vgl. zu II 5. lo t.). 
— V. 37. fi. M. schreibt nach dem Vossiaims (Jiffmdity iiuleiii er 
mit Recht Kssl.s Empfehlung von difßngü al)\\* ist. Seine eigne 
Deutung auf die vielen Mündungen des SUuines ist geistvoll 
und stellt ein gutes Seitenstück zu iugulat her, doch nicht über- 
zeugend. — V. 48. inventOTB wird auch von L. H., wie billig, auf 
Lucilius bezogen. — v. 63 f. L. H. : „Witziger acheint mir, die 
Sache so zu verstehen, dafs jener Dichterling bei einer plötzlich 
entstandenen Feuersbninst inmitten seiner Bibhothek verbrannt 
sei". — v. 66- avctor ist nach L. >I. (v^l. auch die Disput, de 
Hör. epist. 111,50—61, s. 1 — 4) und Mewes Ennius. Neue 
Gründe werden dafür nicht angeführt, doch sind die Schwierig- 
keiten jedenfalls geringere, als wenn man an Lucilius selbst (Sabh.) 
oder einen „alten römischen Barden" denkt. (Anders Sale in The 
class. Rev. 1891 S. 137 IT.). — v. 68. L. M. ohne Notwendig- 
keit: düatw* — Auf V. 80 folgt bei L. M. in der ersten Auflage 
V. 92. 

11 1, V. 7. Neqneo dormire fafst Sabh. nicht richtig im Sinne 
von : „Wie soll ich mir, wenn ich nicht dichte, die schlaflosen Nächte 
vertreiben?" Ks i.^t einfach die Ablehnung des qtiiescas (v. 5). — 
V. 13r. L. M., WiiklKHi), Knlgfr und Schütz slrllen wohl mit 
Recht eine l^ezieliung aut liie von l*orphyno angeführte Erfindung 
des Marius (fracta cnspide; in Abrede. — v. 37. L. M. und Sabb. 
fassen quo lokal und Homam als Abi. abhängig von vacunm. Viel 
einfacher ist es, mit Schütz u. a. Romano als Dativ in kollektiver 
Bedeutung von ineurrere abhängen zu lassen. — v. 47 ff. L M. 
sfellt ohne ausreichenden Grund v. 49 vor 48, am irat^ts auch 
auf Turins beziehen zu können. — v. 48. Bei der völligen Un- 
klarheit Aber Albucius und sein Verhältnis zu Canidia ist es kühn, 
bcwfisen zu wollen, dafs Albuci venenum „nur das Gift sein kann, 
durch das Albucius beseitigt wurde" M., Wickham). — v. 50. 
Sabb. setzt nach terreat ein Semikolon und erklärt das erste ut 
tür konsekutiv, das zweite für ind ivla fragend, was ganz undenk- 
bar ist. — V. 59. iVIehr zur Erklärung als zur Emendalion dient 
Sabb.s Vorschlag fors si ila. — v. 64 f. Mit Recht hehl L. M. 
(auch schon Schütz) hervor, dafs weder die Fabel vom Esel im 
Ldwenfelle, noch die vom Wolf im Schafspelz hier pafst. Das 
schliefst aber nicht aus, dafs der Dichter durch die erstere zur 
Wahl des Ausdrucks feUis veranlafsl wurde. — v. 79. Sabb. im 
Texte diffmgere, im Kommentar diffindere. — v, 87. Kssl.s Erklä- 
rung von tabulae— Podium hat nirgends Anklang gefunden. 
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11 Z. Die Erklärer, autser Krüger, sind darüber einig, dafe 
Ofellus selbst erst v. 116 zu Worte kommt — t. 3. Mewes stellt 
mit Schütz aus den Blandiniani abnormi her, wogegen sich keine 
irgendwie triftigen Grunde anfuhren lassen. — v. 4. Sabb. ziehi 
discite zu der mit nee l)eginnenden Parenthese hinzu. Die dadurch 
entstehende Konstruktion von v. '2 — 4 ist viel anstöfsifier als die 
Wieileiaufnahme von discite durch das gleichsam mildernde dis- 
quirüe, nach mehr ais drei Versen. — v. 9 II". VViekl)ain und Sabb. 
lassen sicii auf die Schwierigkeiten der Konstruktion nicht ein, 
über welche auch bei Oreili Mewes sehr kurz hinweggegangen ist. 
An unechte Zusätze denken mit Peerlkamp I.. M. und Gow. Höger ?er- 
mutet geu U dtseus agit per eedentm aera missM. Die Bemühungen 
Schulz', Kssl.8 u. a. hat)en bewiesen, dafs die Überlieferung sich 
halten läfsl, wenn auch Einzelnes zweifelhaft bleibt, besonders ob 
und in welchem Sinne ein Gegensatz zwischen ofrierlnscher und 
römischer Sitie hervorgehüben wird. — v. 16 IT. Die Worte Kssl.s: 
„. . . diese Voraussetzungen passen weder auf des Richters noch 
auf Ofellus' Gülchen" veranlassen Heinze (i>. 20) zu der Be- 
merkung: „voluit puto significare e fönte suo haec integra trans- 
talisse Horatium; in quo plane me habet adsentientem.** Ein 
Blick in Kssls Vorbemerkung beweist, dafs K. in den Ortsverbält* 
nissen keine Schwierigkeit findet. Jedenfalls liegt kein Grund vor, 
Horaz wie einen Kompilator homerischer Fiickstellen zu beurteilen. 
— V. 29, L. M. : Came tameti qmmvis dtstnt nihtf, hanr mafjis illa 
i. f. d. te petere ! Msto. Wickham : C. t. q. d. hac miigis ülam, i. f. 
d. ptlere! Eaio. Sabb.: Came tarnen quom avis ducat (= alUciat) 
nihil haec magis illa, imparibtis formis deceptum te patet. Esto, 
Welche Methode, plötzlich eine archaische Form auftauchen zu 
lassen 1 Die Oberlieferung der Stelle ist durchaus unsicher. M.s 
La. ist am leichtesten verständlich. Die Isolierung des etto ist 
jedenfalls stilgerecht. — v. 34. Mit Unrecht sieht L. Bfl. den Ci unA 
des Zerlegens in der Teuerkeit. — v. 38. Wird von L. M. mit 
llentley v^Tworfen. — v. 55. L. M.: Aufidienus, weil Avidienus (von 
uvidiff) nicht in den Vers passen würdf. — v. 84. Sabb. glaubt 
wiederum mit der ,, forma arcaica" nhi quoi den Text verbessern 
zu können. — v. 94. L. M.: „carmine gratior. So urteilt Ofellus 
als praktischer Bauer; denn die Dichter lügen viel'*. Mit Recht 
fassen die anderen Erklärer earmm als „Gesang'' auf. — v. 113. 
L. Müllers Anmerkung durfte nur Kennern des Russischen ver- 
ständlich sein. - v. 129 II. Nach Heinze S. 27 IT. beginnt hier ein 
neuer Abschnitt, der mit dem vorigen nicht zusammenhängt, son- 
dern vielmehr die mit v. 69 abgel)rocliene Gedankenrcilie zu Ende 
filhrt. Im Anschlufs an Kss!. nimmt Heinze für das Dazwischen- 
liegende eine besondeie (epikurcisclu') Vorlage an. Über die 
Stellung von v. 70 — 128 zu den übrigen Teilen des Gedichts vgl. 
Kssl.s Inhaltsangabe. Äufserlich herausheben läfst sich der Ab> 
schnitt nicht, ohne dafs die Schlafeverse unverständlich würden. 
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Kin Beweis für eine kompilatürische Arbeilswcisc dos Dichters er- 
giebt sich also daraus nicht. — v. 136 wird von L. M. aus ganz 
unzareichenden GrQiideii verworfen. 

lIousnaD, The d.iss. vev. 1S90 S. 273 IT. nod 1891 S. 296 fT. 

K. Meiser, Zu ttunischtfo Schriftstellern, ßl. C d. bayer. GSW. 

1891 s. nsii 

II 3, V. 1. Statt sie, welches nur Wickhani beibehält, haf :nicb 
Mewes bei Orelli si eingeführt. — v. 11. Flatom ist nach Aubicht 
der meisten der Philosoph. — v. 12. I.. M. mit Bentley: Archi- 
locho. — tanios ubersetzen aufser Schutz und Orelli -Mewes alle 
Erklärer mit „so Tiele**. Die Beziehung auf die cod^'ees, welche 
mit Acron Schätz annimmt, ist mit Unrecht in Mifsachtung ge- 
fallen. — V. 27 ff. Atqui . . . urguet wird von L. M. und Mewes 
(der freilich auch die Interpunktion des Textes danach hätte än- 
dern müssen) mit Schutz und Kssl. dem Horaz zufjeteilt. Ref. 
flieht zu, dafs morbus in einer Selbslscbilderunt; des Damasippus 
bedenklicli ist. Aber soll sich etwa der Dichter selbst in v. 30 
das Tlieuia stellen, über welches er in v. 31 einen Witz macht? 
— V. 34. L H. vermutet deeerpsi t äescripsi, weil die Situation 
ein Aufschreiben nicht gestattete. Mit Recht erklärt Kssl. tempore 
quö „seit dem Äugenblick'* mit Verweisung auf Catull 68, 15. — 
V. 57. L. M. mit Schneide win amk$, Orelii-Mewes and Wickham 
halten mit Recht an der Verbindung amica mater = fftlfj fn^Trjg 
fest. — V. 65. Nach creditor setzt Mewes abweichend von Orelli 
mit allen neuerrn Hsgb. oin Fra^rezeicbon. — v. 69. Mewes hält 
mit Schütz daran fest, dafs zu decem zu ergäuzuu ist tabulas; 
Wickham läfst die Frage unentschieden; die anderen ergänzen 
müia seUertimn. Die Nennung einer Summe ist bei dem Charakter 
der Schilderung schwerlich zu entbehren. — v. 72. Schötz und 
Mewes erklären mälis ridentem alienii in möglichst engem AnschluCs 
an die llomerstelle wohl richtig als „gezwungenes Lachen *. Ganz 
aufgeklfirl ist die Stell»» von niemanden}. Da der griechische Aus- 
druck sprüchwörtlich gebranclit wordrii sein soll, so bat vielleicht 
ein Bedeutungswecbsel stattgeiuiuien, den wir nicht kennen. — 
V. 89. L. M. erklärt das allerdings sehr schwierige vidisse für un- 
verständlich und empfidilt versam („erwägen"). Wie aus Schütz* 
und Kssl.s Anmerkungen hervorgeht, gelingt es, wenn auch sehr 
mflhsam, hoc auf das Vorhergehende zu beziehen. Wickham, der 
es auf das Folgende bezieht, mufs eine lange interlocutio an- 
nehmen. — V. 111 ff. In der „Dispositiven Tnhaltsilbersicht" wird 
von einem Getreidehändler, Weinhändler und Teppicbhändler ge- 
sprochen. Es brauchen aber in allen drei Fällen nur reiche 
lif'Ute gemeint zu sein. — v. 117f. L. M. verwirft unde- 
octoginta hauptsächlich aus melrischen Granden — ein Beden- 
ken, dem man sich nicht leicht wird verschJiefiBen können — 
und schreibt uhw» — v. 129. L. H. mit Bentley: Hto f. Ivos. — 
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V. 151. L. .M. iiiiuint Marklands sehr uberüüssige Konjektur 
ingesla f. mgms auf. — v. 163 wird jetzt von L. M. als echt an- 
erkannt. — • V. 172. Hottsman (The class. rev. 1891 S. 296) sucht 
durch die viel gemifsbrauchte paläographische Methode et fimäen 
ffir das schon von Bentley angezweifelte et ludere als ursprüng- 
liche La. herzustellen, welche aus ecfnndere cnlstanden sei. Dies 
aber ist nach Housmans IJpohachtiin^eii in den IIss. verschiedener 
Alltoren (deren Ilicliti'^k»Mt Mof. nicht prüfen kann) die richtige 
Orthographie ^üt effnndere (llarnacher). L. M. vermutet et [umlere. 
Aber ludere schlieft den Sinn des von Bentley vorgeschlagenen 
frerdsre ein. — v. 174. Mewes behält trotz des metrischen An- 
ötofses das etwas besser bezeugte tooiit'a bei. — Mit v. 181 
schliefst L. M. die Rede des Oppidius ab, weil die Geschichte 
weit zurückliegt, weil asluta volpes auf Aulus nicht pafst und weil 
der Sterbende kurz sein mufs. Keiner dieser Gründe ist durch- 
schlagend. Dagegen kann v. 184 weder zn Damasippns noch 
zu Horaz gesagt worden sein. — v. 191. redid 'incere nur L. M. 
— V. 201. Sabb. behält das uberlieferte quorsum bei, erklärt es 
aber für die archaische Form von evrsttiii, die, wie mir Herr 
Dr. Bersu schreibt, so niemab gelautet haben kann. Bekanntlich 
läfst sich quorsum auch ohne archaische Weisheit verteidigen. — 
V. 205. adt erso erklärt auch Mewes abweichend von Orelli-Baiter 
mit den ülirigen als feindlich". — v. 208. Die Horkelsche Kon- 
jektur cerebrique f. scelerisque nehmen Gow, Housman und L. M. 
wieder auf. Ebendieselben schreiben iuit Mewes und Sabbadini 
veris, welches weniger Schwierigkeit bereitet als veri. Uber sce- 
lerisque lumullu permixlas vgl. Kssl. - v. 238. Den in uxor 
liegenden Witz hat nur SchQtz verstanden. — v. 246. Sabb. mit 
Bentley: sanin\ wogegen L. MQllers Beobachtungen sprechen. Pur 
notandi fährt L. M. die Scholien an, was beachtenswerter ist als 
seine sonstigen Gründe gegen notati. Dem sani muft; seiner An- 
sicht na(h notwendig ein insani entsprechen. Dies fuhrt ihn zu 
Annaiiiuc einer Lücke nach v. 246. — v. 262. Nec nunc wird von 
L. M. trelTcnd verteidigt. Mewes und VVickhaui behalten mit 
Recht vocet bei. — v. 276. Die Konjektur Krankes in quem hat 
keine neuen Verteidiger gefunden. Sabb. verbindet modo, inquam 
wie Kssl. mit dem Vorhergehenden. Die flbrigen Erkläre ver- 
halten sich mit Recht ablehnend dagegen. — Nach v. 280 nimmt 
L. M. wiederum eine Lücke an. Diesem Abschnitte sowohl wie 
dem über das amare (v. 247 IT.) mufste seiner Ansicht nach eine 
Einleitung vorausgehen. Weshalb nicht auch vor v. 187? — 
V. 291. Die Beziehung auf jüdische Gebräuche wird allgemein an- 
erkannt. — V. 294. Meiser will limpa f. ripa setzen. Bei L. M. 
schwillt die längst gehobene Schwierigkeit in ripa bis zur Ver- 
werfung des ganzen Verses an. — Der Erklärung Ks8l.s faBim= 
„da er vor Killte sich nicht zu rühren vermag** widerspricht Ifewes 
mit Recht. — v, 298. Zu toHdm ergänzt L. M. auf Rat seines 
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Kollegen Scln^bor nicht veria, .sondern liKeraSy wolin' I'laut. Aulul. 
325 f. ein Beweis sein soll: „Lü gehL ja nur ein Wort (inmnus) 
vorber''. Die Satire ist der deutlichste Beweis, daüs zu einer 
Wahnsiniuerklärung bei Damasippus sehr viele Worte gehdreii. — 
V. 305. Sabb. schlägt si vis f. vm» vor« woDiil die Ironie in den 
Worten des iloraz verdorben wäre. — v. 318. Meiser: maior, di, 
muUo. L. M. interpungiert mit Ritter u. a. „Maior''\ „Dimdio? 
Num tanto?'' Die von Schütz gebilligte Erklärung Kirchners „Der 
alte Frosch, um die Hfilfte i^^öfspr j^eworflen, wiederholt die 
Frage . . /* hat den meisten Ansju uch auf den l!< il ill der Zoologen. 

— Meisers Abhandlung entludi aufser den Veniiuiiintjen zu v. 294 
und 318 eine iieihe von l^esseiungsvorschlägen zum Porphyrio- 
texte. 

II 4. Vor v. 12 ist nach L. M. vielieicht eine LOcke (vgl 
oben). — V. 13, L. H. mit Bentley: alma. — v. 19. L. M. and 
Sabb. mitBentley: musto. — v. 37 — 39. Oer Vorschlag L.Müllers, 
diese Verse vor v. 45 einzuschalten, tritt nur unbestimmt auf, 

ebenso wie die Annahme einer Lücke nach v. 46 und die Um- 
stellung von V. 63 — 69. Die Dunkelheit des ganzen Gegenstandes 
würde noch gröfsere Vorsicht rechtfertigen. — v. 60. Mewes stellt 
mit Keller das besser bezeugte et f. ac her. — v. 87. Mewes stellt 
mit Keller- Holder die Überlieferung mqueimt her, wogegen sich 
Entscheidendes nicht anföhren läükt 

II 5, v. 9. mtssts amhagtbu$ verbinden Mewes und L. M. richtig 
mit Aerres. Zu künstlich beziehen es Wickham und Sabb. auf 
den ganzen Gedanken: „Let us use plainness of speecb". Man 
käme, da der Ahl. absol. sich irgendwo anlehnen mnfs, dann 
wieder dazu, es unrichtig mit accipe zu verbinden. — v. 21. L. M.s 
luh't widers|)ri( lit Mewes mit Kecht (vgl. Schütz). — v. 40 f. Die 
hekauntcn Bedenken ijce'mii die Identität des von Uoraz verspotteten 
Furius mit Furius Hibacalus behandelt L. M. in einer umldug- 
reicben Anmerkung. — v. 48. L. M. und Sabb. mit Heindorf: tUi, 
was nach Orelli-Mewes und Kssl. Oberflfissig ist — v* 51 — 69 will 
L. M. vor V. 99 einschieben. Dafs sie an der überliefef ten Stelle 
den Zusammenhang störten, wird ihm schwerlich jemand zugehen. 

— v. 59 f. Weder L. M. noch Sabb. können sich mit dem ,4aden" 
ScJierz befreunden, den die anderen in qnidqnid dicam ant erit 
aut non erkennen. L. M. mit Fridieren : divinarfi mihi mafjnm 
donavit Apollo. — v. 79. Sabb. schlagt vor: venit enim ambüum^ 
was jedenfalls schwieriger ist als die Überlieferung. — v. 90. 
Mewes verteidigt imL iiechL ultra und v. 103 ... illacrimare: est 
cdare, 

Ii 6, V. 3. Richtig bemerkt L. H., dafs super las in topogra- 
phischer Bedeutung nicht in ein Gebet patst — v. 5. Kssl.8 Ge- 
danke an eine Unsicherheit im Besitz des geschenkten Gutes hat 
keinen Anklang gefunden. Auch an die Unsicherheit der poli- 
tischen Verhältnisse i>raucht man mit L. M. nicht zu denken. — 
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V. 17 stellt L. M. nach v. 19. glaubt dImt iladiircii norli keine 
vollstämlige Heilung drr innersliinfllirlirn SicIIp erzielt zu halien. 
Die Atiffa«snnfr von satins mirnique pedestri als lustrumeiilale liietel 
bekaiuUiith keine Sthwierigkeiteii. — v. 23. L. M. vermutet iiacli 
piincipium eine Lücke, in der Janus gepriesen wurde. — 29 
birgt nach L. H. eine stärkere Verderbnis, als man gewöhnlich 
annimmt, -r- Aus t. 32 f. will L. Uff. schliefsen, dafs Horaz, trotz 
recurras, nicht bei Maecenas wohnt. — v. 40. Wickham u. Sabb, 
halten an der Erklärung Orellis „ Tast 8 Jahre" fest, die Mcwes 
mit Re{ ht verwirft. v. 46. Trotz eprst. f 18, 70 leugnet L. M. 
di ■ llczieliun^^ von rt'nwsns auf die Geschwätzigkeit und nincht da- 
durcti die Stellt; sinnlos. — v. 59. L. M. : deperil, Sabli. (in der 
Vorrede): lndüiu\ Höger weist darauf liin, dafs der Bedeutung 
nach perdUwr besser pafst als alle Konjekturen. — Nach v. 65 
vermutet L M. eine Lücke wegen des ungewöhnlichen vmor statt 
Vtsdmwr, — v. 67. L. M. teilt Bentleys Bedenken gegen die Synicese 
in prottf. — T. 97 fr Höger interpungiert: Haec uhi dicta {smU)^ 
agrestem pepuhre. Ref. glaubt nicht, dafs d<'r antike f.eser es 
vorL*e7()j^'en hat, sich ein Subjekt zu ergänzen, stalt das bereit- 
stehende niit dem Verbuiu zu verbinden. — v. 108. L. M. mit 
Lambio: ipse f. ipsis. 

II 7, V. 2t. Eine Einigung darüber, ob hodie zu tendmt oder 
zu diees gehört, ist nicht erzielt worden. — 64. Da supeme 
L. H. nicht g^lt, greift er wieder zu dem Mittel, eine Lücke zu 
vermuten. — y. 65. Die Verbindung mit dem Folgenden wird von 
Mewes richtig verteidigt. Die Einsetzung der Indikative ffornmlat, 
credit) durch Doederlein nud L. M. ist entbehrlich. — v. bS. L. M. 
hält an seiner Konjektur in quo teSt, die Kssl. aufgenommen hat. 
Die übrigen behalten den Acc. bei. — v. 97, conteiUo poplite ver- 
stehen Sabb. und Krüger mit Kssl. „auf den Zehen". Die Frage 
ist nicht zu entscheiden. 

II 8. L. M. und Mewes nehmen wiederholt Gelegenheit, dem 
übertriebenen Spuren nach Witz, besonders nach Verhöbnungen 
des angeblichen Geizes des Nasidienus entgegenzutreten (vgl. [fclm- 
bold; Jß, XVI ^0. 32). v. 4. Mewes nimmt mit Recht die in 
Srbiilz. — V. 15. maris ea;pers = „ungemischt"; so richtig Orelli- 
Mewes, L. M., Wickham. Sabb. verstebt es von Chiischen Trau- 
ben, die in Italien gezogen sind. ~ v. 18. L. W. mit Ü. ileinsius: 
dwüias miras. Zur Verteidigung von miseraSf bei der sieh Bentley 
allerdings nicht durchaus geeigneter Gründe bediente, vgl. Schütz. 
— V. 22. Mewes behält quo$ bei. — t. 72. a^oso L. M., Wickham, 
Sabb. wohl richtig s= „Tölpel**. — v. 82. Mewes stellt mit vollem 
Hecht detUur her. 

E p t S t C I D. 

I I. V. G. Sabb. denkt nut kssl. und Schutz an deu besiegten 
Fechter, <lie anderen an den um die rudis bittenden. Die Frage 
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bleibt iinentschiedf'n. ~ v. 37 Den in libello liegenden Doppel- 
sinn hebt jptzl Krüger deulliclirr hervor, wfilirend Saltb. nur an 
das Rif iialhnch denkt. — v. 51. sine puh-ere bildut, wie auch Kr. 
jetzt in den Kumuientar aufnimmt, den Gegensatz zu v. 44 ff. — 
T. 56. Kr* setzt trotz Vahlens Verteidigung noch immer diesen 
Vers mit Schätz in Klammern. — v. 57. et behalten nur SchÖtz 
und Wickham bei. Mewes ändert hier mit Recht OteUis La. und 
verwirft dessen Erklärung' von /irfes= „Kredit*'. — t. 6l wird 
von Mewes mit den üblichen Gründen verteidigt. — v. 94 VVick- 
hani fafst mit Orelli inaequali tonsm-p. als Ahl. absol.. während es 
&kh als Instrunientaiis ( tonsore = tonsura) oder durch Wegla&sung 
von ab viel einfacher erklärt. 

A. S. 0., The elass. rev. 1891 S. 278. 

1 9, V. 1. Maseime fassen Mewes und WIckham mit Kssl. und 
Kr. als Beinamen. Die Auffassung als ironisches Epitheton ornans, 

die Schütz als frostig zurückwies, wird von Sabb. aufgenommen 
und in geistvoller, aber nicht überzeugender Weise begründet 
(pref. S. 4 ff.). — V. 1 f. <icnptorem fafst Sabb. mit Kssl. als Ob- 
jekt zu rehgi und ziigleicb zu fhclamas, eine Meinung, der Mewes 
wiiierspri( Iii und die auch soiu^i keine iXnbänger gefunden hat. — 
V. b. Zu grofses Vertrauen zu Cruquius zeigt Mewes durch ller- 
atellnng von aeshm, — v. 10. Die bessere Oberlieferung quid Pari$ 
behalten Mewes, Kr., Wickham und Sabb. bei. Schütz hat die- 
selbe treffend verteidigt. - v. 13. Gegen die Übereinstimmung 
aller Erklärer hezieht Höger hunc auf Adiilles, was ihm besser zu 
der Schilderung in Ilias I zu stimmen scheint. Die Beziehung 
von hunc auf das ferner steheridf Pdidm scheint Hef. möglich, 
wenn auch hier so sonderbar, dais man besser thut, bei der bis- 
herigen Erklärung, deren Unmöglichkeit Höger nicht nachgewiesen 
hat, zu bleiben. — v. 31. Mit Kssl. stellt Mewes die La. des 
Blandioianus utaatum (= qui ceaBooU) duare smmum her, die der 
erstere überzeugend yerteidigt hat. Gow konjiziert: eessare el 
{lufore et ungui. Sabb. schreibt ee»8antem . . . eunm und bezieht 
cessantem auf iuventus. Dann müfste es wohl cessanli heifsen. 
A. S. 0. will lesen cessantem (oder cessantt) ducere cenam, was 
allerdings auch zur Sehilderung in der Odyssee passen würde. — 
v. 45. An Stelle von Orellis Deutung setzt Mewes die richtige von 
incultae == „fruchtbares Bruchland". 

Proschbf I ger, Ze Hör. EpinU I 3,26. BI. f. d. bayer. GSW. 1690 
' S. ö3dlf- 

I 3, V. 9. Mewes nimmt die ansprechende Vermutung Reiffer- 
scheids auf, nach welcher Titius mit dem von Ovid ex P. IV 16, 28 
genannten Rnfus identisch ist. — v. 26. frigida curanim fomenta. 
t>i«' Fr.itrc. (»]» rurarum Gen. subiect. oder obiect. ist, wird weiter 
didliuiiert, ohne zur CnlscbeiduDg zu gelangen. Die Argumente 
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fOr den Gen. subieci. bei Orcili-Mewes sind unzureichend. Kssl. 
verdunkelt die Sache ilurcli uniiüii^'e Oelehrsamkeit. Ref. t;liHibt, 
^l;^^s fov>ptfta unpassend Hären, wenn keine Krankheil f^rwähnl 
wurde. L>ies aber wäre der Fall, wenn fomenfa curarum das 
{leilmitlcl bedeulele. Passend verweist I*roschberger in seiner 
sonst nicht sehr klaren Auseinanderselzuii^ auf epist. 1 18^ üü IT. 

V. 30. Mewes stellt gegen Orelli und fientiey sit her. — v. 32. 
Höger bestreitet mit uniureichenden GrGnden die Mugltchkeit der 
Verbindung von ae . . . feros? mit dem Vorhergeheiideii und will 
die frühere Vulgala: . , . reicinditur? At vos . . . iuvenca? wieder 
einführen. Dann aber nähmn der Dichter (mit weichem Hechte?) 
einen neuen Zank zwischen Florus und Munatius als sicher an 
tmd wäre nur zweifelhaft über die psychologische Ursache des- 
selben (smi . . . neu). 

14, i. Candidus wird noch immer mit „aufrichtig oder 
„unparteiisch*^ ubersetzt. Die von Mewes angeführte Martialstelle 
(IV 86, 4) und Ovids «th'ftus mfirmi vesiro candore valemu* (ex. 
r. III 4, 13) sollten genOgen, um „naebsichtig'' als die einzig 
richtige 1 bersetzung zu erweisen. — v. 6. Kr. erklärt eras in 
Anschlufs au Kssl. ,,zur Zeit unseres letzten Wiedersehens". Ein 
starker Gegensatz zu nuitc (v. 2) wird vielfach unriditig ange- 
nommen. 

1 V. 11. aestivam wird allgemein als die richtige La. aner- 
kannt. — T. 16. Ob duignare oder diuignan zu sehreiben ist, 
kann niemand entscheiden. Die falsche ScholienerklSrung distignare 
ss^aperire behnit nur Sabb. bei. 

I 6, V. 7. Mewes verteidigt in Anschlufs an Orelli mit Erfolg 
die cinfaeliste Erklärung von ludicra == „Schauspiele", die auch 
Wickbnm bilÜL't. — v. 51. Wickbani wagt in seiner vorsicbti^cn 
Art kerne Entscheidung über die Bedeutung von pondera, wilbrend 
Mewes mit Kssl. und SchiUz die Oreliische Erkiarun^ von den 
Gewichten, die auf dem Ladentische des Krämers stehen, beibe- 
hält. Kr. denkt mit Tycbo Mommsen und Nissen an die Sehritt- 
steine zwischen den Trottoirs. Sabb. frischt eine mit Recht un- 
beachtet gebliebene Erklärung auf, nach welcher der Bewerber 
sich aus seiner Sänfte herausbeugt. Der nach Popularität haschende 
Bewerber ging sicher zu FuFs. — v. 68. Eine Notwendigkeit, mit 
Sabb. his in ts (=m) zu ändern, sieht lief, nicht ein. 

H. A. Strokig, The cUss. rev. 1891 8. 391 f. 

I 7, V. 6. Hertz in den Comm. Woelfflinianae (s. zu cp. 8) 
findet in dem deeorare des Leichenbitters durch seine schwarzen 
Liktoren einen humoristischen Hinweis auf das damals wie jetzt 

schäbige Aussehen dieser Leute. — v. 29. Kr. hat sich neuerding« 
für Bentleys nitedula entschieden, während Mewes, Wickham und 
Sabb. vulpecula beibehalten. Strong bemerkt äbnlirb wie früher 
Dacier (vgl. bei Wickham), Uafs der Fuchs in dem Kornbehäller 
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nicht Getreide, sondern Mäu^^e. seine Hauptnahrung in Italien, 
suchte. In <heser Jagil ist das Wiesel, welches die erst später 
eingeführte liauskatze vertrat, sein Konkurrent. — v. 79. requiem 
erklären Orelli-Mewes richtig als Synonymoa von obkUatio, Mewes 
rerleidigt den Vers gegen A. Nauck und L. M. 

1 9, T. 3. Die Zugebdrigkeit von gäUcBt zu preu eofi kann 
Ref. nicht für so unzweifelhaft halten, wie Kasl., Mewea und Sabb. 
anuebmeo. Eine gute Erklärung von ieüket «1 . . . eomr giebt 
Kruger. 

I H», V, 2. Auch Kr. .setzt jetzt nach amatorem einen Punkt, 
da, wie Kssl. bemerkt, die Adressenforniel nachgeahmt wird. Auch 
die Kori&truklion des Folgenden, liber welche in der Sitziin«; der 
Cambridge Philological Society vom l. Mai verhandelt wurde 
(Academy 943 S. 377), wird dadurch erleichtert. Wickham, weU 
eher das Komma nach amatwra beibehält, mufs t.*4 als Paren- 
these auffassen. — v. 37. Die Zweifel an pioUm sind nun wohl 
endgültig abgethan. — v. 40. An t^eAiir f. vdtet hält nur Wickham 
fest. Vgl. dagegen Mrwes. 

III, V. 3. Orelii Mewes und Wickham (Note S. 267 f.) iKrltcn 
mit Itecht an nn'norave fest. — v. 7 10. Mewes verwirft mit 
Kssl. die Annahme, dals diese \\ orte aus dem Sinne des BuUatins 
gesprochen seien. Ref. j?l;iul)t nicht, dafs man ohne dieselbe 
einen wirklichen (ledankenzusuaitueiihang herausinterpretieren 
kann. Wenigstens sollte man dann ein Fragezeichen nach füren- 
tem setzen. 

1 12t V. 4. In Wickhams Anmerkung findet sich noch die von 
Kssl. zurückgewiesene juristische Bedeutung von usus » usus- 

fructiis. 

11.1. Wickham setzt in einer Ädditional note (S. 275 f.) die 
mnnigfachen Zweifel auseinander, welche sich aufdrängen, wenn iikiu 
ui>er den Aufenthaltsort und die Situation des Dichters, des iiuten 
und des Kaisers unter der Voraussetzung, dafs die libelli die drei 
ersten Odenhücher sind, sich eine klare Vorstellung bilden will. 
— V. 8. Mewes schliefst sich der Erklärung Kssl.s an« welcher an 
die Versuche des Esels, die Last abzustreifen, denkt. Dieselbe ist 
annehmbarer als die frühere vom gewaltsamen Abwerfen. — f. 16. 
Die Beibehaltung von ne durch Mewes, Sabb. und Wickham statt 
neu hält Ref. für unnötigen Konservativismus. — v. 18. Die nach 
Mewes vielleicht nur zufällig in Bentleys Ausgabe gedruckte Inter- 
punktion nitere. Porro vade . . ., wird von Mewes, Sehnt?, W^'rk- 
liam und Sabb. wohl mit Recht der Verstellung wegen ab- 
gelehnt. 

1 14, v. 3. Ob nut quinque patres Variam dimütere ein staats- 
rechtliches Verhältnis der Kolonen zu Varia gemeint ist, bleibt un- 
klar. — V. 9. Bentleys aoet f. amat wird trotz KssLs Zustimmung 
allgemein verworfen. — v. 43. Für die Verbindung ?on piger mit 
etiaHm tritt Wickham ein, ohne zu uberzeugen. 
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Ch. Hö^f r. Zu Hör uz e pi st. I ]5; 10 II'. Abbandlangen aus d. Geb. der 
kl. Aitertamswiss. W. v. Christ zum bO. Geburtstage dargebracht v. s. 
Schiilern. Hüueheo, Back, 1691. 8. 374 f. 

115, V. 10 fT, Die Konjekiur llibheks und Dunkers: . . . Baias? 
. . . dket eq^uu6?, weiche Kr. ^ciiuii in die 11. Auflage aufgenommen 
hatte» wird von Mewes mit Reebt verwohn ^ ebenso von Höger, 
der aber In ud eine bisber ta wenig beacbtete Schwierigkeit siebt. 
Ein Gegensatz ($ed) ist nur vorhanden, wenn der Reiter seine 
Worte zunächst nicht mit dem Anziehen des Zugris begleitet. 
Höger erklärt daher: ,,er ist tinwilhV nher den linken Zügel, diesen 
gebrauchen zu sollen, und gebn idn ihn deshalb anfangs nicht, 
sondern spricht nur (dmt) zu seinem Pferde; aber da das Ohr 
des Pferdes im gezügelten Maule ist, das Pferd also seine Rede 
mit Worten nicht verslebt (hört), so mufs er hinterher, wenn 
auch ungern, gleichwohl den linken Zügel xieheii.** Unwillig ist 
der Dichter nach Höger, weil er dem gewohnten Aufenthalt in 
Bajä entsagen mufs. Wie sonderbar dieser Sinn von stomachosus 
lamfa habena wäre, sieht jeder. Giebt man aber die Möglichkeil 
dieser FrkhlnmJi zu, so f-ntstf^ht die viel «^rofsere Schwierigkeit, 
dafs nun nirgends gesagt ist, der Zügel sei hf i narh doch gebraucht 
woidf'n, Man thut daher besser, mit KssL cino eigentümliche Ver- 
schiebung der Satzglieder anzunehmen, für die allerdings andere 
Beispiele wünschenswert wären. — Bei deversoria von der üb- 
lichen Bedeutung „Herberge'* mit Höger abzugeben, siebt Ref. 
keinen Grund. — v. 28 f. Fdr den Sinn macht es keinen Unter- 
schied, ob man urbamu mit sasrra verMn let (Mewes, Schütz, 
Sabb., Kssl.) oder davon trennt (Vahlen, Wickham). — v. 37. 
Mewes nnd Wickham halten mit Reebt an der Möglichkeit einer 
Erklärung des fiberlieferten correctus fest. — 1 16, v. 5 f. Weder 
Orelli-Mewes noch Sabb. noch Schutz geben eine klare Vorstellung 
von der Örllichkeit. Kr.: „Die Front des Landhauses hat man sich 
also nach Norden gerichtet zu denken." Das ist nicht richtig: für 
den nach Norden Blickenden geht die Sonne Ober den rechts lie- 
genden Bergen auf und bescheint zuerst die gegenüberliegenden 
linken Abhänge. — v. 5. si nimmt Sabb. nach Keller und Kssl. 
auf. Ref. stimmt Mewes bei, der die dadurch entstehende ver- 
worrene Konstruktion dem Dichter nicht zutrauen mörbte. — 
V. 6. Bentleys deceäens f. (h'f^reffeMs ist nach Mewes entbehrlich. — 
v. 11. Mewes nimmt mhL Oesterlen eine Ironie in der Gleich- 
stellung des Sabinums mit Tarent wegen des Widerspruchs zu 
epist 1 14, 23 an. Aber dort hören wir den geplagten vilicus, 
hier den entzöckten Sommerfrischler. — v. 15. Bentleys et (tarn 
SI cndü) amoemey welches keine Textänderung ist, wird von 
Mewes und Wickham mit Unrecht verschmäht. — v. 25. Mewes 
verwirft Schütz' rilpirfis^t«'lliing tibi (h'rnf — tihi fjf^sifjnPt. Man 
mufs allerdings, um nicht einen gar zu wunderbaren (iedanken zu 
erhalten, annehmen, dafs der Adressat Feldzüge mitgemacht hat. 
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117, V. 1, Mewes stimmt merkwürdigerweise Kssl.s Ansicht 
nbrr die Hed««utiing des Namens Scaeva (/ryrfiog) boi. — v. 2t. 
rerum f. verum hat Kr. trotz Kssl.s Verteidigung der Überlieferang 
beibehalten. 

I 18, V. 15. Kr. behält Murets rixalor bei, die übrigen die 
Überlieferung rütaittr* — v. 37 f. Ldin' und Sdidta* Venam- 
stellongen haben keinen Anklang gefunden. — 91 f. Hewes 
schliefst sich der Vahlenachen Verteidigung der vielumstrittenen 
Überlieferung an. — ▼.Iii. dmuU fdr das besser überlieferte 
ponit hat nur Kr. in den Text gespt/t. fjuae schreibt ^nbb. mit 
Schütz. Mcwes bphftl! mit Kssl.s Begründung das am besten be- 
glaubigte qui pontt bei. 

119, V. 11 ist nach Sabb. eine Parodie von Ars poet. 269 
(vgl. unten). — v. 8 f. KssLs Vermutungen über die polemische 
Beziehung dieser Worte finden Hewes' Beifall. — v. 15. Mewes 
empfiehlt KssKs bildliche Auffassung vom rt^. Die Anspielung 
bleibt unklar. 

I 20, V. 19. Wickhara macht berechtigte Einwendungen gegen 
Schütz' Erldnnmg, der auch hier unf^ in dem Folgenden nrrrh 
Vorpanj? der Scholien an die Srhiillpktiire dachte, nur dafs er sol 
te.pidns nicht von der Tages-, sondern vi^n der Jahreszeit verstand, 
(jegen Kr.s Deutung aut die Gruppen, die gegen Abend die Buch- 
läden umstehen, spricht oures, auf welche die zusammengerollte 
Buchrolle nicht wirken konnte. Man mufs vorläufig mit Wiekham 
auf eine Lösung der Zweifel versichten. — 24. Auch Kr. stellt 
auf (Irund von Hertz' Auseinandersetzung (Admonititincnla Horatiana 
S. 9 fl.) die Überlieferung soUbus «pftMi her. 

Laeiao Mueller, De Horatii epistularum II I, 50 — 62 dispatatio. 
Berolini apod Calvarium et Soc. 1S90. (Excerpta ex Act Minist lost 
PttU. BoM.). 

II l> Y. 19. «HO wird nur yon Sabb. noch als Neutrum «uf- 
gefafst. — V. 3|. oUam behält von den Hsgb. nur Wickhani mit 
Schfitz bei, Mewes empfiehlt wenigstens in der Anmerkung Bent- 

leys olea. Högers Verteidigung der Überlieferung ergänzt die von 
Schütz und ist für den Ref. nberzengend. — v. 50. Hei Knnius 
denkt L. M, in seiner viel längst Hekanntes wiederholenden dispu- 
tatio mit Recht nur an die Annalen und verstellt fortfs weder 
von Lnnius' Kriegsdiensten noch von seinem Stil, sondern fafst 
es in der damals populären, wenig bestimmten Bedeutung, etwa 
„ein ganzer Mann**. — v. 56. docü ▼ersteht L. M. richtig von den 
entlegenen Stoffen. — v. 57. Mit vieler Künstelei sucbt L. M. zu 
beweisen, dafe hier nur die wrbanüas des Afkanius mit Menanders 
r(frTFi6tr}g vergliclien werde. — v. 58. properare versteht L. M. mit 
Oreili absolut von der ars hrcmter et concinne disponendi argnmpnta 
(vpl. epist. II 3, 148 fl ). Diese ^J'klä^ung ist unter den verschiede- 
nen möglichen die einfachste. — v. 60. edücit bezieht L. M. mit 
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Kssl. richtig auf Enniiis und Naevius, aus denen die Schüler Ab- 
schnitt«; Ifiiien TTiurstcn. Hei numerat weist er Kssl.s Gedanken 
an einen krilis( Ik u Kriiod ab. — v. 93. Schütz' son(?erhare An- 
sicht, dafs mit posüis belUs die Zeit nach Unter^nn^^ der griechi- 
schen Selbständigkeit gemeint sei, hat nirgends Üiiiigung gefunden. 
^ V* 101. Weder Sabb.s noch Wickhams Inhaltsangabe schliefst 
sich hier dein Texte eng genug an, nun die Beibehaltung diesee 
Veraea an aeiner aherliererten Stelle rechtfertigen au kftnnen. — 
V. 139 fr. Die Bedenken Mackes gegen die übliche Anffaasung dieser 
Stelle (vgl. JÜ. XVI No. 43) bitten die Beobachtung der Hsgb. 
verdient. — v. 170 ff. Wickham verkennt mit Schätz den tadeln- 
den Sinn der auf Plantus hrzüglichen Worte. — v. 173. Zur Er- 
klärung von quantus iü Dossenus i»i nach Kssl. nichts Neues bei- 
gebracht worden. 

11 2. Vahlens Ansetzung dieses Briefes vor dem Carmen sae- 
ailare hat ftiat allgemeine Zustimmung gefunden. — v. 16 be- 
trachten Newes ond Wicliham als Schlub der Rede des SklaTen- 
hindiera» wodurch die Konstroktion allerdinga etwas einfacher 
wird. Doch wäre, wie Kaal. und Kr. hervorheben, fuga im Monde 
dea mamgo sonderbar. — t. 5t. Den allerdings scherzhaft ausge- 
sprochenen Gedanken an einen aus der Dichtkunst zu ziehenden 
materiellen Gewinn sucht Mewes mit Unrecht wegzudeulen, wie 
aus dem Folgenden hervorgeht. — v. 87 IT. war der Gegenstand 
der Besprechung in der Sitzung der (Cambridge Philological Society 
vom l. Mai 1890 (vgl. Academy 943 S. 377). Mewes schliefst 
sich in der Erklärung an Ksal. an. — 105. Mit Recht weiat 
Mewes die Bedenken derjenigen rarttefc, welche* wie jetzt noch 
Wickham, der Cäsur wegen «Mpime nicht mit oAmtmi. sondern 
mit legenUtu» verbhiden au mAssen glaubten. — v. 112. Wickhams 
Verteidigung von feruntur wäre beachtenswert, wenn wirklich das 
Präsens besser überliefert wäre als ferentur. Rin Bild (vom 
reüsenden Bache: Orelli-Mewes) liegt scliweriich in dem Ausdrucke. 

— V. 159. Die Auseinandersetzungen über die rechtliche Bedeutung 
von usus in der Saturday Review 1891 S. 352 sind dem Bef. 
nicht zugänglich gewesen. Vgl. WS. f. klass. Phil. 1891 Sp. 693. 

— V. 188. Mewes verwirft die Interpunktion Doederlelna und 
KaaLa mcrtaUi, di «mfnt . . . mutabäU, weil martM uner- 
trSgtich sei. Bei der Unklarheit der mythologiachen Vorstellung 
läfst sich Bestimmtes nicht behaupten. — v. 192. datü sind« wie 
Mewes bemerkt, schwerlicti die Geschenke des Augustus und 
Mipcenas. — v. 199. Sahh. schreibt: pctttperies mmnnda procul 
demum absüund erkUirt ,j{emnm in conclusione''. Ref. kann keinen 
„Scblüfs" in den Worion enhiccken. Die Konjektur ist nn wahr- 
scheinlicher als die nieisuri l>isher zu dieser Stelle gemachten. 
Mewes und Kiessling verzichten mit Hecht auf eine £nt- 
acheidung. 

14* 
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J. C. G. Boot, Aooleeta erlUea. MDOnoiyiM 1890 S. 363f. 

H. Noftl6»kip, Horte« de arte f oetie«. Jonrn. of pUI. 1890 S. 296. 

A PUlt, Are poet. 849. The elass. rev. 1890 8. 50. 

n 3. Sabbadini zieht aus der auch frfiher bemerkten Ähn- 
lichkeit zwischen epist. I 19, 11 und ars poet. 269 den Schlafis, 
d.'^^^^ It'tztere vor fpisl. I 19 verfafsl sei, weil mit norturno rertare 
mero , putere (Imrno das noctuTna versate mawu, venaie tUnrna 
paiüdiert werde. Die Meinung, daf«> die ars ein unvollendeles 
Werk der letzten Lebensjahre des Dichters sei, hat man jezt fast 
aUgemein aufgegeben. Nur OreUi-Mewes halten an der späten 
Ansetsung fest. Wenn man jedodi mit Sabb. epist II 1 und 3 
bis ?or Absdilub des ersten Buches zuräckschieot» so entsteht 
die neue unlösbare Frage nach der Veranlassung der Bucheintei- 
lung. — V. 33. Beuticys Zweifel an imm (in topographischer Be- 
deutung) können für erledigt angesehen werden. — v. 43. Bent- 
levs künstliche Kuns^lruktion und Erklfirung dicspr Verse (tarn 
nunc . . . tarn nunc = iam . . . iam) wird allgt mein verworfen. — 
V. 45 und 46. Mewes und Wickham treten mit Recht den 
Grönden Sdifltz' gegen die seit Bentley beliebte Umstellung der 
beiden Verse bei. — 49. Das fiberUeferte er setEt Mewes gegen 
OreUi mit Kssl. und Vahkn wieder ein. — v. 65. Mewes weist 
mit vollem Rechte alle Zwafel an der Überlieferung und ErlLÜ- 
rung von regis opus = dignnm vel rpgc potentissimo zurilck. — 
über die Prosodie in diu palus ist «mo 1 jitscheiduni,' noch nicht 
erzielt, da auch der Hiatus in Gessners palus diu trotz Lach- 
nianns Zustimmung bedenklich bleibt. — v. ÜO. Zu primtis = 
„prosaisch" verweist Nettleship auf Plato rep. 363* u. 366": 
lotq T« leyoiASVW xal dn6 rmv notfrup . . . o0r* iy n^tijifei 
ovv' iv tdio^q* — V. 92. Gegen Orelli, SchOts und Keller setst 
Mewes das decentem des Blandinianus wieder ein. — v. 95, Den 
sehr guten Gründen Vahlens für die Auffassong von tragiem ab 
Substantiv (r=„der tragische Dichter" oder -= , die Figur der 
Tragödie**) verschliefsen sich Mewes und Wickham mit Unrecht. 

V. 101. Mewes weist nach, dafs man das aus einem Gramma- 
tikerzeugnis aufgenommene adflent f. admnt enlbehren kann. 
V. 120. Auch Howtereum oder Homeriacum f. honoratum erklären 
Mewes und Wickham für OberAfissig. Doch befriedigt die Erklä- 
rung von Kssl. und ScbAtz: »«im Vollgenu& seiner Ehre** nicht 
durchaus. Von einer bestimmten Situation, etwa bei der ngeff- 
ßeta^ wie Kssl. will, kann hier nicht die Rede sein (vgl. v. 121 f.). 
— V. 139. Pedantischerweise nimmt Boot an dem Plural montes 
Anstofs, weil in den sonstigen Anführungen des Sprichworts 
allerdings naturgemäfs der Smgular erscheint, und korij i/i t ri /jor- 
turiens mons est. — v. 153 f. kssl.s Verbindung von st plausoris 
... mit dem Vorhergehenden dürfte trotz Mewes* Widerspruch 
vorauzieben sein, weil dadurch der Beginn eines neuen Abschnitts 
deutlicher hervorgehoben wird. — t. 172. Zu aoUmque fiituri ?er- 
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gleicht Nettleship o r^g avqiov deofi^vog in der epümreücfaeii 
Sentenz (s. üsener, Epicurea S. 307). Die an unserer Stelle vor- 
liegeniln Srtiwierigkcit in der CharaktJTzeiclinnng des Crpisps wird 
(hdurdi nichl gelöst. v. 190. Die Gründe iür spectata sind nicht 
überzeugend. Mewes fuhrt uiil Kssl. spectanda wieder ein. — 
V. 197. Mewes und Wickliam stimmen der Verteidiguni? von 
amet peccare timeniis durch Schulz zu, durch welche jedealdlls 
der von Bentley erhobene Vorwurf der Tiiitolugie grüiidlieh be- 
seitig! wird. — 252. Sale (8.> zu Mt. I 3, 8) will, wenn Ibn 
Ref. recht Terstebt, iambei» als die hier erwShntie Benennung an- 
gesehen wissen. Wie dann die Stelle zu verstehen ist, bleibt un- 
klar. — V. 319. Mewes versteht mit Kssl. /oct richtig als „Glanz - 
stellen'*. Sales Kritik der üblichen Erklärung von morafaqve recte 
hält Ref. nicht für begrüiKlet. — v. 349 hält Platt für inler- 
paüert, weil das darin Erwaluite nicht zu den leichten Fehlern 
gehört, von denen hier die Rede ist, und weil semper in v. 348 
zu schwer zu er;iünzen ist, wenn etwas zwischen v. 34S und 350 
tritt Letzterem Obelstande wird eben durch junaepe (= „manch- 
maV*) in v. 349 abgeholfen. Das Verzeihliche in den beiden Feh- 
lem liegt in ihrer Seltenheit. Entbehrlich wäre übrigens v. 349. 
— ?. 394. Mewes stellt, wie Kssl. u. a.« die Überlieferung ara's 
her. — V. 423. (Uris behalten Wickham und Kr. bei. — v. 465. 
K^^sl.s Beziehung von frigidus auf eine Lehre des Empedokles hat. 
iiiit Hecht wenig Anklang gefunden. Die Bedeutung bleibt zwei- 
ieihafL 

Auf die Erklärung der Ars beziehen sich folgende, dem Ret 
unbekannt gebliebene Arbeiten: 

G. Giri, La poetiea di Q. Oratio PUeco. Toriao. 160 S. 3,50 L. 

Jt de Miguel, Expotieion granm. orit filoiof. y rasooada 4e 
la eptatola do Q. Boraeio ete. Madrid, Tobera. 114 S. 

Von folgenden auf Iloraz liczüglichen , teilweise noch dem 
Jahre 1889 angehörenden Arbeiten sind dem lief, nur die Titel 
bekannt geworden: 

6imi. H ;t ] estrazzi, Alrune parole sopra un vorto di Oraxio. 

Parma, tip. v«sc. P'iacc.id ri, ]S8U. 25 S. S. 
Boetky, Hoiatius und Kaziuczy. ÜQgarische Revae 189Ü HeftS. 

Horatiuii Flaccus ausgewShlto, anf den Gynnasiam zuaieiat 

gelesene Odeo, Epodeo, Satiren und Briefe in deo Vprinarseo 
der lT?«r!irift verdeutscht aod mit erklärpn»<pn Anmerkungen versehen 
voo Oberstabsarzt etc. C. J. Creatz. Ausgabe lur deu Schulgebraucb. 
Vm Q. 72 S. gr. 8. 

Bkart, Horatii Hexametram. Frogr. Oberrealscbule im VIII. Beairk aa 
Wien. Vgl. Hanoa, Zeitschr. f. d. üst. Gymn. 1890 S 1U55. 

G. Pontana, Vergilio ed Orazio. Verona, Tedeschi. 3 S. IG. 

F. Gac^*ottfl, Oraziü come uueta. Memoria letta alla r. aeademia di 
ücieaze, leltere ed arti in Padova. Tip. RaodL 35 S. 8* 
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Ai(r. Pais, ISote filoht^iche: tre luoghi d'Orazio; saffgia 4i tra« 
duziooe-receQäiuuc. i' auo; tip. Soaciaiauu. li> S. 8. 

Pas. Piazato, Comnaato «torieo, filolog;too od aatatiaa ii na* 
ada di Oratio. Hodiea, tip. Avalio, 1890. 30 S.S. 

Thaod. Reichharr^t. De metrorum Ho ratiaa arani arlificiosa 

elocutioue. Diss. Marburg 1889. 74^.8. 

Skobielski, Der sapphisch e Vers beiden lateioischeo Dichter n. 
Fro^. Gyaia. x. Csaraowils. 

Safakiad, Talmad nad Raras. Maaatolil. f. d. Jadaatoai XI 2. 

Ph. Wegeoer, Zur Methodik des Horazunterricbti ta dar Gyn» 
nasialpriaia 11. Pro|;r. f^eabaldeaslebeB 1890. 

Berlin. G. Wartenberg. 
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Ta Ol tu 8 
(oiit Ausscblulä der Germania). 
1890—1892. 



I. Ausgaben uud Übersetzungen. 

1) Coroelius Tacitus, Uialogus de oratoribus. Für den Schul- 
gebrauch erklärt vun Georg: Andresen. Dritte, verbesserte Auflage. 
Leipzig, Ii. G. Tcubner, 1S91. SOS. b. 0,90 M. 

Die EilileiLuiig hat insufera eine Ämlerung cifahreü, als icii 
jetzt mit geringerer EoLächiedenheil den taciLeisclien Ursprung des 
Dialogs bestreite, während ich freilich andererseits nach wie vor 
die Scbwierigkeiteii betone, welche dem Gbiubeo en diesen Ur- 
sprang aus den chronologischen Verhältnissen in Verbindung mit 
der Stildifferenz erwachsen. Ferner habe ich die Beziehung der 
Nachricht des Dio von der Hinrichiung des Sophisten Maternus 
auf den Maternus des Dialogs und damit auch die Vernintimg, 
der Verf. des Dialogs auf diesen Tod des iMalerniis Bezug 
nehme und ihut in seiner Schrift ein ehieniies Denkmal habe 
setzen wollen, fallen lassen, statt dessen rIk i- den Charakter des 
Maternus und seine Bedeutung für die über das eigentliche Thema 
der Schrift hinausgreifenden Partieen hervorgehoben und die Stel- 
lung dieser Partien innerhalb des Ganzen zu bestimmen Tersucht. 
Endlich ist eine NoUx Ober die Berdhrungen des INalogs mit 
Quintilian, Plinins und Seneca hinzagekommen. 

Oer Kommentar enthält sehr viel erklärende und veranschau- 
lichende Zusätze. Namentlich ist die Zahl der Parallelstellen ge- 
wachsen. Wer die Tacitusiitteratur des letzten Jahrzehnts kennt, 
wird wissen, wie viel davon ich anderen verdanke. Zahlreiche 
unschädliche Kürzungen iiahen es ermöglicht, den Umfang der 
Ausgabe trotzdem nur um 4 Seilen wachsen zu lassen. Wichtigere 
Änderungen linden sich nur in der Auffassung von porro Kap« 5 ' 
und 2a, amderü 6, Uberttu 13, ttaüm dkimw 30 und dMnitt&' 
raitur 34. 

Im Text finden sich zehn Abweichungen von der 2. Auflage. 
Kap. 1 habe ich cum tinguli divenas^ $ed easdem probabües nach 
Roth, 2 neu m tHdkm modo utrotq^ nach Nipperdey geschrieben, 
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5 modesti nach einem Teil der Hss., 17 antiquis poiius temporibus 
nach b, 25 qua qmsi comimts nisus nach J. Müller, 26 si dis 
placet nach eigener, doch t^rhon früher veröflenlliciiter Vermutung, 
29 mn prohitati nach Vableii, 31 inieUechm ohne habet nach deu 
liss., 35 a Crasso nach Michaelis, 38 depacaverai nach Ii und 
YalileD. 

Angezeigt von Ed. Wolff, WS. f. klass. Phil. 1892 S. 297, 
der am SchluTs des Artikels einige neue stilistische ParaUelen tu. 
einzelnen Stellen d«*s Dialogs anfährt. 

2) Des Cornelius Tacitus Gespräch über die Reduer, übersetzt und 
erklSrt von Eduard Wolff. Progr. Frankfurt a. M. , Wb'klerschule 
1891. 44 S. 4. 

Der Übersetzung des Dialogs, welche in dieser Programm- 
abhandlang dem gehildeten Pubhkum geboten ivird, ist eine ver- 
hältnismäCsig um&ngreiebe Einleitung vorausgeschkkit in welcher 
W. nach einigen Worten fiber den auch von den modernen oh- 
trectatores des Geschichtschreibers Tacitus anerkannten litterari- 
schen Wert der Schrift, ihre Wi^derauffindung durch Henoch von 
Ascoli und die beiden Gruppen der Hss. zunächst den Verlauf des 
Streites über den Verfasser bis herab auf Robert Noväk darstellt. 
Die Abfassung falle - - so fährt er weiter aus — in die ersten 
Jahre des Domitian, die Herausgabe vielleicht später, die Zeil des 
Gesprichs, das der Dialog wiedergiebt, sei das Jahr 75 xl Chr. 
Es folgt dann ein den llauptteil der Einleitung bildender Ober- 
blick über die polltischen und sozialen Zustände Roms unter 
Vi spnsian, soweit sie Grundlage und Bedingung sind für die Ent- 
wicklung der Kunst, Wissenschaft und insbesondere der Rhetorik. 
Dieser Uberblick mundet in eine Charakteristik der Erziehung, des 
Unterrichts und des aus den Rbetoreuschulen henrorgebenüeu An- 
waltsstandes. 

Eine perstaUche Tendern habe . der Dialog nicht; ob das 
Gesprich, das er naehentlhle, wirklich stattgefunden habe, bleibe 
ungewifs. Es werden sodann die Personen, welche an dem Ge- 
spräche teilnehmen, kurz charakterisiert und die Disposition des- 
selben angegeben: mit Knp. 36 trete Maternus ein. Nach einer 
streng durchgeführten Anordnung des Stoffes suche man im Dialug 
vergebens. Den Schiufs der Einleitung lutdet eine kurze Charak- 
teristik der Sprache des Dialogs und seiues Veiiiältnisses zu 
Quintilian. 

Der gewandt und anziehend geschriebenen Einleitung steht 
die Cbersetsung, welcher der Verf. den Text seiner Ausgabe zu 

Grunde gelegt hat, ebenbürtig zur Seite. Sie ist leicht und 
fliefsend und erfüllt die Doppelaufgabe des Übersetzers, einerseits 
die Gedanken des Originals getreulich wiedei-zugcben, andererseits 
den Forderungen der Mutt«'rs|ir,Trlip i^prcrhi zu werden , in treff- 
licher >Y<'ise. Ich wenigstens wülste keine Stelle, an der ich es 
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ernstlich unlernehmen mOchle naclizuweiäin , dafä W. den Sinn 
der lateinischen Worte erweitert oder verengt oder modifiziert 
bitte oder mit dem Geist der deutschen $pra€he in Konflikt ge- 
raten wäre. Dabei ist der Ausdruck immer einfach und hat nir- 
gends etwas Gesuchtes, Gewalisumes oder GekAnsteltes ; und ich 
kann mir wohl denken, dafs gebildeten Leuten, die nicht mehr 
recht imstande sind, einen alten Autor im Original zu lesen, die 
Lektüre dieser Übersetzung samt der Einleitung Vergnügen bereiten 
wird; jedenfalls wird sie iliuen alles dasjenige bieten, was eine 
Übersetzung überhaupt zu bieten vermag. Das Ganze giebt ein 
anschauliches Oild aus der Kulturgeschichte des ersten nachchrist- 
lichen Jahrhuiiiibi tb, und die Herstellung dieses Bildes war ollen- 
bar audi das Ziel, welches dem Verfosser bei seiner Arbeit vor- 
geschwebt hat Diesem Zwecke dienen auch die kurzen, der 
Obersetzung beigegebeneH sachlichen Erklärungen. 

Somit wäre zu wönsehen, dals diese treffliche Arbeit, die jetzt 
in einem Schulprogramm versteckt ihr Publikum nicht finden 
kann, durch eine andere Form der Veröffentlichung weiteren 
Kreisen zugänglich gemacht würde. Denn ich wei£s nicht, wie 
das Urteil Juhns, Gymn. 1S92 S. 358, dafs Wolfis Übersetzung 
zwar gewandt sei, aber bei genauerer Prüfung so sehr die wun- 
schenswerte Treue, Sorgfalt und Sprachreiuhuit vermissen lasse, 
dafs sie weder wissenschafUlchen Wert beanspruchen noch fOr 
den Gebrauch in der Schule empfohlen werden könne (das letz- 
tere wird auch W. selbst nicht fordern), sich begründen lafst; auch 
sei die von W. gegebene Disposition der Schrift nicht ganz ein- 
wandsfrei. Nur die Einleitung wird auch ?on John als wertvoll 
anerkannt. 

Wolffs Ausgabe des Dialogs (s. JB. XVI 1) ist angezeigt von 
A. Lange, N. Phil. Rdsch. 1891 S. 59 — 62, welcher die meisten 
Textesneuerungen Wölfls als zutreffend, den Koiumentar als sorg- 
fältig aneikeiHit uüd eine Reihe darin enthaltener Auffassungen 
und Übersetzungen berichtigt. 

3)Gornelii Taciti de vita et mdribus Jolii Agricolae Uber. 
Für den Schalgebraach erklirt von Karl Kaaat. Gotha, F. A. Per- 
thes, 1889. 66 S. 8. 

Eine im ganzen verständige Schulausgabe, an der nach dem 
Urteil des f^'fereiitcn fVcjIicli im einzelnen noch vieles zu hessern 
ist« Die Abweichung* 11 vorn Texte llaims sind nicht sehr zahl- 
reich. Mit den Schi cihuiigeti ^lus impetns mperbis 15 nach Ur- 
lictis, prucomult cumulari 42 nach Moiuui£>en, nobis nihil cmnyerii 
adfirwusre autkn 43 nach den Hss. (nicht aber mit der Übersetzung 
„bestSügen'*) darf man einverstaniten sein. Dagegen ist nicht zu 
billigen die Satzgeataltang ae whtt paeü , . . MohOem 16 (ohne 
esM^, fonessime (ohne a) 18, dwceasiim 21 (das sicher aus de* 
iMfisiim verderbt ist). Neu ist sitperalos ntft 27, aber nicht besser 
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als victos rcUiy uud deteriorum 41 (eine Varialiuu zu Uilichs tm- 
fttfWmm). Wenig Überzeugendes haben auch folgende Nova: Iß 
imietitihis arma pien'ifw, cotudentia defettknuU* Bt principm $x 
hgaio timer o^iroftal, ein Vorschlag, der aua doem berechtigten 
(öbrigens längst konsiatierten) ÄnatoJb hervorgegangen iat; 24 nova 
praesidia iramgresnut 37 poitqwm t&vis (i^profinqMttienuU nottrit 
iam primos. 

Der koiiniR'utur enthält eioige uDnchüge, inaacUe höchst an- 
fechtbare Eikhiiungen. Unrichtig wird intercidere 3 mit „getütet 
werden" wiedergegeben; dem widerspricht ja daä vorhergehende 
forMü eat^. Erga »teht weder 5 noch 16 „in foiadlicbem 
Sinne" (vgl. Nipp, zu II 76); cura 10 bedeutet nur die Sorgfalt 
der Arbeit, nicht diese selbst (Mdas Werk*'), ntittreri steht 15 
(wie 38) in der gewöhnlichen Weise persönlich; wozu also die 
Notiz: »,die unpersönliche Form des Deponens ist selten"? 20 be- 
zeichnet der Nf'hpnsatz quominus . . . popularelur nicht eine neue 
und besondere Thäligkeit des Icldlierrü; ibi Ul nie temporal» 
auch uichl 22 (^Knaut: „daiaul ■, „\on da an"). Wie ferner die 
Usiper (28), wenn sie nur „die nördliche Hälfte*' Britanniens um- 
fahren haben, an den Frieaen gelaugt sein kAnnen, iat schwer 
zu begreifen, hseffrae oetaHt 44 iat dem Sinne nach aller- 
dings gleich €um mUgßra luiate eaiat, aber sicher von media m 
spatio abhängig und nicht „als gen. qualit auf Agricoia zu be- 
ziehen''. 

Ich halte auch suorum 1 nicht für ein Maskulinum (vgl. Ann. 
H 88 und Knaul selber zu deterioribm Agr. 41); in den Worten 
IM cumtlio ac furo 2 ist ac so wenig — „und also" wie iii liea 
Worten atque ^nota ocies 34 aiqne „und infolge davon*'; und 
wenn tu 6 bemerkt wird, da£» die gute Frau „wegen der Schwäche 
des weiblichen Geschlechts*' noch gröfseres Lob verdiene als der 
gute Mann, so wundert man sich Aber den Zusatz, dafs anderer- 
seits schlechtes Weib härter zu tadeln sei als ein schlechter 
Mann"; denn ,,die Schwäche" niüfste das Weib ja ents( huldigeu, 
Conferre 15 ist nicht „niiUeilen", sundern „einander iiuiieilen" 
(Vgl. Cic. ad fam. VI 21, 2). Durch die Wahl des Ausdrucks qui 
spoUet 15 ist nicht das Substantiv spoliator umgangen; denn es 
handelt sich hier um die Bezeichnung dessen, der in einem ge- 
gebenen Falle beraubt; und Verbalaubatantiva auf er zu vermeiden, 
ist Tac. bekanntlich durchaus nicht bemüht gewesen. Ob 16 /br- 
tum Subjekt zu restüuit ist, darf bezweifelt werden. In dem- 
selben Kapitel wird nicht der Begriff disciplma durch das folgende 
rrläutert, suiidcin der ganze negative Gedanke. Aestimantibus 18 
iüi nicht Dativ, sondern Ablativ. Die sludia privala 19 bezeichnen 
nicht die Thätigkeit des sich Üewerbenden allein, sondern auch 
die im folgenden besonders bezeichneten Bemühungen der Empfeh ' 
lenden. Ebd. bitte aich En. die Erklärung von nac poma « . • 
cenreniua esse „er begnügte sich nicht erst mit der Strafe** nieht 
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zu eigen tuacheu sollen, modestiam 20 bezeichnet nidit i'eibunen, 
wie Kn. wegen des loigendeo disiectos umnnuui. Die iiemeikung 
zu frmtemptare ebd. „um Furten zu suchen*' pafät nur auf 
aeUmarkh nicht auf tOmu, Dafe Tac 21 dureh ttuHa und iitgenia 
den „Fleifn** der Gallier «,der Kegabung** da* Britannier gegenüber* 
atdlen wollte, glaube ich nicht. Bl vor nullae 30 iat nicht gleich 
„und dabei*'; die beiden durcb et -et verbundenen Sätze sieben 
einander, weil sie die gleiche Wirkung ergeben, parall»*!. In sinus 
(Km. .Schutz") famae 30 hat Ku. den Begrifl des „unbestimmten" 
ÜLiüchtes binemgeli agen ; in hic dtix 32 findet Kn. eine an die 
im römischen Heere bchadlichen liiUaimier gerichtete Aufforde- 
rung, zu ihren Landsleuteu überzugehen; eine gezwungene Er- 
kUmng. 37 ist mgenhm nicht „Hut*% sondern diejenige Natur- 
anläge, nach welcher dieser oder jener viel oder wenig Hat 
besitzt. Zu palantes 38 ist nichts zu ergfinsen (denn ^iie ver- 
bindet palantes und mixto)\ auch nichts zu occultms 42 (Kn. 
„agentes"). 40 hat interpretarentur wie qnmrerenl als Objekt 
famavi\ 43 ist äe/ictetitis nicht mit „morieulii" identisch; 4ö ist zu 
paucioribus nicht „quam fas erat" zu denken, sondern: „als wenn 
ich au deinem Sterbebelle gestanden hätte". 

Kn. wurd vorhandenen Schwierigkeiten nicht gerecht» wenn 
er SU 6 sagt, das reziproke Verhältnis werde in klassischer Prosa 
durch inter se, später dorch fturicm ausgedruckt, „zu welchem 
Tac. hier noch se hinzusetzt". Ebenso unbefriedigend ist die Be- 
merkung zu ne-smsisset ebd. und die lieliiuiplung, Tac. habe 26 
securus „aus äufseren Gründen" (nämlicli weil de sogleich folgt) 
mit pro verbunden. Ohne jede hüllreiche iNotiz geblieben das 
objektlose cui destinarat 9, das Tempus in difficiUimuin fmrü 10, 
das ^üque in den Worten et tU tuae quüque nUuriiu iiAer (so 
schreibt Kn. mit Nipp.) 16» das viel beuirochene eojiie 30, das 
Vwhtttnis von fw su amhäüna mtnU 42 und das von pimu zu 
perfi^iü 45. 

Horaz wird öfters vergUchen. Was aber o/tm Hör. Sat. I 
1, 25 bedeute, war zu. Agr. 3 zu bemerken kein Ankifs. Dem 
Schüler zu sa^en, dle^^■^ oder jeiitn Ausdruck des Tac. dürfe er 
nicht nachaiiiuea (wie Kn. zu narrabaiur 7 ihut), halte ich niciil 
für geschmackvoll; ich würde dem Schüler auch sämlhche Fälle 
der Litotes und manche der von Kn. angemerkten AlUtterationen 
schenken, vor allen die zu 35 notierte: „Die AlUlteration adlb- 
jficeii/e adhuc Agricola ardor . . . alacritas . . . arma bringt die 
drei(?) Uauptbegrifle des Satzes iu Verbindung". Ferox steht 8 
nicht anders wie 27, der Zusatz „in bonam parleni" schmeckt 
sehr nach der alten Schule -, ebenso das Bedürfnis nach einer Er- 
gänzung zu imperitus 21 und vir tute 27, sowie die Bezeichnung 
von twvmimat res und extreuw metu 34 als „euphemistischer" Aus- 
drücke. 

Fragen ihide ich auch in einem für Schüler bestimmten 
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Kommf»fitar unangemessen. Aber ich will die gegenteilige Mei- 
nung nicht angreifen; nur daran halte ich fest, dafs 1) solche 
Fragen zu vermeiden sind, deren Form fehlerhaft ist; so Kn. zu 
per quüidecim cumos 3: «»so lange regierte welcher noch nicht ge- 
nannte Kaiser?'' u. ö.; 2) solche Fragen, auf welche der SchAler 
die Antwort sofort im Kommeiitar selber findet (Kn. sn quem 
amtimarei 5 „Subjekt im RelaUvsatEe?"* und hernach „wenn der 
Sia Uli alter den Agr. in seine Nähe sog, um sich &ber ihn ein Ur- 
teil bilden zu können*'; zu 13: „Welcher Kasus ist fatis? Das 
Schicksal wies auf Vesp. hin als zukunftigen kräftigen Herrscher"; 
zu 18: „Deshalb erfordert vocabat welches Objekt und welche 
l'rädikatsaceusative?", wo die Antwort, d. i. die Verteilung der 
drei Accusative, durch die Frage selbst gegeben ist; 3) Fragen, 
auf welche zu antworten selbst für diejenigen schwer ist, die nicht 
mehr Schüler sind, z. 6. wie kmuim 4 in direkter Rede taeiisen 
würde, welcher Ablativ prudmiUa 9 sei (ich wilrde einen Schuler 
loben, der „Abi. qual.** antwortete, nidit minder aber den, der 
hier einen Abi. causae fände, vielleicht auch den, der an einen 
Abi instr. dächte), was 23 der Dativ abimendis zum Unterschied 
vom Ablativ mit oder ohne m bezeichne, ob mit den mmortales 
?flMr/es 4(> (lipse Biographie des Agr. gemeint sei. 4) schiefe oder 
unklare Fragen, wie zu iyispirüur 10: ..ist sichtbar für, überall?'*, 
zu inviolalos habebamus 30; ,,uiiterseheidet sich wie von nun vio- 
lavimns?" (dies würde sich ja mit a coiUactu guriucht vertragen); 
zu id 46: „man erwartet dafür?" (etwa ^?). 

Aus der kurzen Einleitung, die auch einige spracUiche 
Bemerkungen enthält, hebe ich nur den Satz heraus, der Agr. 
sei ein im wesendichen historisches Werk in biographisdier 
Form. 

Kap. 36 steht eine Bemerkung zu enormtS] aber Ha? Satzghed, 
in dem enonnis steht, ist im Texte getilgt ; die ^ütiz stünde über- 
dies richtiger zu Kap. 10. Kap. 37 heilst es im Text per- 
scrutari, im Kommentar perlnstrare. Die Worte ,,aiiilers", ««- 
turae^ otiosis im Kommentar zu 32, 11. 33, 25. 40, 16 sind 
Druckfehler. 

Eingehend besprochen von Adolf Lange, N. Phil. Rdsch. 1891 
S. 11 und Theodor Opitz, WS. f. klass. Phil. 1891 Sp. 880, deren 
Kritik z. T. dieselben Punkte trilll, die oben berOhrt worden sind* 

4) CvrnelH Taciti D« vita et moribns Julii A^ricolae Uber. 

Scholaram in ntutti ad optimaram editiooum fidem receosuit C Fama- 
1,'alJi. Veronae in aedibus D. Tedeschi & Glii. MDCCCXCT. 29 8.9. 

Coroelii Taciti De vita pt moribiis Julii Apricolae Ii her. 
Coo DOte italiaae dei Carlo FuuiagaÜi. Verona, Douato Tedeschi 
ft figlio, 1892. 658. 8. 

Die zuerst genannte Aungabe enthfilt nur den Text» die tweüe 
aufserdem einen knappen Kommentar. Der Text enthält keine 
Besonderheiten; ich lü^merke nur, dar« F. 4t mit Halm semm, 
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fuibits exercitns commitd solerent uiul 46 in fama rmm schreibt, 
während er die UtnstpUung von crebrae eruptiones 22 verschmäht. 
2S srlü'pibt er refufjtente, nach Nipp, virlute veitra, auspidis 
imperii Romanik fide atque opera nostra. 

Der Kommentar enihaii knappe Erklärungen der Gedanken 
und notiert in aller Kürze die sprachlichen Besonderheiten. Er 
ist eine im ganien verBtindige Auswahl aos dem von den früheren 
ErklSrem Gebotenen. Der bescbrSnkte Umfang gestattete die Auf- 
nahme van PandlelsteUen nur selten « die Abhängigkeit von den 
QueUen brachte es mit sich, dafs wiederholt verschiedene Erklä- 
rungen ohne Entscheidung neben einander gestellt wurden. Die 
Knappheil der Noten bleibt nfters hinter dem BegriffsinhnU des 
zu erklärenden Ausdruckes /.urürk So kann nostris tempohbus 
aetas 1 nicht — nostra aelas, mmere 15 nicht =^ exercere, apud 
mililem 18 nicht - a militibus, spem ac snbsidium 30 nicht = 
„jede lIütTuuiig uut lluUe prmcipaltis 43 nicht _ piiucipis sein. 
Vorhandene Schwierigkeiten bleiben unberührt, wenn eu äüaoeia' 
häes 3 nur bemerkt wird, es sei ein poetisches Wort, zu indem 
S0 aniepOHindo 6, dafs inokm =^ inter se sei, tvt ietm—mnisU 29, 
dafs beide Handlungen gleichzeitig seien. Auch die Anroerlcung 
SU nt'si quod 6 läfst die Hauptfrage unerörtert. 

Zu berichtigen waren etwa folgende Erklärungen. Her Aus- 
druck ludos et inania honoris 6 enthalte ,,eine Art Tautologie", 
duasit ebd. „feierte", malnit videri invenisse bonos quam fecisse 7: 
Agr. habe die Ordnung allein durch moralisclien Einflufs wieder- 
hergestellt, ohne Bestrafungen anzuwenden, virtutes 8 „die des 
Agricola'* (vielmehr: die Eigenschaften tüchtiger Männer überhaupt), 
fr^^fupuuU 12 = desoper pugnant, viei§rüu = victoris, 17 et vor 
terrm-em = „aucb'S aestmantibus 18 Dati?, muUu» 20 sc versans 
(was ja miUium verlangen würde), 32 viUra „in Zultunft" (viel- 
mehr: über dieses Schlachtfeld hinaus), 35 pro — ante, 36 um- 
bonibus pars pro tolo, 43 et qui — et quippe qui. Die Angabe 
(/II '2^), dafs der Isthmus zwischen ( Jota und Bodotria nur 1 1 km 
breit Sri, ist irrtümlich, die identilizierung des mon.s Graupins 2V) 
mit den Grampian mountains baltlos. Die ßom i kung zu 42, dafs 
die gewesenen kunsiilu 13 Jahre nach dem Kuiisulat Anrecht auf 
die Verwaltung einer der scuaturiscben Provinzen, Afrika und Asien, 
hatten, enthält mehr als ein Verseben. 

Kapb 5, 18, 46 heilst es im Text cawrcÖoftVv, a eNnis pones« 
siDiie, im fma renon; in den Noten aber werden erklärt die 
Lesarten exelMar, cuim pumtäonBt fama rmm* Irrtümlich steht 
in den Noten zu 20 terrer$t st. ttrruerat, zu 24 wikaHnimim 
St. valentissimam, zu 35 medium campt st. medium campum. 

Diese Beanstandungen im einzelnen sollen das Lob nicht ein- 
schränken, welches (Ipf in erster Heihe oflenbar für Schulen be- 
stimmten und iur diesen Zweck recht brauchbaren Ausgabe 
gebührt. 
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5) Cornclii Tacili (te vita <> t moribus Cn. Julii Apricolap nT>er. 
Jürklärt von Karl l uckiu((. Dritte, verbesserte Auflage. Paderboro, 
F. SdiSolagh, 1890, 82 S. 8. 0^0 M. 

In der nnicn Aullngc sind die ,, sprachlichen und sachlichen 
Erklärt) ugeti" samt den Iriiialtsangaben hinter den Text gestellt 
worden. Amtliche Abweichungen yom Texte der vorigen Auflage, 
etwa 20 an der Zahl, stellen die Übereinetimmiing mit der Aus- 
gabe des Referenten her. Nur die Änderung am . . . rapiaretU 
28 ist neu und beruht auf eigener Vermutung. In den vielfach 
umgestalteten und erweiterten Kommentar haben alle Berich- 
tigungen, welche ich in der Anzeige der 2. Auflage Jahresber. VII 
S. 214 — 215 vor/nsrhiagen mir erlaubte, Aufnahme gefunden. 
Dieser Erfolg ermutigt mich, den Herausgeber auf eine neue Reihe, 
von Steflen des Kommentars hinzuweisen, die der Umgestaltung 
bedürfen. 

leb beginne mit ein paar aachlich unrichtigen Angaben. Zu 
19 beifst es: „die Unterbeamten, namendtcb apparitores, lictores, 
praecones, acribae, viatorea**. Aber apparitores ist ja ein Gesamt- 
name fAr alle Amtsdiener. Wenn die 28 erwähnten Sueben die 
von Augustus „an der unteren Scheide" angesiedelten sind, so 
vv(»hrUon sie doch nicht ,,7\v!srhpn nntnvern iinrl Friesen**. 29 kehrt 
]!imier noch fins r.ramf)i;iiii:ebirge wietli r. Nach seiner Prätur 
kann Tacitus unmüglich ,, Prokurator (TiickiDg zu 45) oder Ver- 
walter von Belgica" gewesen sein. 

Unrichtige Erklärungen: duxit ^ ist nicht ^ edidil, sondern, 
wie unmittelbar Torber. richtig gesagt ist, = „lenkte'^ Ein ande- 
rer Widerspruch findet sieb zu 9, wo, obwohl jetzt afi^ richtig 
als Perfekt gefafst wird, doch die Bemerkung stehen geblieben ist, 
dafs die Worte haud Semper errat fama; ol^ando et elegit einen 
jambischen Senar bilden. Der legahis praetorius 7 ist Tloscins 
Caelius, der decessor, nicht Veltius Bolanus, der, als er nach Bri- 
tannien geschickt wurde, natürlich Konsul gewesen war. Am 
Schlüsse dessel!)en K ipit« Is wiil Tac. sicherlich nicht sni^on, dafs 
Agr. die ungehursamen Soldaten nicht gestraft habe, sondern nur, 
dafs er von der (durch Strafen) wiederhergestellten Ordnung kein 
Aufbeben gemacht habe. 8 ist das Torangestellle habuirmU nicht 
= „in der That hatten**, sondern = , jetzt hatten**. IgHurXZ 
leitet nicht von einer Parenthese wieder zur Sache selbst, sondern 
von der in den letzten Worten enthaltenen Ankündigung eines 
neuen Themas zu dessen Ausführung über. Amtum officium 14 
ist nicht „die erhöhte IMlichtcrffillung, da seine Leistungen über 
das Pflichtmärsif^e !nnan*^f?i!i<jpn", sondern der erweiterte Kreis 
(!»*r amtlichen Thätij^'keit, ini wesentiichcn also - aucta provincia. 
Zu 15 fragt T. den Schüler, ob e quiljHn durch et oder ut auf- 
zulösen sei und beantwortet diese Frage (m. E. unrichtiger Weise) 
gleich selbst durch die Bemerkung: „man beachte das Impf. (?) 
soev^ar aus dem Sinne der Römer**. Precario 16 iat nttfirlich 
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Adverb. Woher solilo imperio ergänzt werden und wie sollte ge<- 

sigt wiTrfcn kj^nnen imperio praeesse? Instandum famae IS „man 
müsse den Unf ausnutzen*' ist nicht treffend wiedergegeben. Die 
ii) nitro 10 liejjendp Sfoiororunfr bpstrht nicht darin, dafs diejenigen 
Brilannier, von detun luer die iiede ist, ausser dem schon ab- 
gelieferten" Getreide kaufen niufsten, sondern dafs man, statt das 
Geld, das sie brachten, anzunehmen, sie zwang, für dasselbe Ge- 
treide aus den rAmisehen Magazinen (zq etnem erhöhten Preise) 
2U kaufen. IVaesidiVi 20 sind nicht „Schntzwehren**, sondern 
militSrische Posten; auch kann der Satz et vramäxk . . 
datM mmt nicht ein zweiter Grund (nach dem durch qii/Sbut rehis 
bezeichneten) zu from posuere sein, vt . . . conaipiscerent 21 ist 
nicht „die Folp^ von ingenia'\ sondern die Wirkung der aufmun- 
ternden Thätii^kf it de? \^v. }fiscumt 24 ist Fnt. II und vom 
Standpunkte drs Schriftstellers aus gesagt, also nicht ,, würde*', 
Mjnderii .^\ \v^] verbunden haben**. 33 ist nicht /"^/mn der Autopsie, 
rumor dem nunlius (woher sollte dieser liegrill genommen wer- 
den?), sondern beides (als synonym) den eastra et arma (die 
ebenfalts synonym sind) entgegengesetzt. 41 ist die alte, keines- 
falls richtige Erklärung des impf, nach dum, nur in veränderten 
Worten, stehen geblieben. Securus tarn odii 43 wird unrichtig 
durch odio non iam soUicitus erklärt. Ciaritas 45 ist nicht 
„Reinheit**. Hätte Agricolns Leben nicht mehr aufzuweisen als 
diese Tnijend, so wäre er keine weltgeschichlhVhp PiMson. 

Den Ausdruck würde ich zu bessern emptelih n im Kom- 
mentar zu 19, 14: „die Provinzialen zum besten zu haben" (besser: 
zu chikanieren), 9, 25: „um das Priestertum neben dem Staats- 
amt hervorzuheben** (st. neben dem profanen Staatsamt), 35, 3 
intüiuslo» nutUeaque „erhitzt darauf los stürmend", 46, 1 „nach 
ihrem Hinscheiden aus dem Körper**. Zu 34, 10 ist sciatis in 
seilote, zu 38, 1 de victoria reportata (abhängig von ffoudio) 
etwa in victorum zu ändern. Zu 5, 9 ist exercitatior, zu 18,15 
ist XIII 8 und instaret, zu 29. 3 rursus, zu 46, 10 figuram 
verdruckt. Zu 18, 16 scheint „Furcht** st „Furchtlosigkeit'* ge- 
meint zu sein. 

Angezeigt von K. Niemeyer, Berl. Pliil. WS. 1891 Sp. 1 134, 
welclu;r Agr. 31 m libertatem, non in paenilentiam hellaturi über- 
setzt „Freiheit, nicht Reue zu erkämpfen entschlossen**, und 
von Ed. Wolff, WS. f. klass. Phil. 1891 8. 1032, der dieselbe 
Stelle, die Frage der Interpunktion am Schlufs von Kap. 1 und 
viele andere Einzelheiten erörtert. 

6) Das h^hen Af^ricol« von Tacitii.s. Srhutaasfrxbc von A. Dr^e» 
per. Fünfte Auflftf^e. Leipiip, B. (i. Tcubner, 1S>91. .^1 S. S, 

Die Vorrede zu dieser Auflage lautet: ,, Benutzt habe ich 
Andresens Jahresbericht von 1887." Die Benutzung beschränkt 
sich darauf, dafs vier von mir notierte Druckfehler berichtigt 
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und TOD deo füol von mir angegebenen Lücken im ,,sprachlicbell 

Rfjiistpr 7)1 m Kommentar" drei ausgelüllt vvonh-n sind. Die Ein- 
leitung aber und der Text ist, wenn man d« ni kritij^chen Anhang 
Glauben schenken darf, unverändert geblieben, und auch der 
Koni Ulf mar ?ntsj nicht Seite für Seite und Silbe für Silbe dem 

der vorigen Autlage. 

7) Schönes Agricola (s. JB. XVI 3)) 

wird ferner besprochen von E. Wolfli; N. Phil. Rdscb. 1890 S. 251 
und WS. f. klass. Fbil 1890 S|>. 806—809 (ein Sprpuhauten von 
Konjekturen und fast ausnahmslos unnötigen, mangelhafi begrün- 
deten oder geradezu leichtfertigen Vorschlägen; beachtenswert sei 
kaum mehr als der Vorschlag ^u 26.6 adici clamor ., viele andere 
werdeo angehend widerlegt und die Flüchtigkeit des oomment 
criL nachgewiesen); Ig. Prammer DLZ. 1890 S. 1053 (nur wenige 
Vorschläge seien erträglich, evident keiner); F. Waller, Berl. Phil. 
WS. 1890 Sp. 1564 (beachtenswert sei die Vermutung zu 33. 13 
quando comminus venient? veniunt etc.; noch besser sei in manus 
ventent coli. II. IV 71. 76. A.II 80); Lit. Centr. 1S9<» S. öOl von 
i',} Kiv. di üloi. 19 S. 141 von Vaimaggi; Acad. 938 S. 283. 

8) Coreelie Tieito. II libro priaio dclle Storie. Goa iBtrodosioae 

e rnmmruto di Luigi VelMiAggi. Torioo, £nnaDeo Leeecher, 1891. 

XX\V!I u. !5S S H. 

Derselben Sammlung, welche mit dem Agricola von Decia 
und dem Dialogus von Vaimaggi {s. JB. XVI S. 281) begonnen ist, 
gehört auch das vorliegende erste Heft einer Historienausgabe von 
Vaimaggi an. In der dem Text des 1. Buches vorausgeschickten 
Einleitung handelt V. zuerst Ober das Leben und die Schriften des 
Tadtus, dessen Konsulat er mit Kleba in das Jahr 97 n. Chr. setzt, 
sodann über seine polilischen und religiösen Anschauungen, für 
welche letzteren ihm der von Galba gebrauchte Ausdruck H. I 29 
fattgabat alieni iam imperif 'h'os besonders charakteristisch er- 
sflit'int. Dann erörtert er die .Merkmale ilc< taciteischen Stils: die 
Kürze, die Neigung zur AsyriiniPtiie, das Sentenziüse, das Poetische, 
das Nachklassische (z. 1]. in der Handhabung der consecutio tempo- 
rum), das Archaische. Die Wülfllinsche Entwicklungstheorie zu 
acceplieren, ist er wenig geneigt; die bekaunten Hypothesen von 
Boss und Hocharl hält er sich für Terpßicbtet ziemlich ein-, 
gehend zu widerlegen. Das letzte Kapitel der Einleitung bandelt von 
den Handschriften und den Ausgaben, deren jede er auf ihre Quel- 
len zurückführt. Den Schlufs bildet ein Verzeichnis der in den 
leUten 50 Jahren erschienenen Uülfsmittel für die Textkritik der 
Historien. 

Dem Texte liegt d^r Medireii!^ II ikm Ii dessen neuester Kollation 
durchMeiser zu Grunde. Kigene iNeuerungeu des Herausgebers linden 
sich folgende: 6 onerahm als (Jlosseui gestrichen, 71 necOtho qua$i 
ipmceretf seä ne hoslis metueret conciliationem , so dafs adhibens 
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gestiicheji und hostis, wi> »dmnl, als Noiniiialiv gefafst wird, 
S5 prom^la ad pct iit luyemlos (wie schon J. Walter). Aufserdeiu 
erwähne ich, daf« er 10 oeeidta fati vi mit Madvig, 42 seit con- 
säeuiia amiuratim$ confessus ett nach der Hs., 57 out awuiUa 
nach Halms ^VeriDutung schreibt. 

Der reichhaltige Kominentar ist eine mit grofseni Fleifs aus 
den besten Quellen geschöpfte Kompilation. Y. kennt die ge> 
samte Tacituslitteratur bis hinab in dieses Jahrzehnt, und da er 
es sich einerseits voiLrenonuneii liat, iu jedem einzelnen Falle 
keine der beachtenswerteren AusiciUen, die einmal vorgetragen 
worden sind, unerwähnt zu lassen, andererseits, obwohl er sich 
öfters mit einer Gegenüberstellung der divergierenden Meinungen 
begnügt, des e^nen Urteils nicht entbehrt» so ist es ihm ge- 
hingeo, in seinem Kommentar ein zwar etwas breit angelegtes, 
aber durch die Sorgfalt der Darchffibrung zwar nicht für Schüler, 
aber für junge Leute reiferen Urteils brauchbares Hülfsniittel zur 
Kinfubrung in das Studium des Tac. zustande zu bringen. Wie 
viel er Ileraeus verdankt, zeigt jede Seite; auch er selbst inailit 
daraus kein Hehl, nächst dem ist Wuill eine liauptquelle. Miiuler 
ergiebig waren Meiser, Pranimer, Gantrelle, Goelzer, Gudley. fläulig 
wird auf die Granimatüitu von Madvig und Schultz (wie bei ile- 
raeus) und auf die Sintassi latina von Gandino verwiesen. 

9) C^ornelii Taciti Hi storia rum libri I At II. Scholnrum i» usiiin 
receosuit Robertos INovak. Praga«, soniptD« feeit A. Storch iilias 
MDCCCXCIl. 105 S.S. l,2üM. 

Eine Anzeige dieser von einer Adnotatio critica begleiteten 
Textrecension wird sich auf eine Hervorhebung desjenigen be- 
schränken dürfen, was der Hsgb. s(!iber iNeues zur Texlgestallung 
L>ringt. Dessen ist nicht wenig; aber es fehlt den Vermutungen 
Novaks an überzeugender Kraft. 

Im Texte finde ich nur folgende neue Gestaltungen beach- 
tenswert: 12 opus aägndior gra»e casih«$ (opidis, was die Iis. 
vor casibns hat, sei ein irrtümlich wiederbolti^s opns), 67 Caeciua 
hatisit (das hdscbr. p vor Caecina sei der Anfang einer Wieder* 
holung des vorangehenden praedae), 72 crndeUlatem , mox avari- 
tiam mit Streichung von deinde, II 55 unde rursus erumpere ausi, 
81 servientinm regum. Atich die Streichung von quielis 171, 
magnündine nimia 89, magna et II 95, sowie die Schreiluin*,' dum 
iniecla regerunt II 21 könnte man sich wohl gefallen lassen, wenn 
sich nur die Entstehung der hdschr. La. in annehmbarer Weise 
erklären liefse. Viel weniger Oberzeugendes haben die Schrei- 
bungen 1 10 qwtim» niti expedierat, 15 epo <ic In mit Streichung 
von etiamy 33 indigmtio languueat (v^I. Novak, Ztschr. f. d. 5st. 
G. 1891 S. 1067), 41 pmicosque (ist doch die Einscbieliunj; von 
et narli nierm'sset viel leichter), 85 [aut] tumuUu (da doch in diesem 
letzten Saiz^liede elwaä ^ieues bezeichnet wird), 11 4 iiiexperti 
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hdJi fVihr, II ni'c mnra proeh'o, an'e ita instrvrnr nouilum 
renisse, 20 ujoicm eins, 33 ac tie (juis, 65 intet}}! dubatur eiiam 
(liiaednm, S8 mnianda nrbanUate ohne iiitbantnr. 

Wiederholt streicht N. Worte, für «It-n Zusammenhang 
wohl entbehrt werden können, darum aber noch nicht fAr inter- 
|ioIiert gellen dürfen , so I 43 Piso nach protraeiust 59 soeiae aut 
adoersae, 1125 am raiione^ 33 et imperü, 48 novam, 95 prodigis 
epulis et. Nodi weniger Grund war I 48 die Worte et Claudius 
. inssit, II 15 mox vor inruyerc, 95 et vor magis, 101 ipswn 
vor Vitellinm zu streichen, oder I 41 scribuut nach Laecaniifm, 
II 7*2 fafetur nach psse^ 76 «o« vor conntpisse, 7S Vet^pasfauus 
n;i( b siipiTsliiione einzuschip!)»>n. An dnr zuiel/i j'-iiuiuteii Stelle 
i.sl tlas Subjekt des Salzen ilurch das sich von >ell»st ergehende 
Objekt des vorangehenden hortari genügend aiigedeulet. Vollends 
verwerflich ist die Streichung von edoctum II 90 und die Ein- 
Schiebung von fcrtma vor obfusam II 80, wo N. zwei Zeilen 
friiher mit Prainmer mens a mtH nä fidudam (st. fortunam) trans- 
ferfll schreibt. 

Wicht hesser steht es mit den Vorschlägen, die keine Auf- 
nahme in den Text gefunden haben. Aus der Menge derselben 
«•mpfehle ich der Beachtung: ! 16 nt [in] liherium nnch f 13. 6^, 
II 2 fmre st. fnenmt, 35 [Et\ erat. Aber ohne übtizcii^enile 
Begründung wird empfohlen die Streichung von parcm I 7, ta- 
rnen 8, principah scortum 13, ein Ausdruck, der durchaus nicht 
nach einem Giossem aussieht, 29 est nach miserüm, 33 paucorumt 
63 nm pttdem . . . tmdebaiuw, II 5 etiam Muciani, It nsus esi 
et und pedes, 20 ms nach vxorm, 22 ac fragore, 23 fuü nach 
Othonianis. Gänzlich abzuweisen aber ist die Tilgung von m vor 
eadem 113, hodie 15, perierunt 37, mit vor suggestK 55, tumuJtiis 
nach remedinm II 68, amipilia S6. r>er Vorschlag, coerceretnr I 1 1 
in roercefur oder coerrea(nr zu änilern, ist zu wohlfeil; zu den 
Teaiiiii>rmderungcn invadü st. invusit 1 33 und conludÜ st. ro/*- 
/«Uf/ii II 19 ist kein Cnmd , wie auch die Verwandlung von ad- 
suetis in svetis I 7, von inruenti in mgruenti 35, properando in 
properansll^ flammaverat in inßatnmaverat II 71 nicht ausreichend 
motiviert ist. Eine unzweifelhaft echt taciteische Ausdrucksweise 
wird von N. zerstdrt, wenn er 1 19 tlliS'hoc-latwro, 84 posswtif st. 
proffttsca smui, II 2 a& ea st. a Berenice und 52 tutiores sl. iK/tor 
(vgl. Heraeus zu I 1, 16) fordert oder I 36 agere nach dommatione 
einschieben will. Mit in praeteritvm statt in postenim I 41, nemo 
non sensit st. nemo sensit AI wird der Sinn verdreht; der Vor- 
schlag exti}irfh iam militum odiis \ 5*^ hat nichts Ftnpfchlen- 
des; qmmqiiatn II 20 darf wegen des l'ol^cnden Unnquam nirlit 
verdachligt wndcn; nach lareri 22 wird ein Verbum wie ex'iiiiijni 
nicht veiuiil.-^t; und wenn Tac, obwohl er manche Salze mit 
einem Plusquamperfektum schliefst, I 31 iruddaverat GaUta ge- 
schrieben hat, so hat er eben das Subjekt hervorheben wollen. 
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Noviks Ausgab« der kleinen Schriften (s. JB. XVI No. 4) wird 

ferner besprochen von F. Waller, Berl. Phil. WS. ISOO Sp. 601 
(meiat nicht überzeugende Konjekturen ; viele jetloch seien sch n f- 
sinnig uml Dial. 26 soi ileniqne st. deimh vielleicht sogar richtig); 
vgl. Zernial, WS. f. klass. Phil. 1891 S. 149. 

lü) P. Coiuelii Taeiti opera. Uec. J. C. ÜrelJius. Vol. II. Kdilio- 
■ein altorara curnvcruut H. Sehweizor-Sidicr, G. AndiTseii, C. Mciser. 
Pasc. VI. Hi^toriarunl liber III ed. C. Meiser. Beroliai S. Cal' 
vtry & Co. MDCCCXCL S. 391— 4&6. gr. & 4,60 M. 

Der Text dieser Neubearbeitung weicht von dem llalmschen 
an einigen 50 StelJen ab. Mit Unrecht hält M. gegen llalin, 
J. Müller, Prammer, Ileraeus und WolfT die Überlieferung fest 
2, 5 anfe se egerint, 5, 10 posita, 6, 3 et iJht, 15, 9 Juem. 15. l(') 
mrahant , 16, 8 acdderanf, 21, 16 primori, 27,9 legiones. 52, 7 
potiretur, 70, 23 cuius nimius ardor : imparem (der ge<:en die vulg. 
nimio ardori imparem erhobene grammatische Einwand ii^t hin- 
fällig), 73, 18 contecti. Mit Müller hält er infensus 2Aj 11, in iyne 
33, 17, petere 62, 8 (inf. hisL ?), hie 68, 19 (statt dessen man m 
erwarten müfste), Cinna 83, 13, aggeres 84. 5 und Äoentimm 84, 17 
und vcr/ichtet mit demselben 5, 1 auf die Einschiebung von bdhm, 
>lii .Müller und WollT schreibt er nach der Iis. 15, 7 et Britannia, 
i;'). 16 adfertur, 50, 18 (donativi nomen est), 68, 22 redif : 58, 14 
bewahrt er proinde, 29, 4 gegen Ileraeus und Hahn wulil mit 
Redit testudine. Eigene Konjekturen liat er, abgeseh»'n vou den 
Jahresber. XUI S. 100 anfgczählten . in den Text g<'.s. tzl 3,9 
gratior^ 6, 9 classem Ravennatem, 7, 1 volijalo in vicloriam prin- 
cipia . . . data (nicht um diese Vermutung empfehlen, soudern 
um sie, so wie sie gemeint ist, zu verstehen, bedarf es der Pa- 
rallelstelle Ann. III 12 haee in maius volgaverint), 41, 11 aoidos 
praemomm (hier dürfte sich der gegen die vulgata paMos peri- 
culornm erhobene Einwand durch das folgende quos adversa um 
mntaverant erledigen), 44, 5 iraditns erga. l»ea( liteiiswerler sin<l 
folgende zwei Vermutungen: IG, 7 fugacissiunis. 48, 13 f rartos 
Vitellii ej:erntus nrbemque. Audi schreibt Meiner wohl itiit Hecht 
I, 14 e praesentib}is (nach .Nipperdey), 4, 4 cunctator (nach l.ip- 
sius mit Wölfl" und Ileraeus), 15, 13 miles imbueretur (wie alle 
aufser Halm), 19, 6 m piano und 38, 3 in vidno, 50, 11 a<f om- 
niaque. Zweifelhaft bleibt emeiKn' 2, 1 (andere coneitaiw)^ 6, 11 
alamque (andere e( abm)^ 9, 22 resetipten (nach Freinsheim ; die 
übrigen nach derUs. praesumpsere), 27, 9 e (die übrigen ex) proximiSy 
34, 2 Ti. Sempronio et P. Comelio. Höchst unsicher ist auch 
Agricolas Herstellung 18, 6 forte victnri. hand , Spengels cur 
victa rcsnnipsissent arma 24, 3, Dödcrieins prave iuvisse 65, 6 und 
die alle Vermutung pellunlur 80, 10. 

Im ki itisclien Apparat teilt der llsgb, noch folgende eigene 
Vermutungen mit: 2, 27 Iialiam, lam, 37, 5 amicus amiaun (beide 
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Digiii^cü by Google 



228 



Jahrasbaricbtfl d. phiUUf. Vereiaa. 



gefällig, wenn aueh nicht nötig), 5, 5 pubem st. plebem (ohne 
Grund), 6, 7 occupant Aqtiileiam ac proxima qnacqm (mit sclilediler 
Wortstell II tiL'V '•\\ . 7 non <Io}fu'hvs. II) nit attnlme, 54, 5 in- 
gravescebül /naluuL (ili, ;> vtlaut ^l. juiein und sucordiam st. super- 
biam (an diesen fünf Stellen ist das l iKTliefcrtc wohl nicht an- 
zulasten), 72,9 stelü uimio, ni pro pattia bellavimus, was mir 
nkht recht verständlich gewordea ist. 

Im Bezug auf das Neue, was der kritische Apparat äher die 
Lesarten des Mediceus mitteilt, ist auf Meisers Milteilungen in 
den Neuen Jahrbüchern 1882 zu verweisen. Ich beschränke mich 
auf diejenigen Angaben, die noch nicht durch die Aufnahme iu 
Halms vierte Auflagp znm Ccineingul geworden sinJ: 9, 17 waren 
die beiden vor simul getilgten Buchstaben fn oder /o; in resisten- 
tium 12, 10 steht tium auf einer flasur; 13, 4 ii^t tramfugisset 
von erster lland verbessert (damit verliert G. Glenims et trans- 
fuyisse die handschriftliche Stütze), eben»u impulerani I i, 1 (aUo 
Ritter unrichtig dokrira), integrü 16, 14, traäM2B, 1, imperaret 
38, 25, evmtü 41, 15, Cartümandnä 45, 3, rmmas 46, 3, semlores 
5S, 21, respeehu varüs 59, 20, peteret 62, S, fan^ohs 75, 15, bonis 
77,24. Ferner hat der Med. 4$, 13 exercitus (daher Meiser, wie 
oben mitgeteilt, fraclos exercitm), 53,3 lmgm\ 74,10 ist in 
enovatae der erste Buchstabe getilgt (somit fällt sowohl die alle 
l.esnng enaoatae als IT;dnis Vorschlaf: a se navatae), 84, 25 das $ 
in lalebras (also faUcli pudendis latebn's). Bemerkenswert ist end- 
lich die Notiz, dafs 39, 7 iui Med. zu fidei obstinatio von erster 
Hand am Rande steht: al: fides obstinata. Das ilaupUesullal dieser 
neuen Mitteilungen ist, dafs der Mediceus U auch in den Historien 
besser ist als sein Ruf. 

Um die Geschichte des Textes hat sich Meiser insofern wie- 
der ein Verdienst erworben, als er manche Konjekturen auf fdtere 
Trheher, darunter einige auf die Florentiner Us. b zurucligeführt 
hat; vgl. N. Jahrb. 1882 S. 141. 

11) The Histories ot Tacitus. Books III, IV aud V. VVith lutrutiuctioo 
asd notes by A. D. GodUy. Londoa, MacmilUB, 1890. 296 S. 8. 

Den 1887 erschienenen ersten Band dieser Historienausgabc 
habe ich WS. f. kkss. Phil. 1887 Sp. 1331 angezeigt. Das dort 
über den ersten Band ausgesprochene im aHgemeinen giinstige 
Urleil gilt auch för den jetzt vorliegenden zweiten. Die Einleitung 
enthält eine kurze Übersicht über die Ereignisse, welche Tac. in 
den drei letzten Büchern der Historien herichlet. Der Text war 
in den zn>'i ersten Büchern der Meisers; in den drei letzten ist 
es der Hahns, da Meisers Bearbeitung der Orellischen Ausgabe 
noch nicht vollendeJ ist. Auch in diesem Bande wird der Text 
von kurzen Inhaltsangaben in enghscher Sprache unierbrochen. 
Die dem Texte folgenden Anmerkungen sind zumeist den Kom- 
mentaren von Heraeus, ß. WoliT und Orelli entnommen. Eine 
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gewisse Unselbsliiniligkoit dos Urteils zeigt sich auch in diesem 
Bande darin, dafs der Uerausj^ebcr sich öfters tbranf heschrfnikt, 
vorschiedciic Auffassungen fHlfi- GeslalluDgeu des TexU's neben- 
eiiiaiithT zu stellen; im ganzen genoiniiien zeichnet sich aber auch 
in diesem Bande der Kuinmentar duicli verständige Auswahl des 
Notwendigsten, sowie durch die knappe und klare Form des Aus- 
drucks aas. Ein Register zu den Anmerkungen bescMiefst die 
sch5n ausgestattete Ausgabe, in der nur hin und wieder ein 
Druckfehler begegnet. 

Angezeigt von II. F. Burion, Class. Kev. 1890 S. 423: brauch- 
bare Schulausgabe; die historische Einleitung sei ein wenig zu 
dürftig ausgefallen; auch wiirden ein l^lan von Horn und Kriegs- 
karten von Italien und Germanien nützliche Beigaben gewesen 
sein. Vgl. Acad. 938 S. 283 und Salurd. Rev. 1821 S. 354. 

12) Coroelii Taciti Historiarum libri qui supersuat. The bistorics of 
Tteltns wath introdaction, notef, aod «o iodex by the Rev. W. A. 
äpooner. LondOD, Macnillan» 1891. 513 S. 8. 

Die umfangreiche Ausgabe ist für Studenten und höhere 
Lehranstalten bestimmt, nicht zu Examenszwecken, sondern „to 

stimuiale curiosity, to excite interest, to encourage inquiry, to call 
out judgmeüt and intelligence." Die 100 Seiten lange Einleitung ist 
zum Teil aus IVIomuisen Hr. V. Merivnle, Ilistory of thc Itonians under 
Ihe enipire, Teuffel, Gescliiciite der römischen Lilleratur gescliöpft. 
Im ersten Kapitel derselben handelt Sp. über die Hss. und die 
früheren Ausgaben der Historien, im zweiten über die Historien 
und die fibrigen Schriften des Tac, im dritten über die Quellen 
des Tac. in den Historien. Er folgt hier der Annahme, dafs 
Tac. und Plutarch einer gemeinsamen Quelle gefolgt sind, und 
macht den Versuch, diejenigen Ereignisse, deren Augenzeuge Tac. 
selbst gewesen zu sein scheint, einerseits von denjenigen, Ober die 
er Nachrichten von Augenzengen hatte, andererseits von den- 
jenigen ul»er die er sich aus den Weiken seiner Vorgänger in 
der Geschiclitschreibuiig (in erster Reihe Ciuvius Bufus, Plinius, 
Messalla) oder ;uis den Acta und ödenilichen Denknialern unter- 
richtete, zu scheiden. So lägen z. B. der Rede des Piso vor der 
Palastwacbe und der Ansprache des Otho an die Pritorianer im 
1, Buch Berichte von Augenzeugen zu Grunde, ebenso den Details 
der Senatsyerhandlungen im 4. Buch, während diese selbst aus 
den Acta senalus entnommen seien. Besondere Quellen habe er 
für seine Nachrichten über die Juden gehabt. — Im nächsten 
Kap. erörtert Sp. im Anschlufs an Mommsen , von Spanien bis 
Ägypten vorwärts schreitend, die Lage der Provinzen im J. ()^) 
und ihre Anteilnahme an den Ereignissen dieses Jahres. Sodann 
giebt IT eine EharakleristiU des Gaiha, Oilm imd Vitellius: dem 
Olho, meint er, werde Tac. von seinem scnatorischen Standpunkt 
aus nicht ganz gerecht. Die beiden letzten Kapitel sind einer 
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DarslcHtinpr (ttr Waiden Schladiteo bei Bedriacuin uud des Bataver- 
aufätandes gewidmet. 

Für die Tex»«r»'staliung und den Ivoiumpiitai' sind benutzt die 
Ausgaben von Iluperti, Hitler, Orelii, Heraeus» (Ed. Wollls Ausgabe 
kennt Sp. nicbt), aufserdetn Furneaux' Ausgabe von Ann. I — VI 
and Madvigs lateinische Grammatik. Der Text der zwei ersten 
Bücher ist im allgemeinen der Heisers, über welchen vgl. JB. XIII 
S. 35 u. XV S. 229. Wo »leiser die Oberlieferung festhfdt, bewahrt 
auch Sp. sie meist, z.B. I 10, 4 posset, freilich olme einen Ver- 
such, (üesf.-; Tempus zu rechtfertigen. Auch viele Konjekturen 
Meisers hat er nufgenonimcii ; manche allerdings auch nichU So 
schreibt er 1 52, 10 iwpmmdi (Meiser ei paremli), das er frciliili 
liidil /II t'rKiärcn \oriii;ir», 71, 10 nach liiUer ne hoslis metuin 
recoHcilialiuni adhiberet. II 4, 19 schreibt er zwar mit Meiser wt- 
experti belU ddor, dodi gesteht er in der Note, dafs ihm diese 
Herstellung mifsfalle, und schlägt seinerseits hmor ?or. II 7, 2 
folgt er Ileraeos. Über die meisten der zweifelhaften Textesstellen 
aufsert er sich, oft in schwankender Weise. — In ^^ r Textge- 
staltung der drei letzten Dücher hat er sich als Führer die nicht 
revidierte Orelüschc Aiis«:nbe von 184S pewahlt, nicht etwa, als 
ob er die Halm^iclM' IJezcnsion iii<'liL j^M'kannt hättet sondern 
ollenbar um allen fünf Ihidiern dieselbe Ausgabe zu Grunde zu 
legen. So kommt es, dafs wir in den letzten drei Büchern bei 
Sp. einen vielfach veralteten Text finden. Er schreibt III 4, 4 
cmetaiior nach der Hs. (das er sogar als einen Komparativ von 
cundatus zu rechtfertigen sucht), 5, 10 fidei eommissae paiientior, 
was doch nicht zu verstehen ist, 8, 5 partim st. parvum, 9, 22 de 
exercihi sl. (h^ c.riV«, 10, G arma, et ut, was zu erklären er sich 
vergeblich abmüht, während er gleichzeitig erkennt, dafs Faernus' 
tlersfollnu'j arma mein „den Sinn verbessert". 

Im Koiiiiiienlar ist die sachliche Erklärung reichhaltig und 
eindringend, und nicht allzu viel dürfte auf diesem (irhiete zu be- 
anstantlen sein, wie z. Ii. die Beziehung der Nachricht des Plinius 
über den eques Romünus und kaiserlichen Prokuralor von Belgica 
Cornelius Tacitus auf den Historiker selbst (statt auf dessen Vater) 
nicht hatte erwähnt werden sollen (Sp. zu I 1, 13). Auch die 
sprachliche Erklärung verdient Lob; doch bietet sich hier 5fter 
tieJcgenheit zu Einwänden und nericbtigungen. Zwar kann man 
es iiielit tadeln, dafs Sp. zu I 1, 7 bemerkt, Tnc. brauche pfvres 
beinahe gleichbedeutend mit nonrmlli, da his vor kurzem so ge- 
lehrt wurde, wohl aber, dafs er ebd. sagt, mox führe nach primum 
im Sinne des klassischen deinde den zweiten flrund ein, Ajich ist 
ebd. Z. 10 kein „Zweifel'', ob averseris oder adverseris die richtige 
Lesart sei, noch kann es je in den grofscn Werken des Tac 
in Betracht kommen, was „die Mehrzalfal" der Ilss. bietet. Sp. er- 
kennt richtig, dafs advmor „sich schwerlich mit einem Akkusativ 
verbinden kann"; aber er giebt dieser Erkenntnis nicht die erforder- 
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liehe Vo\^it, So bleibt er auch Z. 18 auf halbem Wege stchtu, 
wenn er zu securiorein drei veiochiedeDe Erklai uugen vortriij^t 
und deo Vorzug, den die milüere derselben vor den beiden an- 
deren bat, nur leise andeutet: sie ist eben ausschliefslich die 
ricbtige. Er hätte es auch nicht für möglich hallen sollen, dafs 
mit dem einen der drei bella civilia { 2, 3 „der Kampf zwischen 
Oiho und ('.alba'* gemeint sein könne: dus war kein Kampf, 
geschwei<;o denn ein Krieg, sondern ein Mord, ein scelm. 

l>er Werl der Ausgabe scheint mir vorzugsweise in der in 
umfassender Weise orientierenden Einleitung und in der lleiisigen 
und verständigen sachlichen Erklärung zu bestellen, hinter welcher 
die sprachliche Erklärung weniger durch Mangel an Einsicht als 
durch einen von allzu grofser Gewissenhaftigkeit und Vorsieht 
hervorgerufenen Mangel an Entschiedenheit ein wenig zurückbleibt. 
Dieser Fehler steigert sich in der Textgestaltung bis zu einer 
stark hervortretenden Unselhstiindigkeit des Urteils, obwohl der 
Herausgeber auch auf (iiescni Gebiete sich nicht jeder eigenen 
Entscheidung begeben li;il. 

Ausstattung und Druck dürfen gerühmt werden: ein Schreib- 
fehler ist zu I l, 6 Gremutius Gossas st. -Cremutius Gordos. 

Angezeigt von E. G. Uardy, Class. Rev. 1892 S. 36, welcher 
dem Herausgeber eine Ueihe von Mifsgrifl'en in staatsrechtlichen, 
militärischen und epigraphisch -anticiuarischen Dingen nachweist; 
ein Teil derselben beruhe auf der Unklarheil über den Unter- 
schied zwisclien der senatorischen und der rilterli( Iien Laufbahn. 
Ein Zeichen dieser Unklarheit ist olien niitgeteill. Ferner ange- 
zeigt \()ü J. Keelhofl". Rev. de l'instr. publ. eu üelg. XXXIV S. 405 
(Sp. habe von der Existenz der Ausgaben von Hilter 1SG4 und 
von Gantrelle keine Kenntnis) und Saturd. Rev. 1817 S. 373 (die 
Textkritik sei wenig gefordert, der Kommentar verdiene die beste 
Empfehlung). 

13) Tacitus A n n ;i 1 s I \>ith int i uilnctions . tiotrs etc. by \V. F, Masütn 
amt C S, I' I' ü r f II s i tl 1». LikuIoii, \N . 1>. (ilivc ii. Co. 1 12 S. 

Taeitus AanaU book If with inlrodaction, notesetc. by W. F. Masom 
and F. G. Plaistowe. LoadoD, W. B. Clive u. Ca. 125 S. 8. 

Beide Ausgaben haben einen Teil der Einleitung gemeinsam, 
in welchem über das Leben des Tac, seine Werke, seine Quellen 
und Verfassung und Lage des römischen Staates im J. 14 n. Chr. 
gehandelt wird. Heigegeben ist in beiden Ausgalten ein Stamm- 
baum des .lulisdien Hauses. Diese Abschnitte sind nidit frei v(»n 
schweren Ichlern. So werden als die drei Teilnehmer am Ge- 
spräch im dial. de or. genannt Curiatius Maternus, Aper Secundus 
und Vi|>stanus Messalla; die Vergiftung des Agriiola durch Itouii- 
tian wird als Thatsache hingesiclll; die ursprungliche Zahl der 
Bflcher der Annalen sei 14 gewesen; verloren seien von diesem 
Werk die drei letzten Jahre des Nero (65— 6S). Der Ritterstand 
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lieifst ordo equestrii^. In der ersten Ausgabe macht den Schlaft 
der Einleitung eine Übersicht über don Inhalt von Ann. I, in der 
zwtM'tfMi ein knrzrr Hrrirht über die Beziehungen Roms zn den 
Deutschen und zu den Parthern. 

Der Text ist d»T Dniegerschen Ausgabe rntnommen, die dem- 
selben foL'Piuloii erKliireuden Noten dt'n Aiissrnben hraegers und 
ISipperdeys. Diese Noten, sowie der den Schluls beider Ausgaben 
bildende hiistmische nnd geographj»rhe Index, in welehem manche 
Artikel beiden Ausgaben gemeinsam sind, verraten gröfsere Sorg- 
falt, sind aber auch nicht frei von Fehlem. So wird zu I 3 be- 
merkt, man erwarte statt frokcerit der strengen Folge der Zeiten 
entspreeliend proieeret oder ffifieeisHt : sodann, dafs der Ausdruck 
abohudae infamiae, der von heUum abhänge, sich nns einem iir- 
sprüiiuHi li(Mi heflum infamiae, (la< <kii ersten S( hriit darstollc und 
- helliim mjaitte j;t*i, durch den Zu>afz «'ine> bestunnienden gen. 
gerundivi entwickelt habe; und im Index hei f st es. dafs die Quelle 
der Lllbe der Donau nahe .»ei. Manche ßemerkungen sind für 
imsere BedDrfnisse Qberßössig, weil zu elementar, so die Ablei- 
tung von emd^rmt I 51, die Bezeichnung von mor» 1 4 als par- 
titivem Genetiv« die Erklürung des umschreibenden fert til 1 5. 

Die Ausgaben sollen, wie ausdrücklich gesagt wird, den Be- 
dürfnissen der Prütungskandidaten dieuen, für welche eine Ge- 
brauchsanweisung („how to u?e this book") vorausgeschickt ist. 

Angezeigt von N. , Herl. Phil. WS. 1891 Sp. 718. Vgl. die 
Erklärung i*}. A. Sonnensriieins ebd. Sp. 829, w onach die Sa nun - 
lung, zu der diese Ausgaben [^elioren, ausschliefslich dazu bestimmt 
ist, Kandidaten ohne Lehret für die Prütuiigen au der London 
University vorzubereiten. 

14) Cornelii Ticiti ab exeaasii Divi Angasti libril— Hl. Sabolarom 
In Qsom recen.suit Rolx i tus INnvak. Pragae, aomptaa faeil J. L. 

Kobcr Mnnrc.xc iris. s. i,iom. 

Diese Annalenausgabe hat denselben Charakter wie die spater 
erschienene der Historien; N. überschüttet den Leser mit einer 
Menge meist uniiuliger oder gar verwerflicher Vermutungen, wie 
vor ihm der ihm geistesverwainüe Gillbauer, dessen verwegene 
Vorschläge er vielfach acreptiert. N. gelit so weil, dafs er jedes 
oiKem, jeden finalen gen. ger., den er entweder in den Dativ 
ändert oder durch Einschub aufhebt, jede ungewöhnliche Verbal- 
konstruktion (wie adephis |)assivi$ch, adipUd mit dem Genetiv, 
iuvadere mit in) (\r.m Tac. abspricht. Was unter der Menge der 
Neuernnpeti beachlenswert ist, wäre etwa folgendes: I 10 partium 
graliam (allerdings ist hier yratiam parttnm der Stellung wegen 
auffallend und vielleirlit hat ein Abschreiber die Ordnung der 
Worte vertauscht; aber warum Iii Pst N. I f>7 cTp^ignandi hostes spe 
nnangetastct und schreibt iii 7 erecUs unuiium cupidine mn'mis 
petendae . . . nUimü nnd III 27 ebenso apitcendi cupidine inlicitos 
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honores?)', 19 a sedecim annis und 33 aTtberii, Änderungen, die 
. vielleicht sogar der Mediceiis selber empfiehlt; 2S et si qni alitt 

wo $f im Mril. rrst durch Korrektur (von erster Hand) oiiislanden 
ist -, H2 non disiecti neqne, 4 t triste agmen, 51 mstitüque üineri et 
proeiio, 59 [hnminum]. 7*2 [c.s.sr'] respondit , II t^l exn'tm s»t. exmt- 
ct'atHs, G4 rtynni diversa ingenia, IUI) Ti}i>'ru> 'f}n'f\, ü') infecia 
adulatione sordida. Auch an egregiam I 12 hat .\. mit Recht An- 
stoffl genommen; doch ist eaoi, das er dafür einsetzt, wenig 
plausibel. 

In der Aufzählung der unnötigen oder 8chlecht4*n Vermutun- 
gen niufs ich mich bei der Menge des Dargebotenen auf das erste 
Buch beschränken. Unnötig und unbegründet ist die Streichung 
von simul I 5 (da? N. wegen des folgenden eadem verdächtigt, 
wie adoersus impios wegen nec fruslra I 30), prmfs 19, quoque 
nacli V08 43, quia . . . eundum erat (36 und die Verdächtigung von 
adhuc 17, oiiebatur 35, o 43, o6 vor casus 61, exilio 77, ülo 
principe 81. Denselben Wert haben die Änderungen munus 1 11 
St. onus und ne ad mum, 17 aceipiaiU, 20 Ubms ftrreit 28 finü 
eriiy 30 nm fmixtra, 39 recipitque, 43 offerenthm operam, 44 ej?- 
solver^ sf. aftsofoere^, 51 clomiirar, 68 conducere ot'd^fram, 59 co- 
lornm, wm, 61 eopiae st. reliqniae, und inlusum st. ^nfusenlT, 63 
aMa;erti«f und diseesstinf , 08 sfa^mi st. ca;im, 77 spedarent, sowie 
folgende Vorschlage: 3 destinarique, 8 quinquies sestertium und 
nrbauarum qvhfifi'nofs , 22 rpddet, 27 ocnirrernt, 28 c/rt/o raefo 
oder r/^ro rnf /'* repenie, 59 »itCMSflfMros, (w admomt. 69 (y»«" m'os. 

VerweiflH li aber ist die Tilgung von aii^ eohortihus civium 
Romanonm I 8, wo kein sachlicher Anstois und ant echt taciteisch 
ist, quae pergerent 28 (was Ja freilich schwer zu emendieren ist), 
42 m/eda . . . fkmma, 54 mta d^^ntraßtrat und die VordScbligung 
von qma dixerat I 13 , tarn vor mimnt 21, «yiios . . . habet 22, is 
honor 73, sowie die Änderungen I 6 credibile est (st. erat ; lielit es 
doch Tac. gerade, die Glaubwürdigkeit einer Nachricht in der Ver- 
gnngenheit, vom Standpunkt der Zeitgenossen atis, zu be/cirlmen; 
man denlie an das wiederholte rovsfitit uui] cunslahat), 17 (leinen- 
fiani St. saevitiam (eine Andeiung, die an Kühnheit uiclils zu 
wünschen übrig läfst, die aber ^. durch die mit zweifelbaflen 
Beispielen belegte Behauptung n'chlfertigt, dafs in den IIss. oft 
an die Stelle des Echten das Gegenteil desselben gesetzt sei), 35 
rapitü st dHipuU, 

Mctit hesser sind die nicht erwähnten Neuerungen des 2. 
umi 3. Buches, von welchen hier noch eine Platz finden möge: 
II 9 erratnmque in co, qnod non in divermm mbvexit militem dextras 
^'n terras itKrum. Ktwa: ,,die Truppen nicht in entgegen- 
f^esetzter Hu htiing den Strom hinauffahren liefs"? Aber was 
heifst das? Oder ist vielleit lit gemeint: „in enigegengesetzter 
Richtung (d. i. am rechten Ufer) landen lief»*'? Diesem Ge- 
danken Wörde sich subvexit nicht fugen. 
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Über die Texljieöliiltung nrl^'ilt älinlicli der Hezensent (S.) 
in der lierl. IMiiJ. WS. 1S91 Sp. 71b, b. Thomas, Kev. cril. 1S91 
S. 261 und Ed. WolfT, N. Pliil. Rdscb. 1892 S. 22, der über die 
Änderungen adepttts principatum I 7, reddet 22, aeeipiani 17 gün- 
stiger urleilt und I 59 ah'is gentibus ignara vitia impehi Romani 
(= nial;i servitiitis, vgl H. IV 68 cuneta magnis imperHs &bieetari 
solüa) vorschlägt 

Ja) (lornolii T;iriti Ann.tlcs Für den Schulgebrauch erklärt von W. 
Pfititiier. 1. iiüiiiU-iu'ii: iiuch 1 uml II. Zweite, vcrbesüertc Auflaj;c. 
Gotha, F. A. Perthes, 1892. 136 S. 8. 

Es verlohnt 8ich, das Vorwort der zweiten Auflage hier 
wiederzugeben: „Bei der zweiten Auflage habe ich mehr An- 
Schluf:} gesucht an die bewahrte Krklärungsweise der Ni|i] ( i loy- 
schon Ausgabe, aueli in Hinsicht des Textes nicht mehr Ände- 
niiifjen ziirfirkiiewiesen, die sich durch analoge Fälle der linnd- 
lirif't cniptahlcn. Im librigon war bei der so grolsen Vcrscliie- 
d( iiiicit der kritischen Slandpuukte ein weiteres Entgeiienkommen 
von vorne lierein ausgeschlossen". Und wirklich ist von den- 
jenigen Erklärungen des Kommentars zum ersten Buche, die ich 
JB. XI S. SIT. beanstandet hatte, die Hälfte entweder gestrichen 
oder in dem dort geforderten Sinne geändert worden. An den 
übrigen der von mir besprochenen Stellen — denn weiter in der 
neuen Aultage zu forschen, in der auch nnfser den genannten 
Auderungi'n virales nmgeslallnl zu sein scheint, wäre zu zeitrau- 
bend gf'\M'S(Mi — hat l*f. entweder die alle Aufl'as;.ung unver- 
ändert beibeiialten, oder er ist durch lJmgei>lallung der Anmerkung 
dem erhobenen Einwände entgegengetreten, jedoch so, dafs ich 
seinem Gedankengange nicht immer zu folgen vermag. Wo ich 
aber hierzu imstande bin, will ich mit einer Gegenbemerkung 
nicht zurückhalten. Gegen die Dezielmng der Worte duclnm imle 
Wjinen Hc. I 00, 12 auf die t^xpedition des Sterünius hatte ich auf 
da«; f(dgende iyitnr cnpido Caesar ein imadit verwiepon. Nun 
erwidert Pf., ?V/;7?^r beziehe sich auf den ., selbst versländlichen " 
Zwisrhengedanken, dals Stertinius, nachdem er etwa von Gefan- 
genen gehört hatte, dafs das Variauischc Schlachtfeld in der 
Nähe sei, diese so wichtige Nachricht dem Germanicus mitge- 
teilt habe. Diesen Sprung mitzumachen, werden nicht alle Leser 
kräftig genug sein. I 12, 9 ist die falsche La. nd e< sua con- 
fmione argueretur beibehalten; nun aber soll arguere in der 
Bedeutung von dcmonstrare stehen und zu arguerelur nicht 
Tiberins, sondern der nachfolgende acc. c. inf. Subjekt sein. f>nnn 
müfslc Tac. doch wohl fpsius: statt sua geschrieben haben. 
32, 14 heifst es jetzt im Texte quod nil disiecti, neqm pau- 
coiinH insiinclu mit limslcllung der Worte nü und neque. Wenn 
dies geschehen ist, weil ich bemerkt hatte, dafs, wer dem Tac dieses 
nü zumute, es doch wenigstens nicht einem mque folgen lassen 
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ilüilc, so könnle ich mit dii'scm Erfolg wohl zulVicMl»'!! st in; uhw 
das HÜ ist liier überhnuj-l iiiclit zu erlrageii. Zu vulyns jorniido- 
losum I 76, 9, nie VW auch jeUl noch liest, soll jetzt nicht itichi- 
aus dicebaiur ein dicebat , sondern aus aryuisse ei» arguebat er- 
gänzt werden und et = ,,auch'' sein. Damit ist nur an die Stelle 
der einen Verkehrtheit eine andere gesetit 7d, 16 ist wirklich 
im Texte amcederet in concederent geändert; man sieht hier doch 
auch im Texte einen Entschlufs zum Besseren. Das l*räsens 
ehrcwumdet I 70, 16 soll jetzt nicht mehr die Gleiclizeiligkcit des 
rnglficks des Caecina, sondern dir lehlinfto Erinnei'ung des Schrift- 
stellers an dasselbe bezeichnen. Aber der UegriÜ der Gleichzeitig- 
keit \\\\\\ liier jn gerade gefordert, und eben deshalb hat Irlichs 
circnmsidebal goschriebtn. 5, 1 scheint Pf. atjifdHfibns jf'tzt als 
Ablativ zu fassen, ohne dies freilich ausdrücklich zu sagen. 1163,13 
liest man jetzt das richtige redüurus im Texte, aber 31, 3 hat er 
fosmt (st. possent) beibehalten. Wie entzieht er sich nun dem 
von mir aus der Tenipusfolge entnommenen Einwände? Er schreibt 
nicht mehr strepehant etiam in mfiMo, sondern strepebanly ei 
iam in vestibulo, indem er zu den letzleren Worten strepunt odei- 
sunt ergänzt. So ist die Tempusfolgc in der Tlnf gerettet; wo 
aber bleibt unser Urteil über die Darstellungskunst des Histo- 
rikers? 

Mit einem Worte: der uuei quickliche {>harakter der Ausgabe 
ist trotz der vielen Änderungen derselbe geblichen. Ich wufste 
nicht, wie aus dieser Arbeit, die des Schiefen und vor allem des 
Unverständlichen — man lese z. ß. die neugestalteten Anmerkun- 
gen zu aliqnid quam iram I 4, 14 und zn ddapsig mdiorihus 16, 13 
und versuche dann sich von der Auffassung des Herausgebers 
Rechenschaft zu geben — so viel enthält, ich sage nicht der Er- 
klärung des Tac, sondern den Schülern, die ihn lesen, ein er- 
heblicher Nutzen und eine nus<^iel>ige Hülfe erwachsen könnte. 
In Beziehung auf djescn letzte« Punkt ist schliefslieh noch ein 
charakteristischer Fall zu erwjlhnen. In der ersten Aullage hatte 
l*f. unter dem Granius Marcellus praetor Bithyuiae 1 74, 1 einen 
mit dem lus praetoris ausgestatteten kais^lichen Prokurator ver- 
standen. Gegen diese Deutung und zur Stütze der Nipperdeyschen 
Auffassung, dafs praetor Bühyniae = pro comule Bithyniae (XVI IS) 
sei, hatte ich darauf verwiesen, dafs Granius Marcellus xwh flurcb 
Münzen von Äpamea mit der Aufschrift M. Granius Marcellus 
proro^. nls IVokonsul von Bilhynien bezeugt ist; s. .IM VUI S. 3S1. 
(Nun licifst es in der zweiten Aullage bei IM", wie eine Erwide- 
rung: ,,yithynia war Senatsprovinz, wurde also von einem pro 
consule verwaltet (s. 16, 18). Es ist undenkbar, dafs Tacilus hier 
nadi unbegreiflichem IJeücbcn denselbi^n praetor sollte gen«innt 
haben. Sind Hunzen der Stadt Apamea (in Syrien oder Phrygien ?), 
die gamicht zu Bitliynien oder I'ontus gehörte» mit der Aufschrift 
M* Graniui I^meUvi prom* (auf die Jahre 14 und 15 n* Chr. 
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bezogen) in Wahrhril rclit. so würde jedenfalls ein Versehen des 
Abschreihers anzunehmen sein. Indessen** — nun folgt eine 
Wiederholung der alten Krkhlning. Hierauf ist zu erwiedern: 
jedes Handbuch lehii, dafs es drei Städte des Namens Apamea 
gab, TOD denen eine in Bithynien an der Propontis, in der Nähe 
von Prusa lag und ursprOnglich Myrlea hiefs. Die Aufschrift der 
hier in Betrarht kommenden Münze M. Graima Marcellus prom, 
ist in dem JB. VIII S. 384 l iilen Aufsatze TOn E. Muret, 
Bull. (1p rorr bellen. 1881 S. l'iO in Facsimile wiedergegeben, 
und ihr Umstand, daf;« die Münze die Hilder des Angustus und 
der Livia (mit der ünisrhrift twp. Caes. Aug. pont. max, tr, pf,) 
trägt, verbunden mit der Angnbe des Tacitus, dafs Marcellus von 
seinem Quastor beschuldigi wurde, er habe einer Statue des 
Angustus den Kopf abgenommen und den des Tiberius darauf 
gesetzt, ftihrt zu dem Schlüsse, dafs sein bithynisches Prokonsulat 
in die Zeit des Thronwechseis, d.i. 14 — 15. fallen mufs. Der 
Verdacht, die Münze sei unecht oder der Abschreiber (der tier 
Münze oder der des Mcdiceiis?) habe sich geiirt, ist halllos. 
Abrr abgesehen von der Sache selbst: dies alles in einer Gothaner 
Ausjjabe! 



16) Taeitns. The Anna 1s books 1->VI edited, wftb iiitreiliteti«ii, eotes, 

and indpxos f)y \V. F A 1 1 o n , (ii iif<^ssor <>f hisfory in \hv nnivrrsity 
of Wiücuosio. Boütoa an<l Loiidou, Giao & Comp, publisbcrs, IbiUU. 
444 S. 8. 

Per im hrzrmber ISSO zu Mndison in Wjsronsin vf-rstorbone 
Allen hnl dio vorliegende Ausgabe bis iuif die nicht ganz voll- 
endeten luilices fertig hinlerlassen. Her Text ist im allgemeinen 
der von Halms 4. Auflage; doch sind die fehlenden Teile des 5. 
und 6. Buches durch Auszüge ans Bio, Sneton und Juvenal 
erg&nzt. Einzelne Abweichungen von Halms Text, meist zu Gunsten 
des Mediceus, werden in einem kritischen Anhang gerecbtfertigt. So 
hillt Allen /. B. an der Überlieferung fest I 4 aliquid, 28 quae perge* 
rent y 36 concedentvr , i^O ftarerdofhim hominim. Mit Nipperdey 
schreibt er I 8 e.r quis maxime nisnjnef. vi und 35 promptos, 
mit Mommsen I lü nuberet; Vedn fo//<ü«/s /i/a^is, I 34 mit Haase 
seqm et proximos\ II 4 hält er mit Knoke Ängrivarimum^ III 2 mit 
Pßtzner munera (st. munia) und VI 49 patris (st. patrum) fest, wäfa* 
rend er lU 70 die Vermutung seines Landsmannes C. L Smitb 
egregium jptMke loam aufgenommen hat. Eigene Nenerungen im 
Texte cnlhalt die Ausgabe nicht. 

In der Einleitung handelt Allen zuerst über Leben und Schrif- 
ten des Tnritus, Tbs zweite Kripiie) giebt eine Würdigung des 
Charakters des Tiberius, die im Lünzen auf eine Verteidigung 
der Darstellung des Tac. gegen die modernen Angreifer desselben 
hinausläuft. Ls ful^t eine Übersicht über die Verfassung und 
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Verwaltung des Reiches, sowie äber dus julisch-kluudiscbe Kaiser- 
haus und eine kurze Charakteristik seiner Mitglieder. Das letzte 
Kapitel ist der Sprache und dem Stil des Tac. fjewidmet, dessen 
T!a(ii)tci<::eQlämlichkeiten mit paaaeod gewählten Leii^pieleu verau- 
ßchauliclil werden. 

Als Ilaupü[i]tillen des Konimentafi> Uiiul z. T. auch der Einlei- 
tung) gicbL A. au: die Ausgaben von Funieaux, Nipperdey, Drueger, 
Plitzner, Draegcrs Syntax und Stil des Tac, das Lex. Tac und 
die Werke von Mommaen, Marquardt und Madvig. Hit diesen 
Hulfsmittela bat A. ein Werk geschaffen, welches wohl gedgnet 
ist, in das Verständnis des Tac. nach der inhaltlichen wie nach 
der sprachlichen Seite hin einzufübreo ; in der sachlichen Erklä- 
rung genügt es sogar höheren Ansprüchen. Hierfür ein Beispiel. 
!>eni ersten Rarlie ist ein Kxkurs beigegeben: „Die Geographie 
der Fcldzuge in Deutschlaml" niii einer kleinen Übersichtskarte. 
A. teilt hier die Er|iebnisse der neuesten deutschen Darstellungen 
des (legenstaudes mit. Die Varussciilacht verlegt er mit Cssellen 
in die Gegend von Beckum. Die Scblaclit von idistaviso ist durch 
einen in den Kommentar eingefügten Plan der Ebene von Eis- 
bergen nach Knoke veranschaulicht, dem er auch in der Erklä- 
rung der Worte promineHtia montium r$sühmt folgL Ebenso ist 
dem Kap. II 19 (in Plan der Schlacht am Angrivarierwalle eben- 
lalls nach Knoke beigegeben, nach dem richtigen Grundsatze, ,,dafs 
der rian die Rewegungen der Ileeresteile verstandlich mache, 
auch wenn die Hypothese, auf der er beruht, nicht erwiesen sei." 

Die Ausgabe ist schön ausgestattet und überdies mit Porträte 
des Tiberius, der Agrippina, des Gcrmanicus und des Drusus ge- 
schmückt 

Günstig beurteilt Claas. Rev. 1891 S. 58 ; vgl. Athen. 3304 
S. 246. Acad. 957 S. 196. 

17) Coraeliat Tacitus, erklärt von Karl INipperdey. Erater Band: 
Ab CACCS8U Divi Augnstil — VI. JNeuiite, verbesserte Auflaj^e, besorgt 
von Georg Aodresen« Bcrlia, Wcidinauuscbe üucbhaadluagi 
1892. 8. 

Die Einleitung dieser noch im Druck begriffenen neuen Auf- 
lage euthäll nur wenige Zusätze. Der wichtigste derselben ist die 
aus einer Inschrift von Mylasa, die im Bull, de corr. hell, ver- 
öffentlicht ist, entnommene Bestätigung des Zeugnisses des ersten 
Mediceus, dafs Tacitus den Vornamen Publius führte, sowie die 
ebendaher stammende Notiz, dafs er Prokonsul von Asten ge* 
Wesen ist. 

Der Text ist an 22 Stellen ize.indorl. Von diesen Änderungen 
beruhen vier, unter denen jedoch nur eine erhebhches Interesse 
bat (II 13 inteyidä), auf einer neuen Vergleicluing der Iis. (vgl. 
das diesjährige Drogranini des A»kanischen (•} iniiabiuins zu Berlin); 
an drei Stelleu ist die jetzt festgestellte Form des Namens des 
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Julius AntotUuB aufgenommen, II 54 ist mit Ifcraeus exßum, II 52 
nach eigener Venniiumg mngerentur i^cschrieben, II 8 trampoiuü 

eiiigclilammert. IMe übrigen 12 Änderungen ^ind WitMltM'her- 
silellunin'ii tli'i ül)('rli(»for(cn Lesart: 155 gener inmsus humid 
suceri, eine \ üibiuduug, die ich, wie schon andere vor mir, gegen 
den Vorwurf der Tautologie zu schützen suche; II 16 Idistaf^m, 
()9 malefica^ IV 16 qnoniam, 47 aut incüudäa, VI 28 materkm, 
3S dwmatm (ohne eü, nach Warteuberg). An weiteren fünf 
Stellen haben mich Knokes Ausffihrungen veranlafst, zur Hand- 
schrift zurückzukehren: I 63 mox räwsio ai Amisiam ixereitu 
kijiones classe, ut advexerat, reportat, II 8. 22. 24 AngriiHirtorum, 
II S Amisiae rdkta* Im Kommentar endlieh habe ich auf die 
Möglichkeit hingewiesen, dafs I 15 annum ad ans ad eum, II 31 
ei'crncialus nus cra'tntKs verderbt, II I vielleicht eliLT Sismna als 
Tauro einzuklaimiiern und IV 11 ßlium nach timc^mi (nach Piam- 
nier) austjefnlloii sei. Hngegen habe ich die Vermutung, dafs 
popnlis IV 55 und ad hoc VI 17 nicht richtig sei, fallen 
lassen. 

Der Kommentar ist am erheblichsten umgestaltet worden in 
der Darstellung der Feldzuge des Germanicus. Ich habe in diesen 
Abschnitten die Ergebnisse Knokes in erster Reihe berücksieb ligt, 
leits weil manche seiner Ortsbestimmungen mir wirklich annehm» 
bar erscheinen, ttüs weil seine Deutungen und Auffassungen sich 
dem Wortlaut der taciteischen Berichte durchweg besser anpassen 
als die nndrrer, endlich weil es selbst in solchen Fällen, wo nicht 
einmal eine gev\isse Wahrscheinlichkeil erreicht werden kann, 
besser ist, den Bericht des Tac. durch den Versuch, die Vorgange 
an eine bestimmte Örtlichkeit anzulehnen, lebensvuU zu gestalten, 
als sie ohne einen solchen Versuch ziel- und wirkungslos zu lassen. 
Aus diesen Gründen habe ich, um zwei der wichtigsten Fälle zu 
nennen, nicht blofs Knokes Lokalisierung der Idistavisoschlacht, 
liondern auch die der Schlacht am Angrlvarierwalle in den Kom- 
mentar aufgenommen. 

Wns die übrigen ISeuerungen und Zusätze in der sachlichen 
f'^rkhiruiig betrill't, so sind wiederum viele Insthriflen auf <l;is 
(A>rp. luscr. Lat. zuruckj;eführt. aucli manche neu eingeffii^t wor- 
den. Über die Zeit der Errichtung lier germanischen Provinzen 
und über die Krage, ob die ara Ubiorum ein Heiligtum der Ubier 
allein gewesen ist (I 39), hat Riese, über die Ortlichkeit des limes 
a Tiberio coeptus (1 50) von Veith für mich überzeugend gehan- 
delt, ebenso Hirschfeld über die aufscrordentliche Stellung des 
Poppaeus Sabinus (H ü6. IV 17)-, 1154 habe ich die Wiederauf- 
lindung der Orakclgrolte des Apollo Clarius notiert, auch I 1 1 die 
Deutung, weiche Kiese dem l?nle des Angustus coercendi hitia 
tenninos imperii für den Norden des l»ei(lies gegeben hat, auC^e- 
nommen. In der spiacliiichi-n Ijkläruiig ist, um nur die wieh- 
tigstcu Änderungen und Zusätze zu notieren, die Cinschiebung 
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von est 1 8 jetzt anders (nach Warii iili* rg) motiviiM t ; I 27. U 43. 59 
(vgl. II 37. III 7) wirti num eine Anielinung an Weisweilei s neueste 
Ausi'ührunut'n uhcv den finalen i^cn. ger. uin! (l<'sson Verhältnis 
zu der tiiutii S;il/.c beigefüglen A|>|)osition liiKicu. In der Auf- 
fassung des bei Tac. nicht immer Uhuen Komparativs plures habe 
ich mich an Knoke, jedoch mit einigen Modifikationen, ange- 
schlossen. Coiimltanti II 70 lasse ich jetzt mit J. Müller von 
censehat abhanj^en uod deute mncUe III 46 wie Pfitzner, dem]^t 
VI 27 wie E. Wölfl'. Parallelsleilen sind sowohl aus Tacilus als 
auch aus Vorgil, Seneca und Curtius im Anschiui's an die aus 
diesen Berichlen bekannten Schriften zahlreich hinzufügt. 

18) Liber MV Taeiti Aooaliam edited by Joho R. Worth in gtoo. 
London, Looguans, tireen, and Co., 1SS9. 56 S. 

Wes Geisfes Kind diese für den Gebrauch von Examinanden 
bestimmte Ausgabe ist, zeigt ein Blick in die ersten Seilen. Nach 

der Vorrede liegt ilir der Text d< r „highest auihorities" zu 
(irunde. Wir lesen aber Kap. 1 Caio Vipstano, Fonleio ConsnlibHs, 
2 A<ir>)'i>tnam avlorc relmendae potentiae (die Umstellung scheint 
ahsichtlii Ii ^org(;non)men), 3 laresf^eret st. capesseret, 5 impruf/ms 
St. mpni'loida , S aliam fere lilare farifin nunc, solitHdinem t^tc. 
mit der liemei kung, in einigen Au^^gaLeii stolip forp laierei \ die 
Stelle sei od'enbar verderbt; einen Sinn gebe [ene Uiora: „das 
Ausseben des Ufers war verändert*', 11 fruUra opiata sint und 
inUruxisset st. slruxissei, 12 Utbente st. labanie. 

In dem eine halbe Seite füllenden «Xeben des Tacitus'* lesen 
wir: „Caius rnrnelius.Tacitus, geboren 51 oder 52 n.Chr.'' (denn 
er sei ungefähr 10 Jahre alter als PHnius gewesen).^ Seine Pi»S- 
tur wird erwfihnt. spin Konsulat nicht; spinn Schriften werden in 
folgender Ordnung iiufj^ozählt: Agr.. Ilist \nn.. r.rrm., Hial. IVi" 
lleraiiiJgeher .vdiroibt M. Prij^cus (st. M.inus i*riscus), l'\ Mufus 
(sl. Farniiis liufus) und liulius Ci ispinus (st. Hufrins rris|»iiius) : 
er hält Autiates für einen Nom. Sing, und irklaii praefeclura 
funeios, wie er Ka|). 12 schreibt, durch „Exprälors*'. Zum Nutzen 
seiner Leser, deren BedAif nisse er zu kennen scheint, giebt er von 
einer Menge von Verben, die der Text darbietet, das a vcrbo, 
ebenso von Substantiven das Geschlecht und den Genetiv an, 
dem Verständnis des Trxtes hilft er durch zahllose Korinii;iia 
nn«h; ein solrbes steht selbst zwischen famqne lasciva K.\\k 1. 
Niii- ein Wurt slciif in dieser Ausgabe richtiL'^ r in den ande- 
ri'ii: metiu'hat metnehanl Kapitel 3. Ilcnii das n ist im 
.Mfdicrus Von der Hand des Srhrribprs getilgt, «'ine That- 
saehe, von der freilich Herr W ui liiington nichts hat wissen 
kennen. 

Angezeigt Saturd. Rev. 1S03 S. 614 („unterstützt nur die 
GedankenlostgkHt des SchQlcrs'O und Athen. 3304 S. 246. 
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19) Coroelii Taciti AauaUuiu ab exceaM Divi Auguati libri. The 
Aouala of Tadtus editerf with iatrodnctioB aod ttotea by Henry 
Puraeaux. Vol. II. Hooks \I X\'I. Wifh a map. Oxford, Cla> 
reodoo preaa., MÜCCCXCl. VlU uuU 640 S. 

Ober den ersten Band dieser sehr umfangreichen Ausgabe 
der Aanalen habe ich WS. t Idass. PbiJ. 1884 Sp. 527 ff. berichtet. 
Da der zweite Band dem ersten in Anlage und Ausführung vOliig 
eiiläpricht, so gill das dort über diesen ausgesprochene und be- 
giüiidi'te günstige Urteil aucii für jenen. Auch hier linden wir 
eine gleich umfangreiche Einleitung, in (leien erstem Abschnitt F. 
im Anschlufs an ßaiiers und Uitters Vorreden über den Text der 
Hnclier XI — XVI und den zweiten Mediceus handelt, wahrend der 
zweite eine nach Jahren geordnete Übersicht der zwischen das 
Ende des 6. und den Anfang des U. Buches fliUenden Ereignisse 
enthält (besonders nach Lehmann, Claudius und seine Zeit). Das 
Thema des dritten Abschnittes ist Tacitus* Darstellung des Cha- 
rakters und der Uegierung des Gaius, Claudius und Nero (über 
den letzteren nach Schiller, Geschichte des römischen Kaiserreidis 
unter der Regierung des iNero); des vierten die römischen Be- 
' Ziehungen zinii Partherreich und zu Armenien von der Zeit des 
Augustus bis zum Tode des Nero ((Juellen: Mummseii liG. V unti 
lies gestae D. Aug., Rawlinsun, Sixlh great oriental inuiiaicLty, 
Egii, Felilzüge in Armenien, P. Gardner, iNumismata Orientalia u. a.j, 
des fünften die römische Eroberung von Britannien unter Clau- 
dius und Nero (Quellen: Mommsen BG. V, Htthner, Das römische 
Heer in Britannien, Hermes XVI, CIL. VU, Rhys, Cdtic Britain 
u. a.). 

Dem 11., 15. und 16. Buche ist je eine Appendix beige- 
geben. Iiier wird über die Bruchstücke dri* wirkliclieit Rede des 
Claudius (deren Text beiizotugt ist) und ihre IJeziehungen zu der 
von Taciius gegeiienen ^ i iMtjn, über die iXerumsche Christenver- 
tolgung und iiber die uichtigslen Ereignisse, welche zwisclien 
dem Ende des sechzehnten Baches und dem lüde Neros liegen, 
gehandelt. 

Der Text ist im allgemeinen wiederum der Halmsche, aber 
nicht, wie im ersten Bande, der der dritten, sondern der der 
vierten Auflage. Die Abweiclmngen sind, wie es bei der schlech- 
teren Überlieferung nicht anders sein kann, in diesem Bande 
zahlreicher als im ersten; ihre Gesamtsumme beträgt jedoch nur 
31. Etwa zwei Drittel derselben linden sich in Nipperdeys Text 
wieder. Manche dieser Le.sarLen hat F. gut begrüudet, z. B. 
plebeii XI 24, 32, in eunfhm Xll 25, 10, Jnnim XVI 12, 5. Vor 
die Worte cunctaque caslris Anlonam el Sabrinain fluvios cohibere 
parat XLl 31, 0 setzt er ein Kreuz, ohne eine Änderung zu wagen ; 
seine ausführliche Erörterung über diese dunkle Stelle gelangt 
zu keinem sicheren Besultat. XII 32, 2 schreibt er in engem 
Anschlufs an die Oberlieferuug m Deeangos^ iiicbi in Cean^os, 
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weil es zweifelhaft sei, ob man in den diesen Völkernamen «*nt- 
haltendcn britannischen Jnsclirift<'n de Cenfuf oder Deceamj zu 
lesen habe; XIV 31, 11 iu Ll)ei einslininiung mit Glück naeh 
der Hs. Trinovantihus\ XV 44, 21 lälst er a\U crucihus adfixi 
aut flammandi im Texte unbeanstaniiei, während er die Worte 
im KomiDentar för korrupt erkUrt, ohne sieh fftr eine der vor- 
geschlagenen Änderungen, die er sorgsam verzeichnet, auszu- 
sprechen oder eine neue vorzubringen. 

Diese Behutsamkeit charakterisiert den Kommentar wie den 
Text. Die ans dieser nn sich lobenswerten Eigenschaft entsprin- 
gende Unenlschiedenheit des Urteils tritt in den iNoten häufig 
hervor, wie z. B. \l 2, wo er dem Leser mit einem „oder" die 
^V;)hl iilfst, ob (ii i Ih'grifT des AntwürLeiis , von welchem der 
Dativ cotisultatUi abliauge, iu commemorato oder in yermisit zu 
suchen sei. Aber dieser Fehler, wenn es ein Fehl««' ist, kann 
kaum in Betracht kommen gegenüber den hohen Vorzügen der 
Ausgabe, dem sorgsamen Fleifs und dem verstSndigen Urteil, 
mit welchem die besten deutschen Arbeiten von dem gelehrten 
Hsgb., der seine Quellen nie verschweigt, für die Interpretation 
ausgebeutet worden sind, l'iilnr diosen Quellen nimmt auch in 
diesem Baude Nippenlnys Konimeular den ersten Bang ein. Zu 
den ihilismitteln des ersten Bandes sind noch hinzugekommen 
die Ausgaben von E. Thomas, Uolbrooke, Pfitzner und die spä- 
teren Hefte des Lex. Tac. Plitzners Spuren begegnet man z. B. 
XIV 7, wo F., wie jener schreibt qim expergens statm acemerat. 
Hier verwandelt sich die Behutsamkeit in Kühnheit; denn 
Kühnheit ist es, dem Tadtus ein Verbum wie taßpergere zuzu- 
trauen. 

Die beigegebene Karte stellt Armenien mit Umgebung dar; 
reichhaltige Indices beschliefsen den splendid ausgestatteten Band, 
in welchem ich nur einen Druckiehler gefunden habe (S. 201: 
Ann. 11 38, 3 st. H 48. 3). 

Im ganzen geuunuiieu verdient die Ausgabe als ein Keper- 
torinm des Besten und ^'euesleD, was für die Interpretation des 
Tadtus geleistet worden ist, hohes Lob und wird auch von uns 
Deutschen mit Vorteil zu Bäte gezogen werden. 

Angezeigt von A. Cagnat, Hev. crit. 1891 No. 52 S. 506 
und von lg. Prammer» DLZ. 1892 S. 4C. Letzterer urteilt, 
Furneaux' Ansp^-ihe könne als eine gute Vorarbeit zu einer neuen 
Auflage von (Jrelli-Baiter betraditet werden. Vgl. Saturd. Kev. 
1902 S. 421. 

20) F. Cornelius Tiicitus erklärt voo Karl Mipperdey. Zweiter 
Band: Ab excessu Divi Augusti XI— XVI, mit der Rede des Claudios 

über das iuü bonoruin der Gallier. Fünfte, verbesät-i-tct Auflage, be- 
sorgt viu) Ccorg Aadresen. Berliai Weidmaoosche Uuchbaudlaog, 

1692. ;i2<t S. 8. 

Die neue Auflage weist im Te.xte an 89 Stellen eine andere 
La. auf, als die vorige. Von diesen Änderungen beruhen 24 auf 

Jahxwli«ri«lite XVIIL 16 
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einer neuen Vergleichuni: <ler Iis.; hierüber s. dif Prograinm- 
ahhandlung des Herausgebers, über welche writcr uiilen berichlel 
wird. An 18 weiteren Stellen ist die schon früher bekannt ge- 
wesene La. der Hs. wiederhergestellt: XI 9, 10 (Halm) iammt, 
XI1 10, 1 1 rtgm» Rhades 7t6eros, 20, 3 Mnc, 40, 4 auetüqw et, 
XIII 1, 2 partHur, 35, 19 dwritia (nach W. Heraeus), XIV 47, 6 
addideraty 56, liT. öie überlieferte Satz^tellung, 65,5 MCi*tifli» 
XV 13, 6 ma St. ui, 14, 5 Paeto st. a Paeto, 18,6 sustentaret, 
51, 19 ducere, 00, 10 et hactpn>"f . (32, 10 fratremqm , 66, 7 et 
maxime, 72, 8 aptid Palatium quoque, XVI 1!, 10 et Nero. Halms 
Lesung ist dieselbe, nur nicht XII 10, 11. XIH 35, 19. XVI 11,16. 

Unter den 47 übrigen Abweichungen sind 13 eigene Ver- 
mutungen: XI 29 perstüit Narcissus, solum td immMiaia, XII 9 
Mammhm FoiÜicnm at. Mmmiwn FölUmem nach inschriftlichem 
Zeugnis, 60 magittriUits popuU Rmmi, XHI 27 erepiuM Demittae, 
Nerom's amüae, 34 in eodem magistratu, XIV 61 strepitu veneranlium 
(am Schlüsse desselben Kapitels ist die Interpunktion herg«*- 
j^lfllt: securilati. Justa nUione et modia's remediis), XV 35 pri}i 
inter libertos, 50 mcolvmüatf's .<t. injnnu'tatis finui vorher Siadus 
Proxunn(s), 54 parari iubet iäque einuiem Milalium ntonef, Ol) tiinore 
St. amore (weil sibi unice dilectam folgt), 74 el veneralionem homi- 
num merüo, qumm odio Ülem äd omm maHtri exiHts verurämr 
(sehr unsicher), XV1 14 exitn st exitio (wegen der VerbiDdung 
mit causam). 

Mit Madvig habe ich geschrieben: XII 51 placida in eluvie, 
XIV 28 uppellarent, X\ mih'tare horrevm, XV 13 paa's Caudinae, 
40 ni'ffhim posiim metus out redterat plebi spes: rursum, 51 quid- 
quam mattere (unsicher); luit Francken (nicht Cornelissen, wie ich in 
der Vorrede irrtümlich gesagt habe) XII 24 spatiis interiectis, 

XIV 4 ocülis et pectore haerem (nach Verg. Aeo. I 717); mit 
Prammei* XIV 20 munua meUus expletwros, 23 pmet afferre; mit 
J. Muller XV 54 de conuquetUifms consetUitur. 

ländlich habe ich folgende Allere Emendatianen aufgenommen: 

XI 18 auxiliare Stipendium meritus, 33 posdt adstimitiirqne, XII 2 
ßiam St. familiam tiiul expertae fecwiditatis, 11 ignota barbaris, 
26 forfviia maerore, 04 subrina propim . Ob evicta, XIU 35 castro- 
rwm, mein st. motu, 40 prüductiore corun shmtro, 44 ex qua 
quasi incensus, XIV 18 regis Apionis quundam aviios, 33 laborum 
segneft 42 tmatutgue cb$etsut, m quo ipso, 43 at quem . . . 
feniet . . . prcefeeto . . . tuehitur . . . feret, 49 exceptis st. exempHs, 

XV 12 ubi par eorum numerus aspiceretur, 13 ac Farthis^ 58 et 
fortnitm, XVI 20 luere st. lu/tret, 23 iil venU üd externa. Schon 
IlaliM haue diese Kmendationen aufgenommen, nur nicht die zu 

XII 64. XIII 40. XVI 23. 

Im Kuiiuncnfu- habe ich noch folgenden eigenen Ver- 
mutungen einen l laiz eingeräumt: XII 56 et cetera proelio sultia, 
64 Giiast Domiii, priwis mariti eim, XVI 18 dum nihil iUe 
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amoemm, 26 ^em per tot annos ornavisset, ferner die Vei muliing, 
ilafii XII 56 vor triremes eine Zahl ausgefallen sei und dafs XII 31 
castris ad Trisantonam et Sabrinam ßuvios zu schreiberj sei, so^vie 
Madvips Eiiitrulaliuii zu XII 1 loUiam PauUnam, M. Lollio, filio 
M. Luilii cunsulaiis erwäiiut, aul das ÜDgewöhnliclie des Zusatzes 
von velut zu cuneo XIV 37 hingewiesen und dem Zweifel au der 
Ricbtigkeit der Lesart pluraque gregario milite tolerantis XIV 24 
Ausdruck gegeben, während ich prodigoi XI 26 jetzt fflr intakt 
zu halten geneigt bin. Endlich habe ich in der Rede des Kaisei's 
Claudios den Anfang der zweiten Kolumne nach der neuesten 
Lesung ergänzt. Die der sachlichen und sprachlichen Erklärung 
dienenden Zusätze des Kommentars einzeln aufzuzählen ist un- 
möglicli. Viele inschrifilic be Re!ef;e sind auf das Corp. Inscr. 
Lat. zurückgeführt, vi»'le nmc eiii^cfiiyt. Die Parallelsleik'n sind 
namentlich aus Vergil, Cwrlius und Seueca vei iiichit; Bemerkungen 
über den Sprachgebrauch und Erklärungen des Gedankens sind, 
wo es angemessen erschien, hinzugesetzt. Es finden sich ferner 
manche neue Ortsbestimmungen (namentlich, wo es sich um den 
Often handelt, nach von Gutschmid), auch Bemerkungen Aber 
militärische Bezeichnungen nach Fröhlich. In der Deutung des 
Gebrauches von plures habe ich mich im wesentlichen an Knoke 
angeschlossen und die Erklärung an fulgfiidcn Stellen geändert: 
XI 3 habe ich den Dativ consultanti von permisü (= permittend um 
censuil) abhängig geni.ichl {nach J. Miil!*'i \ zu XI 15 die Ansicht 
über die Zeit der Errichtung des ordo Iihi uspic um nach einem in- 
schriftlichen Zeugnis berichtigt, XIII 15 sonientium anders kon- 
struiert, die Worte comder . . . eoUoeata XIV 4 als Hauptsatz ge- 
fafst, magis XIV 53 als gleichbedeutend mit magis magisque, wel- 
ches Pramnier mit richtigem Gefühl hier verlangte, zu erklären 
gewagt, pedes uterque XV 28 als Apposition gefafst, so dai's hier 
kein Heispiel der Verbindung von uterque mit einem pluralischen 
l'räfliknt vorliegt, und XVI 20 nocttum siiarum ingema als „Er- 
findungen (st. „Weseu") seiner ISächle^' gedeutet. 

21) Die bibliographischen Nachweise geben uii, dafs im 
J. 1890 eine Ausgabe der Annalen von J. iSaudet bei Ch. Dela- 
grave in Paris erschienen ist. Dies ist, soweit ich habe fest- 
stellen kdnnen, ein unveränderter Abdruck der zuletzt 1882 er- 
schienenen Ausgabe: 

Tacite Aonales. Nouvelle Edition d'apr^ Ics meiileurs 
textcs avec sommaires et notes en francais par J. Naudel, 
L. GiboiK A. Nicolas. Paris, Ch. Delagrnve. 

Sie ist im Text, in der Orthographie und sogar in der 
äufseren Ausstattung veraitot und schliefst sich, wie ausdrücklich 
angegeben wird, an die Arbeiten von lirulier, Ernesti und Burnouf 
an. Der Kommentar setzt sich fast ausschHefsHch aus meist 
kurzen Noten geschichtlich - antiquarisch - geographischen Inhalts 

16* 
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zusammen. Das (lanzc ist nicht danach angethan, dafs wir 
in Deutschland, zumal jetzt nocb, eingehender davon iNotiz 
nehmen. 

II. Sclniften über das Leben und die Seht it Istellerei 

des Tacitus. 

22) \V. Hö'soh. Der G e sr h i r lit s f h i e i her Tornplius T.icitus, 

Saiuiiiluiig {;eiiicinvcrätüu(ilichei' wi.ssenKchaitiieher Vorträge, lieft 119. 
Mamburg, Verlagsaastalt und Drackerei A.-6. (vormalt J. F. Richter). 
1891. 40 S. 

Der nur wenige, nicht wesentliche Ungenauigkeiten enthaltende 
gesciiiclit geschriebene Aufsatz schildert zuerst den l.ebensgang des 
Tiicilus. Hann fü!c:t riii ill)orhli('li uUev dir Zritvrrhältnisse und 
dip 7iist;}nde Koins im öllVnflichcii. ^ost'llscharilicin'n. lilterarischeu 
und religiösen Leben in der zwt iien HälfU* des 1 . Jahrb. n. (^hr.; 
hierauf eine Charakteristik der Werke des Tac. nach ihrem Inhalt. 
In diesem Hauptabschnitt des Aufsatzes sind viele Ausspruche des 
Geschichtsebreibers in ansprechender Weise in ihrem Wortlaut 
in die Daretellung verwebt. Dabei ist mir nur eine ung<-naue 
Übersetzung auigeslorsen: si natura snppedüet Agr. 46 heifst nicht: 
„wenn unsere Tage atisnMchen" (llöscli S. 20). sonder»i: .,wenn 
die in mis wolinendn Ki.iti ausreicht." Zum Sclilufs werden die 
Eigentümlichkeiten und Vorzüge des Geschichlst lirrihers zu einem 
Gesamtbild- zusammengefal'st, wobei sowohl den modernen Tadlern 
des Tac. in malisvoller Weise erwidert, als auch sein Stil und 
die Form seiner Darstellung treffend charakterisiert wird. 

Angezeigt Bl. f. d. bayer. GSW. XXVII $. 536. 

23) P Rellezzn, 1 O n t i letterari <! i Tirito uelle Stori« e negli 

Annuli. Reudicuiitt de! R. Istitutu Loiiibardo Ser. 11 vol. XXIV 
fate. 13 & 886— 8S8. 

Bellezzas Abhandlung ist an der bezeichneten Stelle im Aus- 
zug wiedergegeben; vollistandig abgedruckt ist sie in den Memorie 
desselben Instituts. Ii. beschränkt seine Untersuchung auf die 
von Tac. selbst genrmntrii Quellen. Mommsens und Nissen^ Ans- 
luhriingen über <lie 1 i;)i:e, weh lien (Juellen Tac. in den beiden 
ersten Büchern der liihlori« ii gefolgt sei, liaben ihn zu dem Er- 
gebnis geführt, dafs weder Cluvius Kufus noch IMinius die einzige 
Quelle des Tac. filr diese Bücher gewesen ist, sondern beide zu- 
sammen. Die Memoiren der jüngeren Agrippina, die sicher sehr 
leidenschaftlich und subjektiv gefärbt waren, habe Tac vermuüicli 
nur sparsam und vorsichtig benutzt. l{(?ichUcberen Gebrauch 
werde er von dem Werke des Tabius Rusticus gemacht haben, 
auf den «t sieh oft direkt bezieht und den er Agr, )') recentium 
eloquent issimns nennt; doch köinilen wir uns von dem Wesen und 
Inhalt seines Werkes keine Vorstellung machen, lien Vi{iStanus 
Messalla habe Tac. nur in besonderen Fällen zu Uate gezogen, 
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wriiii iHc uewühnlPi) Oin'ilen Vfisaglen oder .•uiSL'inini<lrr*ji»»g»'n. 
büiiiil seien mit Siclicihcit Hatipiqiipllen des Tac. Cluviiis 
Riifus, IMiniirs, Faliiu.s Ii i Inns zu hetracliteii. als solche zweiten 
Kanj^es die jüngere Agnjipiiia und Vipslaniis Messalla. 
Angezeigt von A. H., Lit. Centr. 1892 S. 818. 

24) C. Tbiaucourt, (je que Tacitc dit des jtiif.s au commeu- 

ccinetit du liv re V des tlistoire«. Rev. des etude« jaives XIX 

(ISS'J) S. 5'J— 74. 

IMe Antipathie des Tac. ^'egen die .liulni \\#'rd»' [)is zu einem 
gewissen Grade gerechlferligt dun Ii das Vei haliei» des Ilt i odes 
und seiner Familie, erklärt dadurch, dal's die HOnicr, nanientlich 
<lie der höheren Geselisehaft, die jöüisdien Ideen nicht begreifen 
konnten. Den Josephus habe Tac. l'ür jenen Abschnitt der 
Historien vermutlich nicht benutzt, in der Frage, inwieweit er 
hier den Plinius und die Memoiren des Antonius juUanus heran« 
gezogen habe, gelangt Tb. zu keiner Entscheidung. 

25) E. Klebs, Eutlcbiiuugeii aus Velleius. Fhilol. 4U (läUU) 

S. 285—312. 

In dem »irilten Abschnitt dieses Aufsatzes (S. 302—309) 
stellt Kl. aus Tac. 8, wie er annimmt, unzweifelhafte und einige 
andere minder sichere stilistische £ntiehnungeD aus Velleius zu* 
sammen. Sie gehören fast sämtlich zu den für Vell. charakte- 
ristischen Antithesen und linden sicli hei Tac. nur in den 
Historien, einem Werke, in welchem die Antithese zum herr- 
schenden Stilprinzip i^ewordon sei, welclies auch, wenigstens in 
rein .'-lilistiseherBe/iehiuig, den Ilöhepunkl von lariliis' salluslisclier 
l'eri()<le ilarslelie. Uiese slili-^tiöche FraLic stehe iti en^eiii 
saniiiieiiliaii;^ itiil der historischen QueiienUiilik von Tacilus' 
Historien. Denn gegen die Aunahnie, dafs Tacitus und Tiutarch 
unabhängig von einander aus einer gemeinsamen Quelle geschöpft 
hätten, erheben sich aufser allgemeinen Einwendungen auch Be- 
denken besonderer Art, die sich aus Tacitus' Verhältnis zu Velleius 
und Sallust ergeben. Es befinde sicli nämli(-h unter denjenigen 
Stellen, welche nach Momtnseus Zusammenstellung Tacitus aus 
seiner Vorlage ahgeschrielinu hahen soll, eine Nachbildung des 
Velleius: Vell. 1! 8. 3 maynis . . . argni posset — Tac. I 71 crebrae 
. . . muter faUo Plui. Olho I f^yqaihn' . . . ov tjji:vdiiög fitt'. 
Halte man nun daran fest, dal? Tac. iiu- ganze Stelle seiner Vor- 
lage verdanke, so mufsten entweder alle Nachbildungen des Vell. 
aus Tacitus* Quelle stammen — diese Annahme sei aber deshalb 
unmöglich, weil eine derselben sich in der Einleitung der Historien 
finde (c. 2 nohiUtatns dadibm mniuis Dacus verglichen mit Vell. 
H 8, 3), die doch nicht aus Cluvius Bufus oder Plinius abge- 
schrieben sein kfvnne , oder Velleius müCsle sowohl von Tacitus 
als vun seinem Vorgänger nachgeahmt wurden sein. Dies sei au 
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und für sich unwahrscheinlich ; dazu lein e in analoger Weise ein 
Vergleich zwischen Tac. II. II 37. 38, wo wir lietraclitungen fniden, 
die Dach lobalt und Wendungen durch und durch saUustisch sind, 
und Plat. Otbo 9, wo di^elben Gedankeu wiederkehren, dafs die- 
selben, wenn beide Autoren einer Quelle folgten, schon in dieser 
gestanden haben müssen. Somit komme man zu der bedenk- 
lichen Annahme, dafs sowohl Tac. als srin Vorgänger sich gleich- 
mäfsig an Sallust und Vellcius anlehnten. Deshalb und woil juan 
nicht glauhnn könne, dafs Tac. in den Historieu sogar seine lle- 
llexioneu aus anderm abgeschrieben habe, sei das Dogma der 
Präexistenz der Historien vor den Historien zu verwerfen und die 
Annahme gerechtfertigt, dafs Plutarcb Tacitus^ Historien gekannt 
und jedenfalls einiges daraus entnommen habe. 

Es ist erfreulich, dafs die schon an und für sich annehm- 
barste Lösung der Frage nach dem Verhältnis awischen Tacitus 
und Plutatrh eine in so scharfsinniger Weise gewonnene Be- 
stätigung üudeL 

2G) 0. Uirschfeld, Znr aaaalistiscbeo Aolage des taciteiscbea 
Gciehiehtsw^rks. II«riiies 25 (1890) S. S63— 373. 

Wenn es richtig ist, dafs dem Drusus gleich nach dem Tode 
des Germanicus (also 19 n. Chr.) Zwillinge geboren wurden (Tac. 

A. II 84), so mül'ste der eine derselben — der andere starb bald: 
A. IV 15 — bei dem Tude seines Grofsvaters im 18. Lebensjahre 
gestanden haben. Aber nach Sueton Gaius 14. 15 war er da- 
mals sicher noch praetextatus. Allerdings hat der Kaiser Gaius 
die toga virilis erst im 19. Lebensjalne erhalten: aber dies ist 
eine einzig dastehende und historisch bedeutsame Thatsache, die 
sich aus der Abneigung des Tiherius gegen ihn und aus den 
Intriguen des Sejan erklärt. Zu einer solchen Zuröcksetzung war 
aber bei dem leiblichen Enkel kein Grund. Die Schwierigkeit 
löst sich durch die Annahme, dafs Tacitus' Bericht über die 
Geburt der Zwillinge eine des künstlerisfhen Kontrastes halber 
gerade an dies«' Sielle gebrachte Einlaj^c sei, die ebenso mit 
cetertm eingplührl wird, wie Kap. SS der erst 21 erfolgte Tod 
des Arminius dem liericht über das Jaia i'J angelügt wird. tV- 
sprüiiglich schlofis sich Kap. 85 unmittelbar an den mit 83 
endenden Bericht über den Tod des Germanicus an. Die Geburt 
der Zwillinge darf man daher mindestens Ins Jahr 20 hinah- 
rücken. 



27) K. Schöll, Materuus. Coiuoieutatioaes Woelfflioianae (Leipzic', 
B. G. Teuboer, 1891) S. 394—399. 

Angesichts des ümslandes, dals man m den Worten des 
Aper dial. 3 der Situation gemäfs neben dem Thyestes anstatt der 
Hedea vielmehr den Cato erwähnt zu Hnden erwartet (s. Vahlen, 
Ind. lect. Berel. 1878/79 S. 4; vgl. Jahresher. VI S. 259), macht 
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Seil, geltend, dafs für Aper dip Scheiflung jjripclux her und 
römischPF, mythologischer und geschichtlicher Stolle besummend 
sei. Tragoediae istae seien nicht die Tragödien überhaupt, son- 
dern Graeculorum fabulae, die den hundertmal abgehandelleo 
Pabelstoff aufs neue bearbeiteten. Das seien in Apers Augen 
Allotria. Ganz anders stehe es mit den Römerdramen Domitius 
und Cato. Da sei doch neuer Geist, originale Erfindung: von 
diesen Arbeiten seines Freundes spreche Aper, wenngleich er Ims' 
dauere, dafs sie ihn der öffenihcheti Thäligkcit untreu machen, 
mit Achtung; (h^nn sie erfordeiten weil gröfsere Opfer nn Zeit 
und Arbeit. Ein Ki!iv\«>is auf die Gleichzeitigkeit oder die Zeit- 
folge der vier geiianutt u Drninen des Malernus liege nicht' in 
Apers Worten: modo - nunc sei = modo — modo. Ebenso wenig 
wolle nomm negothm sagen, dafs Maternus diese römischen Ge- 
genstände erst neuerdings in Angriff genommen habe: neu sei 
die Aufgabe im Gegensatz zu dem abgegriffenen Inventar jener 
Griechenfabeln; und in der That sei es ein neues Wagnis ge- 
wesen, mit welchem Maternus hervorgetreten war. Denn die 
früheren Dichter hätten sieh auf vereinzelte und bescheidene Ver- 
suche auf diesem Gebiete beschrankt. Maternus' Drama Domitius 
aber habe nicht den Pompf'jancr, soiKleni den Sohn desselben 
(Consul 32) behandelt, welcher, erst Anhänger des Brutus und 
Cassius, dann des Antonius, bis dieser durch sein schmachvolles 
Treiben sich die Getreuen entfremdete, im Moment der Ent- 
scheidung zu Octavian äberging« seinen Abfall aber nur wenige 
Tage überlebte. Doch habe Maternus mit dem Domitius schwer- 
lich seine Dichterlauf bahn begonnen. 

Ich will nicht entscheiden, ob die Person des älteren Do- 
mitius eine dramatischere Figur ist als die des jüngeren; was die 
übrigen Ausführungen Schölls betrifft, so vermag ich unbedingt 
nur seiner Auffassung von modo — «mhc zuzustimmen. Denn dafs 
Aper den Römerdramen seines Freundes sich anders gegenüber- 
gestellt habe als den gräcisierenden, ist um so weniger glaublich, 
als die ersteren, wenn sie „weit gröfsere Opfer an Zeit und 
Arbeit erforderten", den Widerstand des Aper, der den Maternus 
zur Pflege der Beredsamkeit zurückrufen will, ja noch mehr 
herausfordern mufsten als die letzteren. Auch ist weder an 
dieser Stelle noch durch das spätere Auftreten Apers eine solche 
Srheiduiig der Dramen des Maternus in der Wnrlschälzunir Apors 
angedeutet. Ich beziehe daher auch trayuediae istae, wie »■> 
überdies im Zusammenhanjre natürlich ist, nach wie vor auf 
Maternus' Dramen überhaupt , auf Tragödien , wie CatO und 
Tbyestes, und glaube, dafs Aper, wenn er statt Cato und Thyestes 
vielmehr Medea und Thjestes nennt, dabei entsprechend seinen 
Neigungen nur vom rhetorischen Gesichtspunkt ans die Gegen- 
flbersteUung der Griechenfabeln und der römischen Historien, die 
er sogleich erwähnt, im Auge hat, ohne sie in der Wertschätzung 
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von «inander zu scbeiilen. Was aber novum neyoimin helrifft, 
so sagt üit'ser Ausdruck allerdings nicht, dafs Maternus jene 
rAmisdbeii Gegenstände erst neuerdings in Angriff genommen 
habe, aber auch nicht, dafs das Wagnis des Mat. litterargeschicht- 
lieh ein neues war, sondern nur, dafs die Beschäftigung mit 
römischen Stoffen sich der vorher erwähnten Aufgabe als er- 
schwerende Last hinzuficsL'IIt. Ilifrdnrch wird die Unersilttlicli- 
kpit des Dichters '^'ekennzeichuet , und (im diese zu betoiieu und 
zugleich um jenem ilietorischen Gegen.salzc gerecht zu werden, 
hat Aper lieber sagen wollen „auch wenn du dir nicht noch eine 
neue Aufgabe aufgebürdet hättest" als „auch wenn du Oberhaupt 
lieine Tragödien schriebest", was der Gedanite an sich zu ver- 
Jangen scheint. 

28) P. R. Schmidtma vor, Zeitsthr. 1'. d ilst. Gyiiin. 1890 S. 869— 8S7 
vergleicht die Jiede des Kaisera Claudius bei Tac. A. XI 24 
mit den Resten der wirklich gehaltenen. Zunächst wird der 
Inhalt der letzteren analysiert. Die Vergleichung mit der Taci- 
teischen ergiebt wesentliche Unterschiede nach Form und Inhalt. 
Tar. habe geändert, um seinem Werke die Einheil zu wahren; 
und darin sei er nur einem Thiik\ tlidc», Siillu.sl imd anderen ^^^e- 
folfjt. Zugleich habe er die (ininde lür den (ie^'cnstjuid vertieft 
und durch seine Umgestnlluiig der Hede den Hedner selber besser 
charakterisiert, als es durch eine würtiiche Aufnahme der Uede 
möglich gewesen wäre. 

29) L. Leveghi's Disposizione e crilica del Dialogo de 
oratoribns di Tacilo kenne ich nur aus der Anzeige J. Prnm- 
niers in der Ztschr. f. d. öst. G. IbDl S. 560. Danach enthält 
diese Arbeit nichts Neues. 

3Ö) Das JB. XVI unter No. 7 angezeigte Buch von Ilochartwird 
!>esprochen von R. Ca^-nnt, Hev, rril. 1890 S. 503, W. ^y^lgener, 
llcv. de rinslr. publ. cn IJeli;. I^'io S. III, J. Zeder, Seances et 
lrav.de l'acad. d. sc. mur. et pul. ISÜO, 7 S. 115, E. Chatelain. 
Hev. de philol. IbUO S, 128 und von tiabotto, Riv. di filol. XIX 
•$.^02. Sämtliciie Rezensenten verhalten sich ablehnend^). INur 
J. Zeller schreibt dem Buche ein hervorragendes Interesse zu. 
W. Wagen er weist darauf hin, dafs die grofsen Werke des Tac. 
bereits in der 2. Hälfte des 2. Jahrb. n, Chr. gelesen worden sein 
nifissen, was ii. n. ;nis der Erwähnnug einer germanischen Stadl 
^taiovTctvdci bei 1* t o 1 1 in ;mi s II 11. \'l liervf)r«:ehe. Denn diese 
Stadt habe Ptolemäus, wie von ii. Miillcr ht'wir.scii .sei, ilurch eine 
inifsverstiindliche IJenibernahme der WorO.' des iacilus soluto tarn 



*) Vgl. auch S. üossoo, Rev. de philol. XV S. Cü—äb, der zur VVider- 
egnag Hocharts Tacitnceitate ans dr«i verschiedeoe« Autoreo, die eotweder 
m Anfan; d«a 15. Jahrb. od«r noch vor 1400 schrieben haben, beibringt 




Digitized by Google 



Tacituü, vuu G. Audresuu. 



249 



casteUi obsidio et ad sna lulaiula digresm rebellibus A.IV73 2f<'srlialicii. 
Gegen diesen seiner ilypolhesie venlerbliciien Eiriwaiul weatlet sich 
Hocbart mit nichtssagenden Gründen Ann. de la fac« deslettres 
de Bordeaux 1890 8. 288—292. Ebd. S. 237—267 beliimpft er 
in einem Briefe an den Abb^ N. Anziani dessen Behauptung, 
dafs Boccaccio die Werlte des Tac. in Händen gehabt habe und 
dafs somit diese Wriko nicht erst später von Poggio geschrieben 
sein könnten, indem er n :i finen Brief des Boccaccio, der das 
von Anziiuii Beh;ui|)N tc liezeugt, für ein Falsifiknt rrklürt. In 
dieser Angelegenheit hm zuletzt das Wort {^eiiuiiiiii« n I*. de .Nolhac, 
Boccace et Tacite, Melanges d'archeol. et d'hi^l. XII (1892) S. 125 
bis 148. Er atellt es durch Citate aus Boccaccios Werken aufser 
Zweifel, dafs er den zweiten Mediceus gekannt bat. Vgl. ferner 
den Brief von Paul Tanin ly an Ilochart, La question de Tacite, 
Ann. de Bord. S. 147 — 150. t. <,ieht H. einige Beobachtungen an 
die Hand, zu welrhcn or durch die Vcrgleirhiin*» gewisser Nach- 
richlen gei«dirl ist, die sowohl von h rontin tlo iuniis iirhis 
Büiuae als auch von lac. gebracht werden. Durch diese Beob- 
achluiigon werde man zwar zu keinem definitiven Ergebnis geführt; 
sie seien jedoch in ihrer Gesamtheit der ilochartschen Hypothese 
von der MichtautbenticitSt der Annaien günstig. — Endlich gehört 
zu dieser Angelegenheit noch der Aufsatz Uocharts „Tacite 
et ies Asprenas" ebd. 1891 8.228—250: A. 1 53 enlh.dte 
manches Unglaubliche. Tiberius sei nie ein eifersüchtiger Liebhaber 
der Julia gewesen; an die offene Ermordung des Semprornns 
Gracchus könne man ebenso wenig ^luuben wie an die .Niclit- 
aclituug des wahrend seintr Anit.szeit von ihm iin:ii)häugigen 
senatorischen Statthalters von Afrika. Her Text der Inschriften 
CIL. VIII 5205. 10018. 10023 sei so dunkel and voll von Selt- 
samkeiten, dafs er nicht für einen volIgOltigen Beweis dafür ange- 
sehen werden könne, dafs zur Zeit des Todes des Augustus ein 
Asprenas Statthalter von Afrika gewesen sei. Die Familie der 
Asprenates sei dem Verfasser der Annalen aus Dio und Seneca 
rhetor als eine damals angesehene bekannt gewesen. — Atirli die 
Erzählung von dem falschen >pro H. II 8. 9 sei voll von N\ ider- 
Sprüchen und ürnvahrsclieinlichkeiten. Vor alU'tn pflegten die 
von Italien nach Asien gehenden Schitie nicht in Cythnos, einer 
unbedeutenden Insel ohne sicfai^en Hafen, sondern in Delos an- 
zulegen. Der Bericht sei von dem Fälscher dem Zonaras ent- 
nommen, bei dem es zum Schlufs beifst: fiQog vd h rij ^voia 
argcctOTieda taQ^JjfTev. ^Ev Ä'rdrw t« negaiovfifi'op ainov 6 
K' ) TOVQVtoq (Si^vikaßs xat anfy.Tftrn-. Der Fälsche!- ''ilie 
durch ein Mifsversländnis Cytlinns aus Cydnus gemacht unti zu 
dem bei Zonaras gctundenen iNamen Calpurnius den zweiten, 
Asprenas, willkürlich hinzugesetzt. 
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III. Historische U nlersuchuDgen. 

31) K. Patscb, Westd. Zeitech. IX (1890) S. 332-339 

sucht gegenüber MommseD, nach dessen Ansicht die Legionen 
XIII— XX erst im J. 6 n. Chr. hei dem AusbriK b Pannonisrben 
Aiifstanrb's crricbtel worden sind, u. a. ans der Zalii (irr sfipendia 
der Paiiun[iis( hon und der rheinischen Legionen, wie ^ie von 
Tac. in dem lierjclii über deren Meutereien A. l 17 und 31 ff. an- 
gegeben wird, zu erweisen, dafs die Legionen XIII — XX schon 
vordem J. 6. Chr. beebnden haben. — Hiergegen vgl. A. von 
Domaszeweki, Westd. Korr. X (1891) S. 59 — 63« welcher zeigt, 
dafs man sich die Bildung der neuen Legionen bei Ausbruch des 
Pannonischen Aufstandes in der Weise zu denken hat, dafs zahl- 
reiche Soldaten aus den Legionen älterer Entstehung den Kern 
der neuen Formationen bildeten. 

32) H. Düntzer, Festschrift zum 50jährigen Jubiläum des 
Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande am 1. Okt. 1801 
S. 35 — 61 bemerkt, mit Unrecht habe Bergk die ara Ubionim für 
die Stadt der Ubier erklärt und das Legionslager in dieselbe 
bineinverlegt. Vielmehr habe sieb das Lager auf einer Höhe neben 
der Stadt befunden, und zwar njVrdlich der letzteren, wo heute 
die Kunibertskirche steht; die ara werde in die jetzige Jacorden- 
strafae zu setzen sein. 

33) von Veith, ebd. S. 107 — 125 vermutet, Aliso sei identisch 
mit der geschlossenen Befestigung zwischen Lippe, Stever und 
Antekaubach und habe die stSrkste und wichtigste Spitze des 
ganzen Befesti<;ungssystems zwischen Lippe und Aa gebildet. Die 
ara Drusi (Tac. A. 11 7) sei wohl in dem sagenumwobenen 
Üövelsteen in der Nähe der Vilia- oder Julia-Quellen erhalten. 

34) 0. Hirschfeld, Hermes 1890 S. 351fr. bezieht die Angabe 

des Kalenders von Antium zum d. Aug. : Ti Aug. Jnlyrico vie. 
nicht auf die letzte Episoilp (le.< Pannoniscli-Dalmatischen Kriffre^ 
die Erobenmf? von Andetrnnu, da diese ein zu wenig bcMimt 
sames Ereignis gewesen sei, sondern auf die enlscheidefui»; 
Schiacht am BatbiuusUusse im J. S. Demnach seien alle Ver- 
suche, auf Grund jenes Datums den Tag der unmittelbar vor den 
Abschlufs des Pannonisch - Dalmatischen Krieges fallenden Varia* 
nischen Katastrophe zu bestimmen, hinfällig. — Hiergegen wendet 
sich A. Deppe, Westd. Zeitschr. 1892 S. 33 — 39; er verleidigt 
die Bichtigkeit der Berechnung der Varusschlacht auf den 2. und 
3. August. Am Bathinnsflusse habe keine Schlacht, sondern nur 
eine WalTenstreckung der Pannonier stattgefunden, während im 
.1. 9 die höchst blutige Erstürmung der beiden Festungen Ande- 
inunt und Arduba dem ganzen Kriege ein Ende machte. Auch 
meint er darin eine Bestätigung jenes Datums der Varusschlacht 
zu finden, dafs Manilias und Dio von schweifenden Sternen reden. 
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die in jenen 'i'agen in Massf« am Himmel aufblitzten. Diese 
Sterne seien der bekannte Laurentiusstrom, der in den Taj^en 
vom S. Lis 15. Aug. alljährlich heobaclitet werde. Auch wieder- 
holt er (las schon früher vorgetragene, von dem Kaiserlage her- 
genommene Argument: die Römer seien am 2. Aug. festkrank 
gewesen, als sie angegriffen wurden. 

35) Richard Ti e f fe n b a r h . t'ber die Ürtlichkeit der Varat- 
Schlacht, Berliu, H. Gärtner, J SM 1. 31 S. 8. 

Die Lektüre dieser Schrift hat mir Vergnügen gemacht, nicht 
nur, weil sie .sich durch Ruhe und Klarheit der Darstellung aus- 
zeirlinet, sondern auch weil sie zu denselben Ergehnissen gelangt, 
für welche, als sie erreicht waren, ich von Anfang an, wenn auch 
nicht mit demselben Grade von Entschiedenheit eingetreten bin. 
T. widerlegt zonSchst die von Ranke gegen den Dionischen Be> 
riebt erhobenen Bedenken. Derselbe stelle zwar viele Rätsel, 
müsse aber auf die Aussagen eines Augenzeugen zurückgehen, 
und zwar eines Mannes, der sieh in untergeordneter Stellung 
beim Heere befand und daher von den Absichten der Heeres- 
leitung nichts wufste. D;^her sei es die Aufgabe der kritischen 
Forschung, eine Vereinigung zwischen den Berichten des Velleius, 
Florus und Dio, die sämtlich zuverlässig und original seien, her- 
zustellen. Die Mommsensche oder Barenau - Hypothese sei von 
Knoke widerlegt, als Datum der Katastrophe von Zangemeister 
der 2. August eruiert Was aber die Iburg- Hypothese angehe, so 
sei in der ganzen Litteratur über die Varusschlacht nidit eine 
zweite solche Örtliciikeit nachgewiesen, die nicht blofs zu dem 
Bericht des Dio, sowie zu dem des Tac. über die Ereignisse des 
J. 15 vortrefllich passe, sondern auch die Schwierigkeit, die in 
der Krage liegt, in welcher |{eihenf(dgc (iermanicu'i die beiden 
Lager des Varus besuchte, glänzend löse. Auch habe Knoko si'ine 
Vermutung durch eine geschickte Henutziini; des bei Tac. 11 7 
über den Leicbenhügel ßerichtelen und durch die Deutung des 
Namens der Döte gestützt. Als die Schlacht bei Barenau sei mit 
Knoke die des J. 15 anzusehen: die Munzfunde der Gegend 
seien bei dieser Deutung um so leichter zu erklären, als die 
Soldaten in dieser Zeit infolge des Testamentes des Augustus und 
der Ann. I 36. 37 berichteten Vorgänge reichlich Geld bei sich 
gehabt bitten. Knoke habe endlich auch durch die Wieder- 
auffindung der poyites Jongi zwischen Brägel und Mehrb<iiz die 
Richtung, in wcklier das Heer nach dem Treffen bei Barenau 
abzog, und den Ort festgestellt, wo die Rückzugskämpfe des 
Caecina stattfanden. 

Angezeigt von Georg VVolff, Berl. Phil. WS. 1891 S. 1398, 
welcher, wenn er auch gegenüber den positiven Ergebnissen der 
TieOenbachschen Untersuchung zu einem erneuten non liquet ge- 
langt, doch die Berechtigung des aufgestelUen Satzes: „Knoke 
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hat Ergebnisse erzielt, welche niclit zu bencliteii fortan nls iin- 
thunlich bezeichnel weriieii niul.s * aiierkeiuii, umi vun Eil. Wulll, 
WS. f. klass. PhiK 1891 Sp. 947. 

36) Karl Schräder, Miscellea zur Varussehlaeht Progr. Dören 

1690. 40 S, 4. 

In dieser gelehrten, mit vitalen Citaten auch aus filteroti, 
meist verschollenen Werken ausgeslaltclen Ahli;ni(ihjii;.' werden 
zuerst die Gründe für die jetzt allgemein gebilligte Annahme, 
dafs die Niederlage des Varus im J. 9 n. Chr. stattfand, eine An- 
nahme, för welche in erster Reihe die Angaben des Tacitus 
i 62 und XII 27 maCsgebend sind, zusantmengefarst. Der zweite 
Abschnitt ist der Quellenfrage gewidmet. Die Art, wie einerseits 
Deppe, andererseits Müller von SondermQhlen die Angaben der 
Qnellenschriftsteller mit einan<ier vereinitje, sei mifslungcn; auch 
Hankes Urteil über den liericht des Dion einerseils und den des 
Florus andererseits sei zu verwerfen, hie Ani,Ml)c des letzteren 
über die Liberrumpuiunjj; des Sommeiiagers werde durch das 
taciteische supremo convivio, post quod in arma ünm Ann. I 55 
nur scheinbar bestätigt, während der Ausdruck va^as leyimtes 
ebd. II 46, den man aus dem sinnwidrigen vaeuas hergestellt 
habe und den Knoke richtig „in aufgelöster Ordnung'' übersetze, 
gegen Florus spreche und ein Zeugnis für die Richtigkeit der 
Darstellung Dions sei , dafs Varus auf dem Marsche überfallen 
wurde. ISur hinsichtlich eines ^ebeniimstandes könne man ge- 
neigt sein, mit Ranke und seineii Anhängern dem IJerichte des 
Dion die Glaubwürdigkeit abzusprcclieu. Denn die Angabe, dal's 
nicht nur Varus, sondern auch „die andern angesehensten** Männer 
des Heeres sich selbst gelötet hätten, scheine, wenn auch nicht 
von Dion selbst erdichtet, so doch kritiklos von iiun aufgenommen 
zu sein'). Im übrigen stehe Dions Bericht mit den iilteren auf 
uns gekommenen Naclirichten, nur die Erzäblunt; des Florus aus- 
genommen, im Kinkiang und sei deshalb nicht als ung]aiil»wnrdig 
zu verwerten. Auch die l^berlieleriin};, der Florus folgt, sei im 
Grunde dieselbe, die in den anderen lierichlcn zum Ausdruck koniuii; 
nur sei durch das ihm eigene dramatische ZusammenrQcken der 
Motive, wie es Mommsen nennt, statt des historischen Berichts 
eine nach rhetorischen Gesichtspunkten entworfene Schilderung 
entstanden. In diesem Sinne behaupte Knoke mit Recht, die 
Quellen der Varusschlacht Helsen sich in jeder Reziehung mit 
einander in Übereinstimmung bringen. — Fs f()l<,'l die Frage 
nach der Dauer der Schlacht. Man habe das erste taciteische 



1) Abweiebend vod Nipperdey und vicUeidit mit Recht Bimmt S. tn, 

dafs bei Tac. sowi)hl I 59 (sibi trcs le^iones , totidem leff ulus procubuüse) 
als auch (11 (A/V n idisso legittos) die drei Unterfeldherrn des Varus ge- 
mciat seiea, vou deneu jeder eiue Legioa koiuuiaudierte, iNumunius \ala 
Qod seine beidea nirgends mit Nameii genannten KoUegen. 



Digitized by Google 



TaeitD«, von 6« Andresen. 



253 



Lager mit dem ersten dionisehen, das zweite tacileisciie mit dem 
zweiten dionischen zu glrichrn. bri IHon nlirr die Worte iyrsv^fv 
dt uQapi&g L\\ 21. 2 mit Ltitl-icri ;nif di'ii Autbrucli aus einem 
neuen Luger und z^^;^r aus ciueui rScithtiager (Knoke denkt an 
ein Tagcslagcr) zu deuten und somit diei ScliiacitUa^e an/.u- 
nehmen. Es sei nun ferner die Aufgabe, diese drei Tage zu be- 
stiiDmen. Mach einer Widerlegung der baltloseD, aber noch immer 
weit verbreiteten AonahUie, dafs die Schlacht am 9., 10. und 
11. Sept. des J. 9 n. Chr. stattgefunden habe — der Urheber 
dieser Annalime ist Eduard Sehmid — , folgt die interessante Mit- 
teilung, dals man in früherer Zeit meiirfach die Varusschlacht 
auf den 2. August angesetzt habe, weil man aus Fiorus II 30, 35 
folgerte. dar> d;is l>atJim der Varuskatastrujihc identisch .sei mit 
dem der S( hladil vom Cuinae. Zur Kntscheiduug der Frage habe 
mau liiil Zangemeistei von der Angabe des Kalenders von Anlium 
auszugehen, dafs das Ende des illyriscben Krieges auf den 
3. August fiel.' Nach Zangemeisters hierauf begründeter Berechnung 
könne man mit einigem Rechte den 31. Juli und den 1. und 
2. August als Tage der Varusschlacht und den 2. August als 
Datum der Katastrophe ansetzen, aucii zugesteheUf dafs, wenn 
die Varusschlarlit dasselbe Datum hatte, wie die Schlacht bei 
Cannae. ps dem Morus um so leicJjter in den Sinn kommen 
konnte, den iod des Varus mit dem des Paulus am dies Cannensis 
zu vergleichen. 

Schi*ader stellt sich, wie man sieht, in wichtigen Fragen auf 
die Seite Knokes. Diese Zustimmung ist um so wertvoller, als 
Schräders Arbeit, wie er schreibt, im wesentlichen schon abge* 
schlössen war, als ihm Knokes Schriften zugänglich wurden, so 
dafs, wenn er mehrfach zu dem gleichen Resultat gekommen sei, 
d.isseibn tinaltliäugig von Knc»ke gefunden wurde; nur auf die 
Stelle Ta( . Ann. 11 4(5, in deren Auffassung er gleiclifalls Knok< s 
Auffassung zustimme (s. oben), sei er erst durch ihn aufmerksam 
geworden. 

Angezeigt Gymn. 1891 Sp. 137. 

37) Rudolf Much, Die Sipjie des Armiiiiiis. Zeitsehr. f. deutsch«« 

All. Ib91 S. 361—37]. 

Die richtige Form des Namens des Challenfürstcn, den Tac. 
A. XI 16 und 17 nennt, sei Catumerus (althochdeutsch lladumär), 
nicht Acluinerus. Der bei Stral»'» genannte CJiattenfürst Tcro- 
nierus, dei" Scliwiei^ervater des ."^ej^itliancus, des Sohnes des 
Segimer, liruders des .*>e-est, >ri jmt (latiinienis nicht idenlisih. 
A. II 7. 88 würden zwei andere tliaitenfursten, Ar^us (Erpelj und 
Gandestrius (Gänserich) genannt; beide Namen seien Beinamen 
und zwar Beinamen des Ucromerus und Caturaerus. Denn Tac. 
berichte von der Gefangennahme der Tochter des Arpus, Strabo 
spreche von einer gefangenen Tochter des Ucromerus; demnach 
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sei Ai'pus - Ucroiiiei'us und somit auch Gand^strius = Catumerus. 
Die beiden Fürsten werde mnn als Brüder oder Vettern zu be- 
trachten iiaben. Der A. 11 88 erwähnte Hrief des Gandestrius sei 
eine Fälschung des Tiberius; der Ausehlng, durch den Arniiuius 
noch in demselben Jahre fiel, sei wahrscheinlich von seinem 
Bruder Flavus ausgegangen; auch die ftOnier selbst seien ver- 
multich daran beteiligt gewesen. Der C^ame Jbrmmm lasse sich 
nur als ein rdmischer deuten; sein ursprünglicher Name sei viel- 
leicht Sigfrid gewesen, und wohl mit Recht identifiiiere L Schmidt 
diesen Sigfrid mit dem der ^iibelungensage. 

Hierzu seien zwei Bemerkungen gestattet. M. schwei-:;t davon, 
dais der Name (iandeslrfUs bei Tac. A. II 88 erst durch nnp Ko»i- 
jektur, und zwar durch eine sehr zweifelhafte, ^'ewuiuieii worden 
ist. Im Med. steht deutlich iiiitl (»hne jede Korrektur adyandestrii. 
Die Lesung JaU. Grimms ad Gandestrii bedingt nicht nur die 
Streichung des que in r€$ponmmque, sondern erzeugt auch eine 
dem Tac. fremde Satzbilduog (s. .Mpperdey zu der Stelle). Mau 
hat ferner vorgeschlagen : reperio ap%U tcriptores smatusque eonin- 
dem temporum actis Gandestrii etc.; aber auch diese Vermutung 
taugt nichts; s. .Nipperdey Einleitung S. 24. Somit mufs, bis eine 
probablere Verninlun*r vorgebracht wird denn das ad einfach 
zu streichen wäre dodi wohl ein zu rr^dikales Verfahren — , der 
Name Gandestrius alj> zweifelhaft erseheiiien, und dadurch wird 
die ganze Kombination l^lmh^ uiLsielier. — Ferucr bemerke ich, 
dafs Arminius Tod nithl dem J. 19, sondern dem J. 21 angehört 
(s. Nipp. 11 88 zu duodicm poteniiae), und dafs Tac ihn unter 
dem Jf. 19 nicht hiofs de&halb envihnt, weil der Brief des 
Chattenförsten ihm die Veranlassung dazu bot, sondern auch weil 
es ihm daiauf ankam, den Tod des Arminius dem des Germa- 
nicus, der im J. 19 starb, anzureihen. 

3S) F. Wolf, Die That des Armiuius. Mit einer Karte. Berlia, Frie- 
drieh LuekhaHt, 1891. 120 S. 

Die Lektüre dieser Schrift, in welcher ein Militär e& uuler- 
Dommeu hat, die Rätsel der Varusschlacht zu lösen, bringt es 
jedem, der etwa noch zweifeln sollte, deutlich zum Bewufstsein, 
dafs alle Arbeit auf einem Gebiete, wie dieses ist, fkiichtlos bleibt, 

wenn es an philologischer Schulung und an der Fähigkeit fehlt, 

die Quellenschriftsteller verstandig zu lesen und zu interpretieren. 
Ehe wir hierfür den Nachweis antreten, teilen wir in aller Kurze 
n]it. ^vir> 11 ud WO nach Wolfs Annahme die Varuskataslruphe eiu- 

getrettij ist. 

Vaius ist nuf dem iMarsclie von Hinteln nach Äliso, dem 
unweit der Lippequclleu belegeneu Kartell (bllsen), zu Grunde ge- 
gangen. Das aufiitändische Volk, gegen das er zog, waren die 
sQddstlich von Atiso wohnenden Marsen. Das erste Gefecht fand 
in der Gemarkung „an der Exter^* im Exterthale bei AsmisseD 
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stalt; das erste Lager wurde in Barntrup geschlagen, wo man 
Trofs und VerwundelR mit einer Bedeckung unter dein Kommando 
des l*lggius und Ceionius zurückliefe und einige Tage verweilte. 
Der Schauplatz des zweiten Gefechts war Siekholz bei Schieder; 
hier zogen die Deutschen taktisch den Kürzereu. In der iNühe, 
bei Stamhüf, wurde das zweite Lager errichtet. Bei Horn ge- 
laugte das römische Heer an den Fufs d^ Gebirges; an den 
Extemsteinen fand das dritte Gefecht statt; der Durchbruchs- 
versuch des Varus mifslang. Er schlug nun ein Lager hei Yeldrooi 
auf, in dessen Nähe er in dem vierten uud letzten Gefecht 
zwischen dem Teutoburger Waide und dem Eggegebirge seinen 
Untergang fand. Eggius entkam mit der Besatzung und dem 
Lageranhang aus dem Lager zu Barntrup nach Aliso^). 

Die Stützen für diese Aunabnieii sind aufser gewissen Namens- 
deutungen die Lage und der Grundrifs der Stadl Kiuteln, die 
vielleiclii aus einer Ausiediung innerhalb der Umwallung des 
römischen Lagers entstanden sei, die viereckige Gestalt des Ortes 
Barntrup, die Spuren anscheinend römischer Befestigungen bei 
Stamhof^), die von der Leichenverbrennung, welche Germanicus 
vornehmen liefs, herrührende Brandasche auf welche man in 
der Gegend von Veldrom stöfst, sowie die daselbst gefundenen 
antiken Hufeisen, endlich eine Anzahl Gräber am Varu«berg östlich 
von Veldrom. 

In den Nameusdeutungen geht W. durehweg auf das Alt- 
nordische zurück, da dieses damals die Spi.iche der deutschen 
Völkerschaften, soweit sie den Ingävoneu angehörten, gewesen sei. 
Ein Beispiel genöge: die Herleitung des Namens der Gemarkung 



1) über Z«Dgeiueisters Versuch, das Datum der Schlacht zu Gxiereu, 
Drteih W. ebenso wie O. Hirsehfeld (9. obeo). 

Mit eiiigeheu(ierer Hcprüuduijp: hat Schurhh n dt iu der SitzuufT dei' 
Archäologischen Gcsellscbait zu Bcrliu April lbU2 (s. WS. f. klass. Fhil. 
Ib92 Sp. 640) deu Machweis UDterooinineD, dal's die Befe^tiguugeu auf der 
\N ittekindsburiir bei Rulle, 1 Stunde nördlich von Osnabrück, auf der Wekeii- 
bui{^ bei Me|)|»pii, nuf der Aseburg in liii- Mitte /.wisrhen Meppen uud 
Quakeobriick uud wiederum in der Eutteruuug eioes Tageinarscbes auf der 
Burg bei Rüssel (Ankttm), eodlich auf der Heisterburg auf der Rühe des 
Deisters zwischen JVeoudorr und Bar.singhauscn lüniischen Ursprungs seien. 
Die zuerst ^rfiianiite Anlntre ilerke eiuen wichtif^cn DtJrch'^anf; von Osnabrück 
gegen Osterkajjpflu. Uurcli die 3 tolgendeii Kastelle, \\clelie au der kürzesten 
Verbiadniigsstrarse zwischen der uoteren Ems und der mittleren Weser ge* 
legen seien, werde es erklärlich, dafs Tac. iihi' Ii • > Mar.sch des Germanicus 
vou der Ems zur Weser kein Wort verliere. Ute lleisterburg liege in der 
Mitte des ChemskerlaDdes, welehes den Romera eine Zeit lang ebenso 
unterworfen gewesen ist wie das Cbaiikenland. Die beiden Römerstralscu, 
welche die Lippe begleiteten, uud die Miiitärstralse von Vetera nach Uheine, 
die Caecioa im J. 16 benutzte, betrachtet S. als schon tVüker biuläuglich 
oaehgewieseo. 

^) liier frapt niair sich, wie das, was W. vou der Brandasche und der 
Leichenverbreunung sagt» mit Taeitus' Ausdrücke» humo tisg*trU und coii- 
debant l 02 stimmt 
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„an der Cxler*. lÜeiüber lesen wir folgeDdes: „Alinn Lpsrrn 
wird wohl das im Volksmnnd« vi*'! L'^-hrauchle Zeitwort „ea:tern \ 
„sich exfertv\ welchrs einen büheren Grad von ängstigen, auf- 
regen und er>clirr( ken bedeutet, bekannt sein, ts bangt zusammen 
mit dem nocli beute in i.sland gcbraucbten altnordiscben Worte 
ygr, aigr, im Superlativ ygstr, aigstr^ sich in der Aussprache mil 
Easter deckend, furclitbar, grauenerregend. Von der Gemarkung 
wurde der Name auf den Bach und das von ihm durcfaflossene 
Thai übertragen/' Und weiter: ,,Wabrscheinlich bewahren auch 
die Externsteine, die wie Gespenster auf die geschlagenen Römer 
niedersabi-n, (iurcb ihre (schreibe: ihren) Namen die Erinnerung 
an den Kämpft)." 

Nun ist es hörbst merkwüidig, wie W. seine Ansiclil über 
die iiiclitung d<'s Varinnisrhen n('crpszii<,'e.s (die sich übrigens auf 
der beigefügten Karte gut verfolgen lülst) mit dem Beriebt des 
TacituB über den Feldzug des Germanicus im J. 15 n. Chr. in 
Obereiustimmung tu bringen sucht. Germanicus marschierte, wie. 
W. annimmt, yon Heppen aus, wo die Teile seines Heeres sich 
vereinigten, über Bramsche, Venne, Lübbecke an die Weser. Die 
Behauptung, dafs er im J. 15 diesen Strom erreicht habe, ist 
neu. ,,Als das Heer an die Weser gekommen war,'* heifst es 
bei W., ..gelangte rs in die Nähe der Imghlcksstätten, wo die Le- 
gionen des Vanis liaiiiptentl zu Grunde gegangen waren." Um 
diese zu erroicben, marschierte es, zweimal die Weser fiber- 
schreitend, von Minden nach Rinteln. Denn bei Tac. 1 61, wo 
es heifst: praemisso (nicht praemissus) Cmcina, ut occuUa saltnum 
geruiaretur pontesque et aggeres wmido paludim et faüaeüm eampis 
imponeret seien unter den pwtes Flnfs- und zwar Weserbröcken 
zu ver>toh(-n: das zwischen pmites und aggeres eingeschobene 
solle doch wohl bezwecken, die Bezugnahme von pontes auf i/müdo 
paludum et fallicibus (so zweimal) campis aufzubeben und anzu- 
zeigen, dafs das Wort in seiner eigentlichen Bedeutung als Flufs- 
brückeu aufzufassen sei-). Von Hinteln an folgte Germanicus 
der Marscbri( hiiing des Varus. liie prima Vari caslra bei Tac. 
seien die beiden ersten Lager, die bei Barntrup und Slamliof; 
das Lager von Veldrom zeigte unvollständige Befestigungen. Das 
Denkmal wurde auf dem „Wollhaupt" bei Veldrom errichteL Nur 
wenige Kilometer von Veldrom entspringt die Lippe: bis dahin 



Für die Leser des Tacitus dürlte folgende Ausführung über den 
Namen Vetera noch interessaoter sein: Tar. tieuue diesen Waffenplatz Fetera, 
riniiial a«eh Feicrtim: H. IV 68 (gemeint ist H IV 18, wo e« heifst: in 
vdstra, qu Ullis f'ctvrum nnmt>n cstj. Dit's heil'se nirht etwa „das alte 
Lager"; vielmehr sei f^eterujn oder I' atarum Eiaes Stammes mit dem 
MatroDeonaiiieii f^atara und aas Vadmrheim ^ Furtheim zusuiumengezogen. 

-) Diese AnffassuiifT <\v< que ist ebenso neu wie die l'bersetzung der 
Cäsarstelie IV 13, 2 cum ad ('0?/f!i/rfifrm Moxae rt H/teni pcrvenisxenf : 
i,als sie an einen INebcoflufs der Maus und des Rheines gei^ummeu waren." 
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halle von «leni unleren Lauf der Ems nn drr Mnrsch des Ger- 
nianieiis .«ich erstreckt. Dies sei der Sinn der Worte des Tac. 
qmntionquc Ämisiam et Lvpiam amne^ inter vastatum, so dafs 
n.u h WoÜs Inlerpreliilioü in den duic ii diese Worte bezeichneten 
Raum sogar noch ein Stück vom rechten Weserafer fällt. Aus 
den Worten nuUo naseente äliena$ reliquias m sumrum humo U- 
gerei sei der Schluts zu ziehen, dafs die Deutschen die Leichen 
ihrer Feinde entkleidet hätten; denn der Sinn sei, dafs man 
Römer und Nichtrömer — auxiliarii — nicht h.ilx; unterscheiden 
können. Den Hfirkweg nahm G^ rmanicus über Detmold, Herford, 
Bünde und sliei's hei Pieuls. Uldeiuiorl' mit Armiiiius zusammen. 
Die jjonles longi, die Caecina passierte, hcstandcn in einem Damm- 
weg und sind südlich von Ihur^ zu suchen, von wo die L und 
20. Legion Ober Hamm und Dortmund nach Köln, die 5. und 2t. 
über Mönster nach Vetera gelangte. 

Auch die Unternehmungen des Jahres 16 n. Chr. werden von 
W. kurz dargestellt. Da» casteUum Lupiae flumini adjwaitnm bei 
Tac. II 7 i<t für ihn mit dem am Ende desselhen Kapitels *?e- 
nannten castellHin AUso identisch. Von hier aus habe Germ, noch 
einmal das Scliiiicliü'eld von Veldrom besucht (?), ohne den von 
den Germauen zer^iörlen Grabhügel wiederherzustellen. Die 
Schlacht ?on Idistiaviso (so schreibt W.) fand bei Hausberge statt; 
die in der Anrede, welche Arminius vor der Schlacht an die 
Seinigen hielt, als fugatismn (schreibe: fugadstim) des Varia- 
niscben Heeres Bezeichneleu (Tac. II 15) seien die von Vala Nu- 
monius dem Schlachlfeide im Teutoburger W'ahle etilfülntei» 
Beiteriilen, welche sich im T. 1() bei dem Heere des (icrm. be- 
funden hälteu. Der Ort der S(hl.Khl am Angrivarier\v;ill« bleibt 
uneruiittelt. ,.Am 25. .Mai*', heilst e.^ sddann, „dem Datum der 
Schlacht von Idistiaviso (?), des Jahres 17, beging Germ, seinen 
Triumph.'* 

Der Art, wie W. die Quellen interpretiert, entspricht sein 

Mangel an Akribie: antike und moderne Namen und Bächcrtitel 
so^vir den Text der Quellen hat er cnt.stellt; es fehlt auch nicht 
an historischen Versehen, an stilistischen und arg;en sprachlichen 
Fehlern, die sich heim hestf^n Willen dem Selzer nicht zur Last 
legen lassen. Die ij;;inze I orm der DarsleüuDg, von der schon 
der erste Satz ein Irelleniles Beispiel ist — er lautet: Im Jahre 
1885 erschien eine von Th. Mommsen über die örtlichkeit der 
Varusschlacht verfai^te Schrift" — hat etwas Unbeholfenes und 
Abgerissenes an sich. Es ist daher nicht zu befürchten, dafs das 
Buch Schaden anrichten wird. Denn wer von den Laien durch 
das wissenschaftliche Gewaud, in das es gekleidet ist, nicht abge- 
schreckt wird, den wird die Darstellimgsart hindern , sich den 
Inhalt zu eigen zu mnclien; er wird das Buch enttäuscht aus der 
Hand legen, von tiessen Inhalt und Form er sich nach dem 

J»hrc«l)pricbte .Will. 17 
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WorÜaut des Titels vor der Lektüre ein nicht sutreflendes Bild 
gemacht hat. 

Und ¥on dieser Schrift, die einen gewaltigen Röckschritt 
nach Mommsen und Knoke bezeichnet, sagt E. Bernheiin DI. 7. 
1S92 Sp. 726: W. fasse die Oi'^^l't'n mit dem tniliinrisrhrn Ver- 
ständnis des Faihmanoes auf; sein luibefanpenci Srli ullditk ent- 
decke HKUiche Scliwache in der üblichen Inter|)retali(>n einzelner 
Stellen und \\isse manches Detail bedeutungsvoller für den Zu- 
sammenhang zu verwerten. 

39) Ä. Deppr, Sotiiinerlager des Vanis io Deutscliland 9 n. Chr. 

liheini. Jahrb. h9 (1890) S. 72-104. 

D. setzt Aliso nach Nenhans bei Elsen , die jmnfe;? loi^gi 
zwischen Lippe und Kn)s bei Delbrnrk. Die Yaiust;chlacht sttlit 
sich ihm dar als eine unerwartete Erhebtjna siimtliclipr Bewohner 
der mit Einquartierung belegten Gegenden j^cgen ihre Unter- 
drflcker; ihr Schauplatz sei zwischen dem Osning und dem West- 
sfintel zu suchen; doch habe der Aufstand weiter an der Lippe 
hinunter bei allen dorfigen Marschlngern bis nach Vetera und 
durch das ganze Hessenland bis vor die Thore von Mainz, Bonn 
und Köln getobt. An der Frhebnng seien beteiligt gewesen die 
Cherusker, Angrivnren, Ampsivaren, Bnikterer, .Marsen, Chatten 
und Chattuaren ; die letzteren beiden Völker hiUten als die ent- 
fernleren den Aufstand begonnen. Die einzelnen Truppen- 
abteilungen seien an den Plätzen, auf welche sie verteilt iiaren, 
zu Grunde gegangen ; Varus selbst, als er von Bielefeld aus gegen 
die Chatten, d. i. in södOstlicher Richtung vorrückte. ' — Wirk- 
liche Beweise sind diesen Aufstellangen nicht beigegeben. 

40) A. Riesp, IM^er Jic Sr Ii In cht im Tentoburprcr Walde. 

Vortrag, gehulieu /u Fraukturt a. M. im Vereiu für (üeücbichte und 
Altertnniskaiide. 

Wir berichten über den Inhalt dieses Vortrags nach dem 
Auszug im Westd. Korr. IX (1890) S. 142. Der Vortrag hatte 
den Zweck, über die einschlägigen Fragen und Kontroversen zu 

orientieren. B. sieht die firzäliluDg des Dio als die vertrauens- 
würdigste an, will übrigens die i^age von Aliso zu der des saltns 
Teutoburgief}sh in keinerlei Beziehnnj: mehr gesetzt sehen, da in 
der einzigen Stelle, tlie diese lleziehung zu enthalten scheint 
(Tae. A. II 7i. nni- das ungenannte castellum Lupiae flmrmi ad- 
posüum die!>e Beziehung habe, das dann weiter geuanntc caslellum 
Alisa aber ein ganz anderer Ort sei. Er selbst halte mit Hommsen 
die Sumpfe bei Barenau wegen der dortigi^n Münzfunde für den 
wahrscheinlichen Kampfplatz. Sollte die Schlacht dennoch nicht 
dort stattgefunden haben (Dio wisse nämlich nichts von Sümpfen 
anf dem Srhiachfgebiet), so würde der Umstand, dafs die Mehr- 
zahl der dortigen Augusteischen Münzen aus den Jahren 2 oder 
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1 V. Chr. stamme, fQr irgend ein uns unbekanntes Treffen aus 
den allerersten Jahren unserer Zeitrechnung sprechen; denn 
jetk'iifalls rührten die MöDzen von einem für die Römer un- 
günstigen Kampfe her. 

41) Ludwip Hoffj Die WcunUiis Germauieos im Altertum bis 

zum 2. Jahrh. n. Chr. Pro^r. Goesfeld 1890. 86 S. 8. 

Ober Tacitus handeln nnr die drei letzten Seiten dieser Ab- 
handlung, welche wenig mehr enthalten als einen bei weitem 
nicht ToIlstfiiKligm Litt eraturnach weis. Denn ,,die Kenntnis Ger- 
maniens bei Tacitus ausführlicher anzugeben**, sagt der Verf.» 
„liegt nicht mehr in dem Rahmen dieser Abhandlung.** 

42) Gegen Rieses im letzten Bericht unter No. 19 besprochene 
Abhandlung über die Sueben lichtet sich ein Aufsatz von 
Gustav Kossinna, Westd. Ztschr. IX S. 199— 216. Dieser 
erkennt in dem Nunien der Sueben einen Kulturnamen und sucht 
zu erweisen, dafs im 1. Jahrb. n. Chr. zu ihnen nicht nur die 
Semnonen und Langobarden, sondern au(lj die Donausueben, 
Hermunduren, Warislen, Marlioiiutnen und Quaden gebort 
haben. Hierzu vgl. Rieses Lulgegmiiii; ebd. S. 339 — 344, Kos- 
sinnas Antwort X S. 104—110 und Kieses Schlulswurt S. 293 
bis 294. 

43) VV. Ihne, Zur Ehrenrettuug des Kaisers Tiberins. Ans dem 

Eoglischen mit Zusätzeo voo Wilhelm Schott ätrafsburgi Karl 
J. Trübner, 1892. 200 S. 8. 

Ihnes Schrift ist unter dem Titel A plea for Ihe Kmperor 
Tiberius 1856 und 1857 in den Proceedings of the Literary and 
Philosophical Society of Liverpool erschienen, in Deutschland aber 
fast ganz unbeachtet geblieben. Da in ihr alle bishei* gewonnenen 

und als neu betrachteten wesentlichen Resultate bereits enthalten 
seien, hat Schott sich, wie er sagt, entschlossen, sie durch i\cu- 
berausgabe in den f scher Übersetzung \veiteren Kreisen zu^sln^lich 
zu machen. Ihne liitL die Übersetzung durchgeschnii und manches 
im einzelnen geändert, so dals sie dem Original nicht mehr genau 
enl.s{)ri( hl. Die Übersetzung liest sieb vortrelllich. Aus dem 
Inhalt des Buches sei hier folgendes ntitgetcilt. 

Agrippa Postumus fiel wahrscheinlich als Opfer der Livia, 
die unter dem Namen ihres Sohnes« zu welchem sie nicht in 
einem bersliehen Verhältnis stand, die Weit beherrschen wollte. 
Die Komödie, durch die Tiberius, der unbestrittene Hn i m her, von dem 
sklavischen Senat den Schatten einer formellen Wahl zum Kaiser 
erlangle, darf man nirht zu strenge vernrtrilcn. In Germanien?, 
dem rr noch 3 Jahre lang jiach der Meuterei der rheinischen 
Legionen den Oberbefehl über diese grofsc lleere^<maclit lielV, 
setzte er kein Mifstrnurn. und dafs vr ihn abberief, geschah im 
Interesse des Heicheä. Auch zeigt der ihm irotz der unriihm- 

17* 
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liehen und verlustreichen Feldzüge bewilligte Triumph, dafs er 
sich nicht davor fürchtete, seine t^opularität zu erhöhen. Die 
Sendung des Germanicus nach dem Osten wird von Tacitus ver- 
dächtigt. Aher hfitte Tib. de» Germ, ermorden wollen, so hätte 
er den Mörder in Germanien ebenso willij^ gefunden wie in 
Syrien; hätte er ihn als ein Opfer des Krieges fallen lassen 
wollen, so hätte das kriegerische Xvermanien bessere Aussiebt dazu 
geboten. Er stellte ihm den Piso an die Seite, damit er seine 
ungezügelte Leidenschaft für Kriegsruhm in Schranken halte. 
Dafs Plancina v n Livia den Aiirtog erhalten hat, die Agrippina 
auf jede mögliche Weise zu kränken, ist glaublich; nicht aber, 
dafs Plancina und Piso auf geheimen Pcfehl des Tib. oder der 
Livia den Geinianicub v(M'^iftct liiillcii, da Livia zu ilnciri Helfers- 
helfer nicht einen erkiarleu Vvlnd ilirc& Üplers gewählt haben 
würde; auch ist für die Thalisach(j der Vergiftung kein Beweis 
vorhanden. Die Haltung des Tib. während des Prozesses des 
Piso war eine höchst würdige: indem er sich von den Ver- 
handlungen fern hielt, bewies er, dafs er den Angeklagten weder 
zu retten noch zu verderben wünschte. Den Tod des German, 
empfand er als einen schweren Verlust, zumal da sein eigener 
Sohn Drusus die wesentlichen Eigenschaften eines Herrschers 
nicht besafs. 

in Sejan glaubte Tib. einen A^i ipjta gefunden zu haben: >mi 
blindes Vertrauen zu ihm war vielleiciit lüc Wirkung der aber- 
gläubischen Vorstellung, dals ihm die Sterne in Sejan den 
treuesten Freund offenkarten. Die BestraAing der beiden ältesten 
Söhne des Germ, that dem Tib. wehe, da er sie früher geliebt 
hatte; er liefs ihre Bestrafung aber eintreten, weil er sie für 
schuldig hielt Dafs er nicht, um sich sinnlichen Ausschweifungen 
zu ergeben, nach Capii ging, geht daraus hervor, dafs er dort 
einen Kreis von l'hilosüpiien , Hhetoren und Uechtsgelehrten uni 
sich hatte. Die Unterscheid nii|j; jener 5 Perioden im Leben des 
Tib. ist ein Peispiel der rhetorischen Tiraden, wie sie Tac. liebt. 
Die vüu dem iiiaturiker selb&i iu dem Uerichl über die iiiu- 
richtungeu nach dem Sturze Sejans mitgeteilten Einzdheiten 
liefern uns das Material, um sein Schlufsurleil bedeutend zu 
mildern; denn Fälle wie der des M. Terentius beweisen, dals der 
Kaiser auch noch in dieser Periode Edelmut und Gerechtigkeit 
kannte. Die aber, welche verurteilt wurden, werden ihr 
Schicksal wohl alle oder wenigstens der Mehrzahl nach verdient 
haben, und die immema slrages Ami. VI 19 bestaud aus 
20 Leichen. 

Ausgesprochenen Wünschen des Senats kam Tib., auch 
wenn sie seinen eigenen Intentionen zuwider waren, mehrfach 
entgegen. In seiner Hand lag die ungeheure Thätigkeit der Central- 
Verwaltung, die sich gleichmäfsig auf die Provinzen, Italien und 
die Hauptstadt erstreckte. Nichts ist zu tadeln an seiner Stellung 
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zu den Luxusgeselzen und an seiner Abneigung gegen Schen- 
kungen an Volk und Heer und gegen öffentliche Spiele; zu 
rfihmen ist seine Finanz Verwaltung, seine altrAmische Anspruchs- 
losigkeit und seine grorsartige Wohltliatigkeit. Gegen M. Hortalus 
führte er eine verständige um) oflene Sprache (seine Worte waren 
(liesmal also nicht suspensa et ohscui^a)] srino Hetlitspllege \\'m\ 
von Tat', geschmäht diirrli dott Satz spfj dum veritafi rmsvlitur. 
Überlas comimpehatur. Aiicli das ncc jKiirum cogiiidumhus sufuitiis 
st eine rhetorische Phras«»: von dem lilietor Tacitus mul's man 
an den Geschichtscln eiber Tacilus appellieren. Schmähungen 
ertrug Tib. geduldig, und Tac widerspricht sich sdbst, wenn er 
I 72 sagt : hme quoqne asperavere earmim etc. Die lex maiestatis 
war ein altes, nie abgeschafftes Gesetz, dessen Anwendung in den 
politischen Verhältnissen der Zeit und in dem ßedurfnis, die 
Stellung des Kaisers zu sichern, begrQndet war Ffn die in den 
Majestfitsprozessen erfolglen Kreisprerhnni^en hat Tae. kein Wort 
der Anerkpnnnni^. In dem Herichte über den Prozel's des Liho 
ist ilie Bezeichnung des Tib. als caüidus et novi iuris reperlor 
unnchtig. 

Der Ilafs der Zeilgenossen gegen Tib. ist den» Schofse der 
Aristokratie, aber auch dem des niederen Volkes entsprungen: 
beiden kam der Kaiser nie entgegen. 

Ich notiere nur ein paar Ungenauigkeiten. S. 48 ist faemus 

in eumscumqne morlalium tiece vindicandum unrichtig übersetzt : 
„ein Verbrechen, für welches der niedrigste Bürger bestraft 
werden mufs." S. 135 C. Lutorina Pn'scus st. Clutorius Priscus\ 
S. 137 u. ö. P. Quirimts st. P. Quirimus S. 141 u. ö. die Be- 
zeichnnng des Tac. als eines Republikaners, die, ohne Einschrän- 
kung gegeben, unrichtig ist. 

Der Übersetzung hat ScIi. einige 40 Seiten „Zusätze" bei- 
gegeben, in welchen er die in den letzten Jahrzehnten ge- 
wonnenen neuen Resultate in einzelnen Punkten, sowie das zur 
Verteidigung der taciteischen Darstellung des Tiberius Vorgebrachte 
verzeichnet. Cr verhält sich dabei fast durchaus referierend und 
zeigt sich in der Litteratur wold orientiert. 

Anfjezrigt von Sehiller. Derl. Phil. WS. 1892 Sp. 171, und 
von J. Jung, N. Phil. Hundsch. 1892 S. 125. Letzterer bemerkt, 
die Neubearbeitung nehme auf die neuere Forschung zu wenig 
Rücksicht. 

44) Cartius Ferber. Utruin metuerit Tiberius GermaDicum 
nrcne qiiaeritur. Diss. VOD Kiel. Hambor^i tx ofBciiM 6. F. Tbtttl« 
MDCCCLXXXX. 5U S. S. 

Der Gedankengang dieser Dissertation, deren Spitze haupt- 
sächlich gegen Altemoller gerichtet ist, ist, soweit ich ihn hei 
dem wenig erbaulichen Latein habe erfassen können, etwa fol- 
gender. Tac. hat, obwohl er von Tiberius eine schlechte Meinung 
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hat, auch über diesen sine ira et sftidta geschrieben; seine Be- 
richte über Germanicus und Piso gehen auf Begbiiler derselben 
und AiiiienzPiifiPn der Ijfi^nisse zurürk. Pic AiuliMitungen der 
nu'uterii'icn Soldaten deni iierniiniicus gegenüber, die Art, wie 
dieser die Meuterei beendigle, sein kriegsruhin, das Verhalten der 
Ägrippina auf der Hheinbrücke und die Be^^uche des Germ, hei 
den Verwundeten waren wohl geeignet, dem schon vorher durch 
die Feindschaft zwischen Livia und Ägrippina beeinflufsten Kaiser 
Furcht vor Genn. einzullofscn; die Ehren, die er ihm erteilte, 
waren an sich bedeutungslos, und Tib. ertoille vielleicht nur 
deshalb, um den CI;iu!)t»n zu erwecken, er liebe den Germ. Unter 
den Motiven der Alibernfuiig des Germ , seiner Sendung nach 
dem Osten und der EntIVrnung des Greticus Süanus stand daher 
auch die Furcht in erster Reihe. Die Worte des Tncilns nt noi)is 
provinciis ünposiium dulo simul et casibus obiectaret sind einem 
dem Germ, befreundeten Gewährsmann entnommen, aber leider 
dunkel ; ebenso bleibt die Frage» ob Tib. dem Piso geheime Auf- 
träge gegeben habe, unentschieden; jedenfalls schenkte er ihm als 
einem Freunde för alte Fälle Vertrauen, und den Drusns schickte 
er nach Illyrien, um an ihm eine Stütze zu haben, wenn der 
andere Sohn sich empöre. 

Alles, wa^ Germ, im Osten llial, ^ei!lc Anordnungen sowohl 
wie seine Keisen, erklärt sich aus dem Streben nach der Gunst 
der Bevölkerung, wahrend Piso in seinem Verhalten durch den 
Glauben geleilet wurde, dafs er an Tiberius und Livia einen 
ROckhalt besitze. Die Freunde des Germ, und Ägrippina. welche 
gewünscht zu haben scheinen, dafs Germ, den Thron besteige, 
unterstatzten ihn in jenem Streben; dieselben Freunde schOrten 
den Hafs zwischen ihm und Piso, sie brachten ihm den Glauben 
bei, dafs er von Piso vergiftet sei, sie versteckten die Zauber- 
mittel in CermanicMs' TTnase, sie überredeten ihn, dem Piso zu 
befehlen, er solle Syrien verlassen. 

Die Ovation liefs Tib. dem Germ, und Drusus in erster Ueiiie 
um des letzteren willen hescliliefsen. Die propria mmdata Ann. 
II 77 sind nicht jene occulta mandata, die conscientia Auyiislae^ 
deren Erwähnung auf einen dem Piso vertrauten GewUinmann 
deutet, ist wohl auf Livias Aufträge an Plancina zu beziehen. Der 
Tod des Germ., von welchem Tac. geglaubt hat, dafs er durch 
Pisos Gift herbeigeführt sei'), ohne jedoch dies zu behaupten, 
war die Folge einer Krankheit, deren Grund seit lange gelegt 
war. Sein Hinscheiden war für Tiberius erfreulich; daher das 
deßeo filium meum nicht aufrichtig ist. Der Tod der Martina 
fiillt dem l'isü nicht zur Last. Üieser aber hatte sich in Tib. 
getauscht, der ihm die Erregung des Bürgerkriegs nicht verzeihen 
konnte, während er die Plancina der Livia zu Liebe und aus 



^) uagea«Atet deuea, wa« er III 14, 4 f. selbst beriehtet? 
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Hafs gegen Agrippina schonte. Die Freunde des Germ, haben, aU 
ihr Wunsch, diesen auf dem Throne zu sehen, nicht erfüllt war, 
das Gerücht verbreitet, er sei an Gift gestorben, und das Volk, 
nelches von dem sriilechten Verhältnis zwischen ihm und Tih. 
wufste, erklärte den Tib. für den Mörder. Aus Tac. aber er- 
keuDen wir, dafs diese Gerüchte falsch waren. 

Der Disseitiii iti sind u, a. folgende Thesen beigegeben: 
1. „Drusuui, Tiijeiii iiiium, vencoo niuiLuum e^se nego.*^ 
3a. „GennaDici Gaesarls Ülias nalas esse conicio: anni 15 p. Chr. 
Initio Drusiilam in Treveris in vico AmbitarWo supra Confluentes, 
a. d. VIII. id. Novembr. anni 16 Agrippinam Colonia Agrippi- 
nensi, anni 18 initio Juliam Livillam Lesbi.'' Illb. „Quare in 
Suet. Cal. 7 pro Agrippinn, Prusilla, LiviUa lego Drusilla, 
Agrippinn. Livilla." Wer stimmt zu? 

Kingcliend besprochen und beurteilt von Otto ächuUhefs 
Woch. f. klass. Phil. 1891 Sp. 1164. 

-i^) Über Tiberius handeln ferner folgende böhmisch geschriebene 
Abhandlungen: Peroutka, Über Tacitus' Schilderung von 
Tiberius' Charakter, Listy filrd. XVIS. 4 — 17. 96—103; 
und Pakost Die Maj estä ts pro/ esse unter Tiberius. 
Progr. Pisek iSS9. Über die letztere Arbeit vgl A. Fischer, 
Ztschr. f. d. üsterr. G. 42 S. 86. 

46) W. Liebenaiu, He merk uageu zur Traditioo über 6 ermaDicas. 
N. Jahrb. f. FhiJol. 18t)l S. 7] 7— 730; 793-816; 665—888. 

Wie Tac. überhaupt von heiniiicher Mifsgunst zwischen den 
Mitgliedern des Kaiserhauses viel erzählt und die Begebenheiten 
uui' persöuhcbe Motive zuräckzufuliien liebt, so baut er seine Er- 
zählung äber Germanicus auf der Feindschaft zwisdien diesem 
und Tiberius und auf der Furcht des Kaisers vor seinem Adoptiv- 
sohn auf. Die Schilderung des ersteren beginnt mit den Worten 
primum facinus, die des letzteren mit ai hercule. Die Tbatsacben 
lassen jenen Gegensatz zwischen Germ, und Tib. nicht erkennen; 
Tac. folgt der Trndition, welche die einer spateren Zeit angehörige 
Feindschaft deä lü). gegen das ilaus des Germ, auf eine frühere 
Zeit übertrug. 

Die Gründe des Aufslandes der rheinischen Legionen, die in 
den mifslichen Dienstverhältnissen lagen, werden von Ta&. ver- 
schleiert. Die Vorgänge am Rhein und die in Pannonien paralle- 
lisiert er, indem er die Aufgabe des Germ, als eine viel schwie- 
rigere kennzeichnet als die des Drusus (obwohl das obere Heer 
in die Bewegung nicht eintrat und erst dnrdi Galbas Erhebung 
das Geheimnis entschleiert wurde, ein Herrscher könne auch 
aufserhall» Konis erlinben werden) und dem Driisns, der den Anf- 
stand blutig niederwiitt, den milden Germ, gegenüberstellt, der 
unter allen Umstanden von üürgerblut freigehalten werden 
muiste. üoerklärt bleibt, wie die Soldaten, welche von dem 
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ibaen vod Augustus vermachten Gelde nichts wissen konnten, 
dazu kamen, es zu fordern, und weshalb trotz aller Ronzessionen 
der Aufetand nicht nachläfsl. In (l(>m Hericlit über den wirkungs- 
vollen Abzug der Agrippina mit ihrem Sölinchen liegt die Tra- 
dition vor, welche verluschen wollte, dafs «ler .«pülere Kaiser ein- 
mal als Kind mit ^cinrr Mnttor von dfn So!dalon seihst gefangen 
r;»'linl(en wurde. Mcht, weil die Suidalen drrin;j;t»'ii. sondern, wie 
biü sagt, um einen neuen Aufbtaod zu verliüleu, iülirlc («erm. 
sie gegen den Feind. 

In dem Bericht über die Feldzüge in Deutschland sind die 
topographischen und chronologisclien Angaben dörftig, dk 
Schwierigkeiten und Gefahren der Kämpfe treten in den Vorder- 
griind* Germ., ist, wie Agricola und Corbulo, das Idealbild eines 
Feldherrn, ohne individuelle Züge; die eingelegten Reden erheben 
sich nicht über die hei solchen Gelegenheiten üblichen Phrasen; 
die Kricgslicririite folgen dem fiMicIjen HuUetinstil: die Erfolge 
der Homer werden ins Grofse gciiiall, die Verluste, soweit sie 
nicht durch Nalurgewaiten vcriinltilst sind, verseliuii^cn oder 
verdeckt; der Leser wird mit rlu loi ischen GtJgenühersLellungen, 
dichterischen Wendungen und Schilderungen unterhalten. Son- 
derbar ist die Bezeichnung des Germ, als iwperitus adidescens m 
Munde des gleichaltrigen Armin, auffallend, dafs Germ, im J. 14 
noch in so später Jahreszeil in Feindesland einrückt. Was fiber 
die Feigheit der Germanen und über ihre Waffen gesagt wird« 
widerspricht den Angaben in der («ermania. 

Tiberius hatte Grund, mit dem Auftreten des Germ, wäh- 
rend der Mt-iilfTJ'i und mit dein Besuch des Vnriaiiis( hen Leichen- 
ffldns, welcher die krifgerischen Operationen des J. lo verzögerte, 
su\Nie mit der Einmischung der Agrippina in militäiische Dinge 
unzut'neden zu sein; die Feldzüge bellst hatten, weil den fiomern 
die Kenntnis der Gegend fehlte, keinen dauernden Erfolg gebracht. 
Trotzdem führt Tac. die Abberufung des Germ., wie die des 
Agricola und Corbulo, auf den Neid des Kaisers zurück; er 
macht sich zum Echo der Partei, welche die vorsichtige Politik 
des Tib. nicht hilligle und ihm den Militär Germ, gegenüber- 
stellte. Die Geschichte beweist, dafs Tib. recht hatte, als er den 
Germ, aus Gründen der S(;iatsiaison abberief: seit die Angriffe 
der Hümer aufhörten, vull/dg sich rasch die Auseinandersetzung 
zwischen den deutschen Slämuien. 

Die Sendung nach dem Orient erfolgte im dynastischen 
Interesse, nicht aus den von Tac. angegebenen persönlichen 
Gründen; auch für die Abberufung des Silanus werden andere 
Erwägungen mafsgebend gewesen sein als die von Tac. mitge- 
teilten; und dafs Tib. den hochfahrenden Piso zum Mitwisser ge- 
heimer Anschläge sollte gemacht haben, ist nicht ZU glauben. 
Die amtliche Tbätigkeit des Germ, im Orient tritt vor persön- 
lichen Erlebnissen, den Reisen und dem Zwist mit Piso, zurück. 
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Durch die ll«M^e nach ÄgyjJl«ii, durch die er ;uic1j dem Piso freie 
Ilaud gab, uiul den dort liegangcnen EiDgiill iu die kai»eiliciieD 
Befugnisse näherte er sich dem Auftreten eines Prätendenten. 
Tac. läfst den Germ, in dem Glauben sterben, von Piso vergiftet 
zu sein: er rerräl noch mit keiner Andeutung, dafs der später 
angestrengte Prozefs die Sclmldlosigkeil des Angeklagten in diesem 
Punkte erwies, und erweckt so in «lern Leser eine falsche Vur- 
slellung; durch die Erwähnuiii: der gflif imen Aufträge läfsl er 
:uich auf den Kaiser einen Sclintten des Verdachts fallen. Es bt 
sonderbar, dafs der voliendelc lieuchler Tih. seine Freude über 
den Tod des Germ, nicht verbergen kann. In dem letzten der 
von Tac. angegebenen Gründe des Fernbleibens der Antonia von 
den Leicbenfeierlicbkeilen erkennt man den Torurteilsvollen 
Gegner des Tib. Zum GIflck ist uns dessen berrliclies Edikt an 
das trauernde Volk erhalten. 

Gegen die Annahme, dafs Tac. in der Erzählung der Auf- 
stände und in dem Bericht über die Feldzüge den Aussagen eines 
Angenzeugen folge, erheben sich Hedenken; ul)erbaa|U haben die 
mannigfachen Lntersucliungen über die QuellenIVage noch kein 
annehmbares Itesullat gebracht. Tac. ist nur aus der Zeil heraus, 
in der er gelebt hat, zu verstehen; die Eindrücke seines Lebens 
sind für seine hislorische Auffassung bestimmend. Germ, war 
ihm vorbildlich für Agricola, Trajans Kriegsruhm erweckte seine 
Teilnahme für den lleMen, von dem er in den Annalen zu t r- 
zählen hatte, und die YergleicbHDg des Germ, mit Alexander ist 
zu einer Zeit geschrieben, wo ein neuer Alexamler den römischen 
Kaiserthron innc halle. Die Erzählung von Germ, zeigt ferner 
ein einheitliches Gepräge: die Tnrdilion über ihn war eben auf 
einen Ton gestimmt. Tac. schildert ihn, wie sein Bild im römi- 
schen Volk weiterlebte und noch zu Tacitus' Zeit lebendig war; 
die trüben Erfahrungen der nächsten Zeit trugen dazu bei , die 
Erinnerung an ihn immer freundlicher za gestalten» und den 
nicht vergötterten Tiberius durfte man ohne Scheu des Mordes 
beschuldigen. 

Die Ildes Taciti ist unangetastet; dennoch ist eine kritische 
Durchforschuufr seiner Hprichte unerläMich und nicht mit einem 
Milkein an seiner Gt wis.senhaftigkrii zu verwecliseln. Wie aber 
noch nicht nachgewiesen ist, inNMeweii .seine Spracln' n(mi (b in in 
seiner Zeit herrschenden Gebraucli abweicht, so i>t auch die 
Aulgabe, „die Von ibm berichteten Thatsachen von dem Urteil des 
Verfassers möglichst zu scheiden*', noch ungelöst. 

47) Paul Mcyee, Der Tri n in p h /hj^ rles Gcrnianicus. Eiutaduogü- 
schrift der Fürsteu- und jLand^s.schule (iriinnia zo der EiuweibuDg 
des Beaen SeholpebSndes am 24. Sejtt. 1891. S. 85— 92. 

Die kleine Abhandlung ist gegen Linsmayer, Der 'rriinii(ih/ug 
des Germauicuä, München 1875, gerichtet und sucht zu erweisen, 
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(lafs der Triumph des Germanicus den Voraussetzungen eines 
legitimen Triumphes entsprach, dafs Strabo fQr denselbeu als 
Augenzeuge der luverlässigsie Gewährsmann sei und daJü» die an- 
geblieben Widerspräche zwischen Strabo und Tac. nicht bestehen. 

Von diesen vcrnieinllichen Widersprüchen interessiert uns hier 
nur einer, L. hatte behauptet, es sei niclit glaubüch, was Strabo 
sage, dafs jene Personen, denc^n »!ie incolumitas versprochen war 
(Tac. A. I 5S und 71 data utrique c>'n>ii'), in den Triumph?!!»,' ein- 
gestellt wordj'ii Joelen: denn Tac. m im im Zuge nur captwiy und 
incolumtias lasse sich (»hne vöHige I i t iiit it nicht denken. Diesen 
augi'blicheu Widers>pruch löst M. leicitl und lichtig: iHColuniäas 
bezeichnet, wie jeder fiberdies aus dem lex. Tac. entnehmen kann, 
wie auch Nipperdey wiederholt angemerkt hat, nichts weiter ais 
das Leben; demnach können Leute, denen die üuohmiUtt ver- 
sprochen worden ist, wohl als GeTangene bezeichnet werden und 
ohne Vertragsbruch in den Triumphzug eingestellt worden sein. 

48) Otto Schmidt, Der too den Rümera (43 — 52) io üritauoieo 
geführte Rrief. Jahre«berteht der Commooal - Oberrealscbule im 
1. Oemeinde-Besirke Wiens. Wien ]889. S. 1—14. 

Der zweite Teil dieser Arbeit ist im wesentlichen eine Nach- 
erzählung dessen, was Tacitus A. Xü 31 — 40 äberliefert hat; hier 
und da sind Zeugnisse von Inschriften und andern Denkmälern 

in die Darstellung verflochten. Verweisungen auf die Quellen 
sind nicht beigegeben. An erheblichen (Jngenauigkeiten fehlt is 
nicht. Der berühmte Fuhrer der Britannen hiefs nicht Calaractus, 
wie S. konstant schreibt — ich weifs nicht, wohrr cv diese 
.\;unensform hat — , sondern Carataous (s. Nipj i lny zu XIII 33\ 
Der Ortsname Cai adoc, den S. selber von dem iNanien dos Mannes 
ableitet, lalst sicii überdies ja nicht auf Cataractus, wohl aber auf 
Caratacus zuruckfiuhren. Der Bruder des nachmaligen Kaisers 
Vespasian hiefs Flavius Sabinus, nicht, wie S. ihu nennt, Sabinius 
Vespasianus. Nicht „mit seinen Legionen^S sondern mit der 
einen, die er kommandierte, lieferte Manlius Valens knrz vor der 
Ankunft des A. Didius ein unglückliches Treffen (A. XII 40). — 
Für wen die ganze Arbeit einen Wert haben soll, ist nicht leicht 
zu sagen. 

Angezeigt von A. Bauer, Zlschr. f. d. ust. Gymn. 1S90 
S. 473. 

4Jj A. DuiUtiiil, Aficr^us sur l'bistoire de l'empire Romaiu 
depvi» la nort de Tibere josqu' ü ravcncmeot de Vespi- 
flieo. A«D. de la fae. d. lettres de Bordeaux 1891 S. 216— 326. 

Der Aufsatz enthält eme Parallele zwischen Caligula und Nero 

mit besonderer Betonung der Verschiedenheiten, eine Charakteristik 
des Claudius, eine Geschichte des Senats vom Tode des Tiberius 
bis zum Tode des Nero, eine Darteliung der Pisonischen Ver- 
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schwöruDg, und Retraclitungen fiber die Zeit nach Neros Tode 
und das Vierkaiserjabr. 

50) Franklin Arnülds Buch über die Neronische Christen- 
verfolgung (s. Jahresber. XV unter No. 37) wird lieurloilt von 
A. llilgenfeld, Ztschr. f. wissenschaftl. TheoL 33 (1890) S. 216 
bis 223. H. schreibt bei Tac. A. XV 44 ... quam odio humani 
generis coniuncti stml. Et perwntihus addita ludibria, tU ferarum 
tergü eonteaßti (U. i. mit dem Rucken wilder Tiere zusammen- 
geflochten, wie Dirke) laniatu caniun inteiirent, aut erucibus nffixi 
out fkanmay idque ubi defecisset dies, in usum nocturni luminis 
urerentitr. V-I. Herl. Phil. Wocli. 1S90 Sp. 03(1 633, wo U. den 
Sinn von detnde indicio eorum etc. .so aiii^irbt: „Zuerst hatte man 
einige Christen zum (ieständni.s der llrandstirtung gel)ra( ht. Dann 
zwang mau sie zur Angahe ihrer Glaubensgenossen, welche lieincs- 
wegs als Brandstifter, sondern als Bekenner einer strafbaren 
superstitio io dem gerichtlichen Verfahren mit jenen verbunden 
wurden {conhmcU amt),** — Über das odium gineris humani vgl. 
jetzt noch Zell er, Ztschr. f. wissenschaftl. Theo!. lS9t No. 3. 

51) Jo h a n n e s Kreutzer, Die Th ro n fo Ip^en rd n u ag im PrineipAt. 

Progr. Kölu, Friedr.-Wilii nvmn. 189], 23 S. 4. 

Da£s die kaiserliche Noniinalion für die fieamtenstellen der 
bindenden Kommendation thatsachh'ch gleichkam, zeigt, so führt 
Verf. im Eingang seiner Abhandlung aus, vor allem der Tnc. 
Ann. T 14 erzählte Vorgang. Hiernach behi rr^chle der Princeps 
den ^gewöhnlichen Zuj^ang zum Senate; sein Kevisionsrecht werde 
durch die Ann. 11 48 crwulmten Fälle dargethan. Dieses aber 
setze voraus, dafs auch die Aufstellung der Liste in irgend einer 
Form zu den Befugnissen des Herrschers gehörte. Somit war 
,,die Dyarchie von vorne herein eine durchaus ungleiche Teilung, 
unter der sich die Monarchie nur dürftig verhüllte". 

Hierauf wendet sich Verf. zu seinem eigentlichen Thema, 
der Polemik gegen Mommsens Ansicht, dafs der Willensausdruck 
des verstorbenen Kaisers hinsichtlich (hr .Niuhfolgf im Principal 
rechtlic!) nie mehr ge\\esen sei als « ine Bitti; ohne zwingende 
Verbindlichkeit. Vielmehr seien für die erste Epoche des Prin- 
zijjaLs folgende Sätze giltig*. Der Kaiser bestimme seinen Nach- 
folger; die öüentliche Meinung erkenne diese Willensäufserung an 
und betrachte die Nichtachtung derselben als ein Unrecht; der 
Nachfolger sei durch Abstammung oder durch Adoption der Sohn 
des regierenden Kaisers; die Erblichkeit im Sinne des modernen 
Staatsrechts sei dem Prinzipat fremd. 

Diese Sätze werden zunächst an dem Bei.sptel des AugustUS 
durchgeführt, der sogar die Absicht gehabt habe, auf die Re- 
gelung d r Thronfolge ilber Tiberius hinaus einzuwirken. Die 
Adoption des Agrippa Postumus habe Tacitus absichtlich, wegen 
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ibreft rein privaten Charakters, verschwiegen, um desto nach- 
(Irflckh'cher die in Aussicht gestellte Succession des Tiberius zu 
betonen. Was Tilx'rius angehe, so sei trotz Ann. VI 46 nicht zu 
bezweifeln, dafs f inr Willensäufserung doj^sclben vorlag, welche 
den Cajus zum Nachfuiger bestinimle. Die Thatsache, dafs Clau- 
dius nur de<shalb, weil kein anderes Mitglied ,,der Familie" mehr 
vorhanden war, zum Throne ^el;Hi<;le, lasse erkennen, wie tict 
schon damals in der ull('iitli( lu n Meinung der Gedanke der Legi- 
timität Wurzel gefafst hatte. Claudius habe auch nach der 
Adoption des ISero an der IVachfolge des Britannicus festgehalten. 
Dafs diese seine Willensäurserung aufgehoben wurde, sei nicht 
das Werk des Senats gewesen, und dafs diese Aufhebung von 
den Urhebern der neuen Herrschaft selbst als rechtswidrig ange- 
sehen worden sei, zeige das von einen) sehlechten Gewissen ein- 
gegebene Geständnis der Agrip|>iiKi Ann. XÜI \Aqnod insüm et adop- 
(ints per inmrias matris cxerreref^). Auch Galha liabe sich nach dem 
Berichte des Tnc, im Einverständnis mit der nfTentlichen Meinung 
berechtigt geglaubt, von jeder fremden Einwirkung unabhängig 
den Thronfolger zu ernennen. Dasselbe bestätige die Geschichte 
der 1 lavier. 

In der Thronfoigeordnung des Principats sei eine Obertragung 
der priTafrechtlichen Institution der testamentarischen Erbfolge 
auf das Gebiet des Staatsrechts zu erkennen. Hierzu stimme die 
namentlich in der Rede des Galha bei Tacitus stark hervortretende 
Bedeutung, welche bei der Festsetzung der Nachfolge die Adoption 
gewann. 

52) A. von Domuszewsky , Die Dislokation des rümiscben 
Heeres im J. 66 d. Chr. Rhein. Mos. 1892 S. 207—218. 

Wir heben aus diesem Aufsatz den Hinweis daraul hervor, 
dafs Tac. in verschiedener Ansdrucksweise über die Detachiening 
der Legionen zu Corbulos parthischen Feldzugen berichtet. Von 
der Legion, die im J. 58 aus Germanien nach Syrien verlegt 
wurde — gemeint sei die IV Scytb.') — , sage er XHt 35 adiectaqw 
ex Germania hgio cum equitihus alariis et peditatu eohortium. 
Diese Legion also, welche dauernd in den Verband des syrischen 
Heerps übertrat, traf mit allen Auxilien ein; bei den andern wird 
imr di(^ Legion selbst genannt: XV 6 nildifa qimila. 25 et quinta 
deama legio — adtecta est. Also wenie die dauernde Verstärkung 
des syrischen Heeres durch die IV Scyth. von Anfang an geplant 
gewesen sein. Die beiden anderen Legionen kehrten unter Ves- 
pasian in ihre Standquartiere zurück. 

Diese Deutunff der Worte prr iniiirias matrii ist zu beaostaDden; 
mir wenigstens ist es nicht zweifelhaft, dafs matris ein objektiver Genetiv 
ist, die iniuriac mtäris also die vou dem Kaiser seiuer Mutter zugefügteu 
KraokoDgeo stod, per somil modal xu fassen ist. 

oder vielmehr die XII Palmioata. 
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53) Ad. Scbiniilt A hha od lo ngen zur allen Geschichte, gesammelt 

und herau.sj;egcbcn von Fr. Kühl. Leipzig, ii. G. Teubuer, 18S8. 

Hier finden wir S. 528 556 den zurrst 1S56 vpröffrntüclitcn 
Aufsalz üher die nrformh'^sSrf liuii^'t'ii des Kaisers (ialbii, die 
unter den Liber;i<lu iften Jii5>tizvpr\v.iltntig, Finaii/.verwaitung, 
Militärsvesen nach den Angaben tles Tac. nnd anderer Autoren, 
sowie nach dem Edikt des Ti. Julius Alexander dargestellt 
werden. 

54) A. von 1) o 111 .1 s 7, (' \v s k i , Zur Geschichte der römischen Pro- 

vinz lalve rw a 1 1 u n g Iii. [{hein. Mus. XLVi S. d9ü— G0&. 

?. D. vermutet, dafs die Einsetzung eines besonderen prä- 
torischen Beamten für die Rechtspflege, des iuridicns Brüanniae, 
in einer Epoche schon vorgeschrittener Romanisierung und wahr- 
scheinlich in der Zeit stattgefunden hat, in welche die von Tac. 
A^r. 21 geschilderte Thfiligkeil des Agricola f;llU, der vielleicht 
in diesem Friedeiisjahr mit der Einrichtung der neuen Gerichts- 
verfassung beschäftigt gewesen ist. 

55) E. Hühner, RSmiscIte Herrsehaft in Westeuropa. Berlin, 

Hertz, 1890. 

Das Buch bringt in drei Abschnitten: England, Deutschland, 
Spanien — Frankreich fclilt — Schilderungen von Landern und 
Städten, vnn «^Tof-^eTi !»offsligungsanlagpn und luanni^facheu andern 
l)eni\uialeiü aus rumiscbcr und vorrOniistht r Zeil, überall die ge- 
schichtiicbeu Daten mit den bis beute erhaltenen Spuren der Ver- 
gaugenlieit verknüpfend. Es wendet sich „nicht nur an die 
kleine Zahl von Mitforschern, sondern an den weilen Kreis von 
Lesern, welche in der gesdiichtlichen Erkenntnis überhaupt und 
besonders int verständnisvollen Eindringen in die Lebensformen 
des klassischen Altertums noch immer die Grundlage höherer 
Bildung sehen". Die in dem Buche vereiiriglen Aufsätze waren 
bisher zerstreut und z. T. schwer zugänglich ; die gelehrten Belege 
sind forti;elassei). 

Mit Recht sagt G. WolfT in der Berl. l'hil. WS. 1S90 Sp. S57 11., 
im ersten Teil sei der über die Eroberung Britanniens baiidelnde 
erste Abschnitt und die daran anknüpfende Darstellung der 
Thaten eines Ostorius Scapula, Suetonius Paullinus, Petillius Ce- 
rialis und Agricola eine treffliche Vorbereitung für die Lektüre des 
Tacileischen Agricola; der über den Namen Armmins handelnde 
dritte Abschnitt des 2. Teils sei gleich anregend für den Ger- 
manisten wie für den Historiker, der über den rön»ischen Grenz- 
wall in Deutschland handelnde erste Al'^rltnitt, der sich nicht anf 
diesen allein erstreckt — der zweite ist betitelt Römische Städte 
in Deulscliland" — , sei ein treulicher Führer bei der Eektnre der 
Germania und gewisser Abschnitte der Annalen des Tatilus. ich 
bemerke nur noch, dafs Hübner in Bezug auf den Namen 
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Arminius zu einem anderen Ergebnis gelangt als Much : ArmiDitts 
sei aller Wahrscheinlichkeit nach der aus deutschem Stamm rö- 
misch gebildete Beiname des Cheruskers. 

H. Schiller bespricht in Bursians Jahresberichten 64 S. 
t39 tt. 190fr. folgende in diesen JB. XV und XVI angezeigte 

Schriften: XV 15) Wnilichs (gern ülliclie .Betrachtung, kein methu- 
(iisches Verfahren), 17) Cornelius (behauptet zu viel), 29) Asbach, 
iJ2) Abraham (stimmt in allen wesentlichen Punkten mit der 
romis^lioTi Kaisorj;es(liif'fit'^ des Rezensenten überein), 37) Arnold 
(aiLsiiiliriicli»^ polemische liespierhtinp). 42) Dahm, 5Uj Asbach, 
51) Haehr, 52) v. Sandermiilileii (Dichtung und Wahrheit ge- 
mischt), 53) Schierenberg (ablehnend), 54) llöfer (eingehende 
Kritik), 66) Macke; XVI 21) Liebenam (durchweg nur bekannte 
Dinge), 24) Meyer. 

Ferner vgl. zu JB. XV 46) und 56) Knoke: Württ. Korr. 
1890 S. 346; zu XVJ 12) Dänzelmann: Osterr. Lit. Ccnlr. 1890 
S. 55 (0. Crillnberger ist geneigt, den neuen Aiifslellunfjen des 
Verf. /.n/!i^nnimen) ; zu 20) Kiese: Gymnas. isOd Sp. 432 
(II. Walthei ) üiid WesUl. Korr. 1890 S. 94 9>> (J. A.l; zu 21) 
Liebenam: Bl. f. d. bayer. (iSVV. XXVI S. 217 (M. Kotiaianner). 

IV. Inschriften. 

57) Das Jahr 1890 hat eine für unser Wissen von der Person 
und dem Leben des Tacitus selber wichtige E ntd eck u ng ge- 
bracht. In BolL de corr. hellen. 1890 S. 621 haben G. Doublet 
und G. Deschamps neben anderen InscbrifteD aus Karlen eine den 
Namen des Tacitus enthaltende Inschrift aus Mylasa Ter- 
dffentlicht, von welcher uns hier nur die beiden ersten Zeilen 
interessieren. Die erste lautet !^crfm'o/ Vwrj^g, die zweite ['^vS-v.] 
rio. hoQVtjXiw TcyItm. Die Beziehung der Inschrift auf den 
Ilisluriker ist zweilellos, ebenso zweifellos die Ergänzung von 
\4vd-. oder \iv^v. {=\4pt^v7T(iim) am Anlang der zweiten Zeile, 
wo Raum für 3 oder 4 Buclistaben ist. Der Diitiv vertritt den 
abl. abs. ; diese Ausdrucksweise erscheint besonders regelmärsig in 
der Erwähnung des Prokonsuls; der Name des Prokonsuls dient 
auch sonst zur Datierung (s. V^addington, Incr. d'Asie mineure 
S. 358). Die Inschrift .stellt zweierlei fest: 1) Tac* führte den 
Vornamen P. (den ja anch die Handschrift des ersten Teils der 
Annalen hczeiif:!). 2) Er ist Prokonsiil von Asien gewesen und 
hat damit das Ziel seiner politischen Lnnfhnhn erreicht. Da er 
im J. 98 Konsul gewesen ist, so wird man, ueun mau die übliche 
Zwischenzeit in Rechnung zieht, sein Prokonsniat etwa in das 
Jahr 112, also noch vor die Publikation der Annalen zu setzen 
haben. 

Zu H. I 37. Der höchst seltene Gentilname Bilm» wird von 
E. Nowotny, Arch.-epigr. Mitt. aus dst.-UDg. XV (1892) S. 77 in 
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einer Inschrift aus Wels nachgewiesen. Er bemerkt, dafs die in 
der Perusiner Inschrift CIL. IX 5169 erwähnten Persönlichkeiten 
Mampns Beiuus Ctlo vermutlich zu den Nachkommen des von Tac, 
genannten IJeliins Cilo gehurten. 

Zu H. I 58 K. Rormann tpill ebd. S. 28(1. eiiio Insclirift aus 
Mevania in Lniitru ii mit. wonacli »'in dem Uitterstande ange- 
liöriger Mann , Sex. Caesiiis hoperliamis, ursprünglich Offizier, 
dann die Stellung oder die beiden Stellungen bekleidet batte, 
welche mit den Worten procwraioris imperatum a paHrimnio et 
hereditaHbus et HbdUs bezeichnet fverden. Nach Bormanns Dar- 
legungen darf man es als siclirr nnnehmen, dafs dieser Caesius 
Propertianus einer jener Oflizierc ritterlichen Standes ist, welche 
der neue Kaiser Vitellins, um sidi den Truppen, denen er seine 
Ernennung verdiuiktr, dankli.ir zu erweisen, in der Art zu Sfiiifn 
Geholfen mnchlo, dafs er, wie Tac. sagt, ministeria prindpatus per 
liberlos agi solita in equites Homanos disponit. Die Mafsregel des 
Vitellius war somit eine aufsergewöhnliche, durch seine Erhebung 
darch meuterische Truppen veranlafate. Sie bestätigt dadurch die 
in der Vita des Hadrian c 22 überlieferte Angabe, dal!» es bis auf 
Hadrian durchaus Regel war und blieb, dafs die wichtigen Ge- 
faülfenstellungen im Kabinett des Kaisers aus dessen Gesinde besetzt 
wurden. Man wird daher auch in jenen Worten des Taciliis, 
die vor Hadrian geschriciten \vurden, das solita als qtiae solmt und 
nicht als quae solebant autzulaü.spn haln n. 

Zu A. I 8. Inschrift aus den Diükl(;iiaii>tiiermen in Rom Mitl. 
des Arch. Iiist. UOni. Abt. VI S. 115: [ni. nies]fl//a messal. Sie be- 
stätigt, dafs der von den Autoren, auch von Tac. (s. Nipp, zu I 8) 
bald Messala, bald Messalinus genannte Konsul des J. 3 v. Chr. 
wirklich beide Cognomina offiziell gleichzeitig geführt hat. 

Zu A. III 3. Nach CIL. VIII Suppl. I 11813 (= Eph. ep. V 
1 175) wurde die von Tac. als Huma actonim scriptura bezeichnete 
tagliche Zeitung von einem proc{urator) Aug{usti) ab actis urbis 
verwaltet, dem die liberti Augustorvm ah (fcdn {VA\.. VI 8674) und 
ilei adiutor ab actis (VI 8(>95) untergeordnet waren. 

Zu A. VI 4b. I)er GIL. III Suppl. II b715 genannte Konsul 
C. Poniiliiis Fregellams ist zwar nicht mit dem von Tac. genannten 
Manne identisch, aber vielleicht ein Verwandter von ihm. Dann 
wäre bei Tac. Pontm aus Bmt&hts verderbt. 

Zu A. XI 15. Schon vor Claudius bildeten die haruspices 
einen ordo von 60 Mitgliedern. Dies beweist die aus der ersten 
Kaiserzeit oder aus der letzten Zeit der Republik stammende In- 
st lirift Rull. d. comni. arch. com. di Ri.nia WIM (1890) S. 140: 
L. Vimdeius L. f. | rom. Lucnlhts \ anspcx | ex sexafjinta. 

Zu A. XII 15. Die Inschrift CIL III Suppl. 7247 lehrt die 
Amtscarriere des A, lüdius (ialliis: er war nach der l'rälur 
Prokonsul von Sicilien, in einem unbeUannlen Jahr consul sull'eclus, 
dann l*rokonsul von Asien oder Afrika und darauf legatus Augusti 
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pii) piaetore Mfn'siat» (die>es Amt hatte er ione, als er, wie Tac. 
erzählt, den Mitliriilales, König des Bosporanischen Reiches, ver- 
lrieh), jene Insrhrift nnler den Ämtern dieses Didius die ciira 
aquanini uu ht erwähnt, so hält A. von Do ni ;i s zewsk i CMitl. 
des Aich. Inst. Hörn. Aht. VI S. 163) ihn für nicht identisch mit 
dein curator aquanini A. hidins dallus, den Tac. XII 40 als 
Legat von liritanuien nennt. Der letztere sei der Vater des 
eretereD. 

Zu XII 52 (und VI 1). Den vollen Namen des von Tac. 

Camillus Scribonianm genannten Legaten von Dalmatien giebt 
CIL. illSuppl. II DS6 la: L. Arrunüus Cami[U]u$ Scrih[o]nia[n]u8. 
Hierzu hemerkt Ilirschfeld: Mommsen hahe (Hermes Ht 133) mit 
Hecht im Widcrsiiruch mit Morghesi (Opp. V 237) angenomment 
dafs d» rsriliu ein Sohn des M. Pm ids (Inmiilus, Cons. 8 n. Chr., 
gewe^t'ü und von L. .Arruntins H(l<i|)iiert worden sei. Vielleicht 
habe er nach iner Adoption mit vollem Namen L. Armntius 
M. Fuiius Camillus Scribonianus geheifsen, was einigennal'seu da- 
durch bestätigt werde, dafs sein Sohn Ftaiu8 SeribmUmus (Tac. 
Xn52), seine Tochter Ammiia Camüla (Borg liest a. a. 0. S. 246, 
vgl. CIL. VI 5942. XV 112 JT.) genannt werden. Da es jedoch auf- 
fallend sei, dafs derselbe Mann in oliiziellen Dokumenten, wie es 
die Arvalakten und jene dalmatische Inschrift sind, zugleich 
L ArrmiUus und M. hurms heilst, so liege die Annahme nahe, 
dafs der Arvalhruder des J. 3S der leibliche Urttdor des Legaten 
von Dalmalieu und ein Sohn (vielleicht der ältesiej des Cons. 
8 n. Chr. gewesen sei und der Legat von den Schril'tstellern un- 
genau mit seinem früheren und vornehmet en iNamen Furius statt 
mit seinem Adoptivuamen Ärrunthis genannt werde. Den Namen 
Scribomantu habe er vielleicht daher, dafs er durch doppelte 
Adoption aus der gens Furia in die Scribonia (oder umgekehrt) 
und aus dieser in die Arruntia übertrat. 

V. Sprachg^ebrauch. 

58) Lexicon Tacilcuui eÜderuut A. Gerber et A. fii eef Fasnicutum 
IX ed. A. Greef. Lipsiae io aedibus B. G. Teubneri MÜCCCXCI. 
S. 929—1040. 

Der längste Artikel dieses Heftes, welches von nemus bis 
orior reicht, ist nun \ halb so lang ist mque und beinahe auch 
ttomeii. Dann folgt omnit und, schon beträchtlich kürzer, mülw, 
nihüf nm, notms, o6, odmmt ops. iVescto ist bei Tac. etwas seltener 
als ignoro} in den Annalen erscheint jenes nur zweimal, darunter 
einmal nescio an. Nescius hat zweimal, und zwar in den Annalen, 
passivischen Sinn. Der Ablativ nihilo begegnet nur in der Ver- 
bindung mit minus, der Genetiv (ludet sich nicht. Eig^ ntfinilich 
steht nihil Ann. VI 14. 3 (teminins . . . mollitia ritae amicus Seiano, 
niliü ad serinm. NvhHitas .Nicht zweimal in {^ei.siigem Sinne: 
Ann. 1 29, 2 und H. i 30, 1. iVundus als Adjektiv nur Ann. XV 47, 2. 
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Obfprfiis ii) (lern Sinnp von protectiis XVI 5, 18. Olim wird nur 
von der Vrrgaiiiienlieil fieliraucht. OmtUere steht in lieiii Sinne 
von dimiUere („freilassen") Ann. XUI 28, 4. XV G9, 14. üperio 
ist s dauio Ann. III 15, 16; opporime liest man nur Ann. IV 
49, 4. 

Eio paar Beispiele mfigen zeigen, wie viel und wie erfolg- 
reiche Mühe auch wieder in diesem Hefte der Interpretation zu- 
gewendet ist. nichtig erklärt sind folgende streitige Stellen: 
Ann. XIV 21, 2 honesta noinhm „anständige Bezeichnungen" wie 
II 33, 20 ; tuüit obUvionem ews smatus XI 38, 9 „der Senat kam 
ihrn zu Hilfe zu vergessen'*; ohservans \1V 6, 4 „in Überlegung 
ziehend, erwägend"; obtenderet Ann. 1 20, 5 „entgegenhielt'', nicht 
„vorscbötzte*', XiV 32, 12 occulH g«hOre su amtitia turhabant*^ 
offieüs XVI 18, 2 „Aufwartungen, Besuche'*; opOmtti&r III 43, 2 
„reicher an Hilfsmitteln ' (nicht ,,an politischer Macht"). Was 
vmkm ordinis pelere l 75, 10 ist, sieht man durch den Vergleich 
von W 25, 11 peteret ins exnevrii ordinis; facilem eius rei venia m. 
Nur ol) iuyeuia nach noctium suarum XVI 20, 1 „das Wesen" be- 
zf'ii tiii 1 könne, möchte ich des IMiirnls wegen hezweifelu, der 
iiicii an keiner der ähnlichen Stellen liudei. Auch ist wohl zu 
neque las Tiberio I 77, 10 nicht esse (Greef S. 929b), sondern erat 
zu ergänzen. Dagegen ist fttmliVit>ft II 79, 4, woiEiilr ISipperdey 
demniiamt wflnschte, durch XI 37, 6 gerechtfertigt; ebenso ad hoc 
VI 17, 3, wofür Nipperdey ob hoc verlangte, durch II. 1 48, 4. 
S. 998 a stellt Greef neben den Ilalmschen Text XII 10, 12, der 
nach Draegers Umstellunf]; regum liheros obsides lautet, die Lesart 
des Mcdiccns und Thlzners Erklärung derselben. Ich glaube, die 
letztere ist dem Zusammenhange angemessen. 

Angezeigt von Ed. VVolff WS. f. klass. Phil. 1891 Sp. 1261, 
der im Anscblnfs an dieses Heft Beobachtungen fiher den Sprach- 
gebrauch des Tac. mitteilt; vgl. Arch. f. tat Lex. YII S. 602. 

Noch bleibt zu erwähnen die Anzeige des 7. u. 8. Heftes von 
Prammer, Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1890 S. 1045; des 8. im' 
Archiv f. lat. Lex. VII S. 284, WS. f. kl. Phil. 1800 Sp. 1291 von 
Ed. Wolir u. N. Jahrb. 1891 IL S. 299—312 von Plitzner. l-etz- 
terer bespricht viek' Einzelheiten in der ihui eigentümlichen Art. 
Wenn er dabei von gewissen „auffallenden" oder „eigentümlichen" 
Behauptungen, die ich gethan hätte, von der „scheinbar leicht- 
fertigen Weise, in der ich seine Verteidigung des handschrift- 
liehen Bauhs (XIV 4, 14) abzulehnen suche^S und mit Bezug auf 
eben jene Stelle von einer Sarkgasse spricht, in die er mich fest- 
genagelt hätte, so lasse ich diese Äufserungen nnf sich beruhen, 
weil es mir um di»' Sache zu thun ist. I'nd da fiudr irli foliiende 
Erklärung Pf.s von XII 57 Opm's . . . haud satis tli'jtn'ss/ ml (ncns 
ima vel media: „Der Ahzugskanal war im VcrlKiltui» zu der 
gröfsten, selbst mittleren Tiefe des Sees nicht tief genug ge- 
graben/' ohne eine Parallelstelle, welche gei ignct wire zu be- 
JakNttMridit« xviu. 18 
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weisen, dafs media lacus neben ima lacus („die tiefsten Sif Ken 
des Sees') die „initiiere" (d, i. die Durchschnitts-) Tiete desifelbon 
bezeichueii oder vel in dieser Verbindung = ,selbsl' sein könne. 
Weiterhin werden wiederum die lieispicle jener abgerissenen, 
formlosen Art des Äusdmdu verteidigt, in der Pf. „^en schönsten 
Schmuck der dramatischen Darstellung*^ erblickt; schliefslich mo' 
tiviert Pf. eine erneute Vorführung der Unterschiedet die bei 
Tac in dem Gebrauch der Partikeln quasi, veUa, Um^pMtn be- 
stehen sollen, wenn sie eine subjektive Auffassung bezeichnen, 
durch den Wunsch, di'm Verf. des Lexikons tlir die späteren Hefte 
einen Diensl zu erweisen. Von den hier in vjuueheüen Stellen 
seien nur zwei hervoi^ehoben : XIV 57 relalum cayut eins illmit 
Nero tamquam praematura canitie deforme. Naturlich wird hier 
durch tantqwm der von Nero empfundene und angegebene Grund 
und Gegenstand sdn^ Verhöhnung eingeführt Nach Pf., der 
einmal die Theorie aufgestellt bat, dalji tamquam „die Voraus- 
setzung und Annahme allgemeinen Einverständnisses*' bezeichnet, 
„recurriert Nero auf das selbstverständliche Urteil all»^!"; jedermann 
sähe ja, dafs der Mann durch allzu frühes Ergrauen ciit^telli sei." 
Das ist seltsam. Aber noch weit seltsamer ist die llarliiaLkigkeit, 
mit der 11. am Schlüsse seines Artikels jene Theorie für VI 2 
tamquam referret (so Lipsius; Med, tarn referret) aufrecht hält. 
Er sagt: jamquam referret ,als ob das ein Unterschied wäm' 
könnte nur eine Bemerkung des Tac sein und mflfste als solche 
mit quasi eingeführt werden. Nach meiner Auffassung ist das 
handscbrift!. tarn referret nicht zu beanstanden: ,so möge er 
zurückzahlen', d. h. nicht an das Aerar, sondern an den Fiscus.** 
Dero ist kein Wort hinzuzulügeu. 

69) Andreas Cz y czkie w i cz, D e Ta c i t o i $ermo n i s ji r o [» r i e ta l ib u s, 

Sraecipuo qaae ad poetaram geuus pertineaut. Pars J. 
rody, F. Weaty 1890. 42 S. 8. Pars II ebd. 1891. 44 S. 8. 
Andreas Ckycskiawles, Qnibna poeticis vocabnlis Corneliva 
Tacitas sermonem snam omarerit. Ebd. 1891. IG S. 8. 

Keine der drei Arbeiten bringt etwas wesentlich Neues; die 
Litteraturkenntnis des Verf. ist spärlich, die Anordnung, die er 
gewählt hat, macht die rbersiclit des ausgedehnten Materials nicht 
immer leicht, die Auswahl der Beispiele ist nicht streng genug. 
In, der ersten der beiden Programniai;haucllungen wird nach 
rascher Erledigung des Kapitels „Tropen und Figuren" ein Teil 
der Syntax der Kasus, nämlich der Gebrauch des Genetivs und 
des Accusativs erörtert; in der zweiten der Gebrauch der Tempora 
(aoristisches Perfekt, Inf. bist., Eigentümlichkeiten im Gebrauch 
der Participia) und Modi (Conj. potent., besondere Arten der 
Condicioirdsätze); die Anwendung des Geschlechts im Prädikat 
(hier verleidigt C. pennixti A. XI '25 mit unzureichenden Gründen), 
die Auslassung gcwi-M i- Verben und gc\\i^sci' Formen von esse, 
das verschiedene Verhältnis kopulativ veriiunücner Salze, nec — 
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ne quidm^ eigentamliche Formen der KorreBponsion, die Anastrophe 

von narnque, die nominale Satzapposition; Eigentümlichkeiteo des 
Ausdrucks in Vergleich ungssätzen, der freiere Gebrauch des Inf., 
des Nom. c. inf. und des Acc. c. inf. Zum Schliifs verheifst 
Verf. eine Behandlung des Dativs und Ablativs für die nächste 

Gelegenheil, 

Die diiile Arbeit will alle poetischen Wörter und Ausdrücke 
des Tacituii, die nicht bei Dötticber stehen, nach Wortarten ge- 
ordnet, aufkählen; doch beschränkt sich die Sammlung auf die 
6 letzten Bficher der Annalen. 

Hätte sich C. aus diesem viel zu umfassenden Material einen 
kleinen Brucliteil zur Behandlung ausgewählt, so hätte er 
Gründlicheres liefern können als diese Arbeiten, die niemandem 
nutzen. 

Vgl. die Anzeigen von Prammer, Ztschr. f. d. öst. G. 1892 
S. 179; Aich. f. lat. Lex. VII S. 459 und 013, Berl. Phil. WS. 
1892 Sp. 144 von K. Kiemeyer, WS. f. klass. Phü. 1892 Sp. 377 
von Ed. Wolir. 

60) GailelBBs Heraent, Viadieiae Liviaoae II. Pr«gr. OlTenlMeli. 
1892. 15 & 

Aus dieser von feinem Sinn für den Sprachgebrauch und 
grofser Belesenheit zeugenden, in erster Reihe für die Textkritik 
des Livius wichtigen Arbeit kommen für unseren Zweck folgende 
Zusammenslellungen in Betracht: Tac. A. XIV 23 illum fines suos 
fraegredieiUem und Liv. XXXV 30, 1 1 uhi ea (i. e. castraj mnt 
praeyressi] Tac. A. I 51 exaraere animis und Liv, III 30, 2 adeo 
exarserant ahiniis; Tac. 11. IV 83 voluptatum quam reliytonum 
appeßem und Liv. III 40, 2 oratio juü precibus q^uam iurgio similis; 
Tac. H. II 73 erol rmneft in um famaqM FeqNUiaiiiis und Lif. IX 10, 3 
FMumnu i» ere erat; Tac II. III 20 ceferadfue «sw und Liv. XLIV 
7, 12 tiüanm tn usum rerum ; Tac. A. XV 2 paemn . . . m esßiUum 
mmm abrun^^wU und Liv. XXXVII 32, 8 ne m femicim urbis 
pugnaretur; Tac. A. XllI 38 nihil in snmmam pacis proficiebatur 
und Liv. XXXI 37, 5 in swnmam etiam belli profectum foret und 
ähnlich 11161, 12; Tac. IL 11 )<i nihil in .wm«<a»t profutura und 
Liv. XXXIV 3, 5 in snmmam prodest; Tac. A. XIU HS pars loci in 
planiciem . . . pon tynbalui ad explicandas equitum lurmas und 
Liv. IV 27, 4 planiciem vel ad explicandas utrimque acies satis 
patentem; Tac. A. IV 52 mdäa haec raram occuUi pectoris voeem 
eUentre nnd Curt VIII 5 (20), 20 easpresseraf non adien$ionem 
ffUMlo, $ed eiiam vocem, seniarum praed]^ und andere ähnliche 
Stellen, wo man bald den Genetiv, bald den Dativ findet, wäh- 
rend der Deutsche nnr den Dativ setzt; Tac. Germ. 44 Irans 
Lugios Gotones regnantur und Liv. XLlll 10, 1 haud procul inde 
Uscana oppidnm fmhtm imperiique Persei erat : Tac. II. IV 17 
lib&rtatem natura tiiam mutis (d. i. ,veruunitlusen ) ammalibus 

18* 
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datam und Liv. XXV 13, 7 ne fames quidenii quae mutas aceinderet 
bestias und viele äliniiche Slelien. 

61) Joseph Weiswttiltr, Der finale ganetivm yeraDdil. Eia 
Beitrag zur lateioiicliei Kasntlehre. Pro^r. KSla Kais.-Wilh.-6yma. 

1890. 23 S. 4. 

Die Arbeit ist hier zu erwähnen, weil für den Sprach- 
gebrauch, den dieselbe erörtert, in erster Reihe Tacitus in Be- 
tracht kommt. Wir prüfen zunächst, wie Verf. das bei di»>^^em 
Schriftsteller vorhandene Material disponiert. Zu jenen Stellen, 
die eine gewisse Abundan/. des Ausdrucks enthalten (in denen 
allen aber auch die finale Kraft des Partizips leicht zu erkennen 
sei), wie Ul 63 aUha . . . vmeründi, lY 2 amftthi . . . wwmäi, 
stellt er auch II 47 effuyium . . . prontfftpetidt und zieht ebenfalls 
II 43 aemulatiinte . . . intecUsndi hierher („sowohl die aemulatia 
muliehris als namentlich das insectari Ägr^ppinam ist entschieden 
auf Seiten der Augusta, die in ihrem eifersüchtigen Trachten, 
jene herunterzusetzen, die Plancina anstachelt; monuü soll ebenso 
unbestimmt sein wie voraulgehend crediäere . . . mandafn''). 
XIII 26 glaubt er zu grave vielleicht aus dem Vorbergebeiiden 
telum ergänzen zu können, wovon dann retinendi abhinge: das 
geht nicht, weil es eine Disbarmonie des Ausdrucks insofern er- 
zeugt, als das leltniiln den Binden der polront; das raftttsre filbsr- 
tatem aber eine Handlung ist, die von den mmm missi ausgesagt 
wird. Für XV 5 Vologaesi vetus et penüut infioBHm erat anm Ro- 
mana vitandi zeigt auch W. keinen Ausweg: er wiederholt nur, 
dafs Tac. anderswo mit ähnlichen Ausdrucken den Infinitiv ver- 
bunden hat (s. Jahresber. H S. 1 13). XV 21 (s. ebd. S. 112 113) 
sei wegen des Zusatzes von tali modo die llüfluianuschc Erklärung 
zu verwerfen: man müsse entweder mit Madvig provincialibus 
potesu» taamtkm oder mit Ad. Schmidt prootuiMitt itu p^lm- 
iiim schreiben. — Es folgen die Beispiele des im eigentlichen 
Sinne finalen gen. ger.: auch eondliandae misericardiae II 37 sei 
Genetiv wie dieselben Worte XI 3 und mit Rücksicht auf inner- 
lich ganz analog gebaute Satze wie III 27 leges . . . pellendi claros 
viros alinque ob prava per vini latae sunt und II. IV 42 ner ih- 
pellendi periculi^ sed m sppm h'hfrtatis; ebenso XV 4 fucndae Syriae 
(wie III 27 fuendae li()er(ati>>, und XV 14 ohimendiu dmmdaem 
Armeniae, während firmatidae ümicäiae U 1 Dativ sei. üoilmanus 
fünffache Klassifizierung dieser Beispiele (s. Jahresber. II S. Iii. 
Nipperdey zu II 59) des finalen gen. ger. sei rein iul^erlich, z. T. 
willkürlich. Man dürfe aufser der Konstruktion mit ttse (Holl- 
manns 2. Klasse) nur zwei Gruppen unterscheiden, je nachdem 
sich die Zweckbestimmung noch an ein bestimmtes nomen, das 
Subjekt ofbr Objekt des Satzes, anlehnt oder (wie nur bei Tac.) 
ohne Aiilolinimg an ein nomen in unmiltelbarer Ke/ieliung auf 
das Verbum selbst angewendet wird, obgleich diese beiden (>i upp« n 
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„sich im Wesentlichen, dem Verhältnis zur SatzaHss;?^e, decken 
oder doch sehr cn^ berülncir'. Den Genetiv der ersloren Art 
pllege man ali- Oualiffilsgenetiv zu bezeichnen; in Wahrheit liege 
iu beiden Arten blets eine /wcckbeätiuimung der Handlung. 

Wie sei nun die Abhuugigkeil eines Genetivs wie Gemankm 
Aenyptum proficisdlur eognmmdae mtiquitatü zu verstehen? Ohne 
Zweifel aus dem Wesen des lateinischen Genetivs unter Zugrunde- 
legung der futuralen Bedeutung des Gerundivpartizips, aber doch 
auch unter Vergleichung der verwandten griechischen Inlinitiv- 
konslruktion ; denn kein Schriftstcll» r halje mehr als Tac. an 
dem Griechischen für das Latein •^elmii (auch nicht Horaz?), 
und Thukydides, mit dem Tac. aeisti erwandt sei, habe jene 
Intinitivkonstrukliou häufig. Hoilmanii iiabe nun zur Kiklärung 
jenes gen. ger. die nominale Apposition zum Salze herangezogen, 
ohne aber das Wesen und die Grenzen derselben klar zu erfassen. 
Diese Apposition habe Tac allerdings nur angewendet, wenn ein 
Objekt im Satze war; doch könne man deshalb nicht mit Ho£f- 
roann sagen, dafs sie sich der Form nach dem Objekt des Satzes 
anscbliefse. Vielmehr erkläre sich z. H. II. I 44 omnes conqniri 
et interßci inssity moHumentum ad praesens, in pösterum ultionem 
einfach, wenn man aus den Zeilwörtern den VerbalbegrifT heraus- 
lese: „omnium conquisitionem et interfecLionem tieri lu^Mt." Von 
demselben Verbalbegrill sei auch der freiere Genetiv der Gerundiv- 
konstruktion abhängig^). So sei in proficisdtur eognoscmdae an- 
ttguäaUs die Konstruktion ffir die Beurteilung des^Genetivs keine 
andere als wenn gesagt wire Her faeit eognoscendat antiqwiuaä. 
Was jedoch die nominale Apposition betrill't, so bestehe zwar ein 
gewisses Wechselverhältnis zwischen ihr und dem prädikativen 
Genetiv der Gcrundivkonstruktion ; aber jene gebe einen Zweck 
nur j;elegentlich an, der gen. ger. abei' wirklich und notwendig. 
Jene hezeicliiie meist das Ergebnis, den Erfolg der Handlung (wie 
z. H. I 'M) durch docnmendi/n /iilei nicht blofs der Zweck, sondern 
auch die Ihatsächliche Wirkung des auffallenden lienebmeus der 
umgestimmten Leute angegeben werde), oft auch nur ein Urteil 
aber dieselbe (so III 27 füis aequi iuris), während der gen. ger. 
wie tuurpandi iuris H. IV 25 lediglich den Zweck bezeidine. In- 
sofern habe Ilofi'mann durch die durchgeführte Verlauschnng des 
gen. ger. mit der Nominalapposition sich teils einer Verengung, 
teils einer Erweiterung des Gedankens schuldig gemacht. 

in diesem letzteren Punkte sowie in der Vereinfachung der 



') Diese Auffassmif^ sei in Zusanimcnban^ 7-n brinj^rn mit dem \Ve.sen 
des lireiictivs überhaupt uad mit der Frage, wie dieser ,,udiuiiiituale'' busu:> 
voa Verben und Adjektiven abhäugeo kSone: in beiden Pälieo, wie iinmer, 
sei er als ArtkistK /n f;iss(o, als ßcstiuimaog des im Verbuiu wie im Ad- 
jektiv, liegenden Substantivbegrilfs; daher sei der Genetiv bei memoria^ 
memor und memüU nneh Art der Abhttoglgkdt nad Beziehung geotn 
dflrteiba. 
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Hof fina naschen Klassifizierung der Anwendungen des gen. ger. 
schtMiit mir fiir <]h> Tacituserkläruug der Hauptwert der wohl- 
durchdachten MiliaiKlIiMiij ZU liegen. 

Vgl. die auerkenDendeu Anzeigen von liandgraf, Arch. f. lat. 
Lex. VII S. 295 und von Gerstenecker, Bl. f. d. bayer. GSVV. 1891 
S. 563. 



62) Antouiuü Ladewig, Qnoiuudo Plinius maior, Seneca philo- 
soplius, Curtiofl Rafns, Quintiliaaus, CorDelius Tncitus, 
Plinius minor partieula quidevt usi sint. Präger Philo- 
logische ülodieoy berausg. von 0. Keller. III 1. Prag, H. Dominicus, 
1891. 76 8. 

Die lleifsige, in gutem Latein geschriebene Abhandlung legt 
dem Leser alle Beispiele von quidem, die sich bei den in dem 
Tilet genannten Prosaikern linden, in Gruppen zerlegt mit der 
Absicht vor, zu zeigen, sowohl in welchen Punkten jene Schrift- 
steller sich gleichmäfsig Ton dem Gebrauch des Cicero entfernen, 
als auch, was jedem einzelnen von ihnen eigentümlich ist FQr 
die Anordnung der Beispiele ist in erster Reihe die Bedeutung 
von qutdenij d. i. die hervorhebende, verbindende, einräumende, 
entgegenstellende Kr;\U der Partikel, in zweiter die Mannigfaltig- 
keit der VerbinduriLPii, welche sie eingehl, inafsgebend ge\vppf»n. 
Die llauptergcl)nisse sind, soweit sie hier in Betracht kununcn, 
etwa folgende. Abweichend von Cicero verwenden jene Schrift- 
steller besonders häufig das einräumende quidem; neu sind auf 
diesem Gebiete die Verbindungen quidem . . . eeferMm und qttidm 
... ati die sich bei der Mehrzahl der Autoren, darunter bei 
Tac, linden; selten die Verbindung von quitkm mit Pronomina, 
namentlicli mit dem pron. relat; so gut wie unerhört die bei 
Cicero so beliebte Verbindung mit einem pleon astischen Demon- 
strativpronomen. Viele Ciceronische Verbindungen von quidem 
mit Adverbien wie sptmp, profecto, certe und Konjunktionen, wie 
flum, (luajnipiam, etsi, lametsi, auch mit verum, igitnr, ergo, quam- 
obremj lerner Ausdrücke wie meo quidem iudicio fehlen bei den 
Späteren, letztere wenigstens bei der Melirzahl derselben; non 
guuiem «erscheint bei ihnen ungetrennt 

Was Tac. speziell betrifft, so entfernt sich sein Gebrauch am 
weitesten von dem des älteren Plinius und nähert sich dem des 
Curtius. Selten steht bei Tac. das nackte quidem verbindend; 
eipiidcm hnt er nur 5 mal (darunter 3 mal im Dial.), stqnidem nur 
2 mal (Curtius nie); das bei Plin. häufige tarn qnidem, nam , . . 
quidem, ac . . . quidem kennt er nicht, hat aber häufig in Gegen- 
sätzen, besonders im Dialog, quidem . . . autem, was Plinius ver- 
meidet. Tac. hat, wie Curtius, quidem nie in adversativem Sinne 
und in allen Schriften aulÜBer dem Dialog oft el . . . quidem. Mit 
Curtius allein hat Tac. die Verbindung et,. , qmäem . . . eefsmm 
gemein, beide ffigen oft das entgegengesetzte Glied ohne Partikel, 
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keiner von bpiden mit tanuHf vero an. Auch die Verbindungen 
. . . quidem . . . ceterum^ . . . eqmdem . . . tiüden sich bei 
beiden. 

Die gröndliciie Arbeit, die einen spröden Slotl tapfer und 
verständig bewältigt hat, wird für Tacitus auch dann noch ihren 
Wert behalteD, wenn der Artikel quidm im leidoon Taciteum vor- 
hegen wird. 

Angezeigt Arch. f. Uu. Lex. VII S. 606 und von J% B. Sturin» 
M. Phil. Rdscfa. ia92 S. 137. 

63) Ueiii-icus Ncttlcshi Cognomen^ cognomentuin. Comoientatioaes 
Woelfflioiauae (Leipzig, B. G. Teobncr, 1891) S. 185— 1S8. 

Eine, soweit es sich um die Beurteilung Taciteischer Stellen 
handelt — und deren kommen hier nicht wenige in üeiracbt — 
völlig verfehlte Arbeit, die für diesen Schriftsteller nur das eine 
Verdienst hat, dafs sie zu erneuter Prnfting des Materials 

Anlafs gieht, einer Prüfung, die fOr jeden Unbefangenen die von 
Nettleship bekämpfte Auffassung Nipperdeys glänzend bestätigt. 

Es handelt sich um die Frage, ob und an welchen Stellen 
bei Tac. die Wörter cognomen \mi] roynomentuni den Namen be- 
zeichnen, der einer Person oder Sache heigelej;t wird. Der 
Oxlorder Gelehrte hat das, was iSipperdey über diese Frage sagt, 
einer älteren Aullage entnommen. Er wufste nicht, dafs derselbe 
hernach seine Auffassung nicht unerheblich berichtigt, jedoch 
nicht etwa gemildert, sondern in einer der Tendenz Netdeships 
entgegengesetzten Richtung verschärft, das Material bedeutend 
vermehrt und den so an Umfang gewachsenen Artikel infolge 
einer berichtigten Auflassung des Namens Siryicm von 1 31 nach 
I 23 verlegt hat. Diese neu*» Fnssuuij liegt mindestens — ich 
vermag sie im Augenblick niclit wf i(t i /uruckzuverlolgen — seit 
1874 vor; sie tritlt für alle Tacitnsslelleii das Kichtige. 

Dafs Sir^icus A. I 23, um hiermit zu beginnen, nicht Spitz- 
name sein kann und dafs ferner cognonuntum (nicht cognomen, 
wie Nettleship schreibt) hier nicht «Beiname' (obwohl das sonst 
nicht belegte Sirpicus natürlich nur Beiname sein kann), sondern 
,N;une* ist, ist für jeden, der auf den Zusammenhang und das 
Dedürfnis der Erzählung achtet, sogleich klar, und wo nicht, so 
wird er sich von Nipp, davon überzeugen lassen. Ebenso weni<; 
ist es glanblich, dafs Tac. H 0 praf is in exercitu, cOgnomento Flavus 
deshalb den Ausdruck cugHOiHenlo gewählt habe, um anziideuten, 
dafs dieser Bruder des Armiu den Namen Flavus als ,,nümen 
adiecticium*S d. i., wie Nettleship sagt, als nomen Latinum ge- 
tragen habe. Noch weniger versteht man diese Theorie in ihrer 
Anwendung auf U. V 2 Idam mwto in harhartm cogMmmüo 
ludaeos tmäari (nicht voeari)\ A. Ii 6 verso eogiwmenio (Rhenum) 
Vahahm accolae dicunt bringt Nettleship gar unter die Rubrik 
„est ubi nomen alterum vetus nomen est quod receatiori 
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rpssit". ein Beweis, dafs er die Stelle nur flüchtig gelesen hat. 
Übrigens ist hier wie IV iu) (dies Beispiel wird richtig unter jene 
Rubrik gestellt) cognomentum deutlich nichts weiter als ,Name', 
kein „nomen adiecticium". Genau dasselbe gilt für I 3t. II 60. 
XIV 9. 60 {servum cognomemo Eucaerum: war dies etwa nicbl der 
,Name* des SkJaTen?). XV 74. 40; und für XDI 39 (cmeUum) 
eognonmto Volandum kann selbst Nettleship nicht amhin suzu- 
gestehen, dars hier cognomentum = nomen zu sein scheine. Nur 
XIV 33 und allenfalls noch XII 55 kann eognommhm soviel als 
nonen adiecticium sein. 

Nicht verzeichnet sind bei Nettleship, weil er die neuere 
Fassung der Nipperdcyschen Anmerkung nicht kannte, aufser Xf 25. 
XIV 15 (und einigen Stellen anderer Autoren) die Stellen XI 4 
equites liomanos illualres, quibus Petra cognomentum (eine Stelle, 
die mit der oben besprochenen 1 23 zusammenfallt), XI 11 LDo- 
mthtt adoptiim max f'n imptrmm et cMpMnmtum Neronü adteHm 
(zn vergleichen mit XV 40) nnd XIV 27 PutecU nu coloniae et 
cojjmoiRSNftim a Nerone apisaoitin", d. h. die Stadt Puteoli führte 
von jetzt an den ,Namen' Colonia Claudia Neranensis Puteokma» 

Es bleibt also für Tacitus bei der Auffassung Nipperdeys, 
welche gegen den Versuch, eine offenbar vorgefafsle Meinung 
durchzuführen, in dem gebieterischen Zwang der Erwägung, dafs 
dieser und nicht jener Begrill" an den tinzelnen Stellen durch 
den Gedanken gefordert wird, ihre Stütze und ibchütili^ang 
findet. 

04) 0. thiig, Die consecutio temporum im iDdircktcn Fragesatz 
b«i Tacitus. Eathalteik in: Festschrift des KfL GymoasiiUDS sa 

Sehoeeberg^. Sehoeeberg, Druck von C.M.Gärtner, IS'Jl. 

Vota Ref. angezeigt WS. f. klass. Phil. 1892 No. 22, auch 
von C. John, Gymn. 1S92 S. 358: von dpn wenigen wirklich in 
Betracht kommenden Stellen habe keine etwas Besonderes oder 
speziell Taciteisches an sich. 

65) Serf ins Lichotinski, Tier Gebrauch des Participimni bei 

Tacitus. Kap, I. lüew 1891. b2 S. S. (Russisch). 

Nach dem Bericht von Jos. Lezius Woch. f. klass. Phil. 1891 
Sp. 1229 will der Verf. in diesem einleitenden Kapitel, welches 
sich anf Caesar beschränkt, zeigen, „dafs schon bei einem &o 
schmucklosen Siile, wie dem des Caesar, auch in der schlichten 
historischen Crzihlung, ein Übergreifen der Kompetenz des Parti* 
zipiums nach den gleichen Richtungen hin zu bemerken ist» in 
denen das Partizipium im entwickelteD Stile eine so reiche An* 
Wendung findet/* 

66) Lnigl Valnaggi, L'treaismo In Taelto, atadio granauticale* 

letsicograBco. Torino, VimMaaa Bona, 1891, 22 S. 8. 

Über diese Arbeit, welche Bef. nicht selbst eingesehen hat, 
berichtet eingehend Ed. WoiA, WS. f. klass. Phil. 1892 Sp. 406, 



Digiti-^cü by Google 



TacitDs, von G. Andrttsea. 



281 



welcher di« Zahl der von V. gesammelten morpliologischeu, ^yu* 
taktischen, lexikalischen und stilistischen Archaismen des Tac 
X. T. noch vermehrt und die ganze Arbeit des aufserordentlich 
belesenen Verfassers als eine sehr interessante und anregende 
Studie bezeiclmet. 

67) Knokes Programmabhandlung über fWm bei Tac* (s. JB. 
XVI S. 310) ist angezeigt von John, Gymu. 1891 S. 136, welcher 
urteilt, daÜB Kn* an mehreren Stellen zu künstlichen I^rklärungen 
greife, und von Ed. Wolff, WS. f. klass. Phil. 1890 S. 1346. 
Gegen die Ausstellungen des letzteren wendet sieb Kn. mit Glück 
im Eingange eines Anisatzes über den Gebrauch von plures hei 
Gurtius in den J.ilub. 1801 S. 2(i7, der zu dem Ergebnis 
führt, dafs plures aucii bei diei>em Historiker stets im Sinne eines 
Komparativs zu verstehen ist 

6^) Zimmermanns Schrift De Tacito Senecae imilatore 
(s. JB. XVI 8) wird besprocben von F. Walter, Berl. Phil. WS. 
18i)0 S|). 1050. W. weist nach, dals manche der Ausdrücke, die 
Tac. und Scneca gemeinsam haben, sieb schon bei Livius oder 
Sallust finden. 

VI. Handschriftliches. 

69) Prideilc US Scht'inT, DeTacilei de orator ib iis Dialn};i oo- 
dicumncxu et fidc. Accedit codicis Viodoboncasis DCCXI collatio. 
Breslauer Pliilologische AbhaadluogeD VI 1. Breslaa, Kuebacr, 1891. 
49 S. & 

Zu der schwierigen Frage nach dem gegenseitigen Verhältnis 
und dem relativen Wei l der Hss. des Dialogs hat zuerst Michaelis 
in der praeEstio zu seiner kritischen Ausgabe entschieden Stellung 

genommen. Von seinen Aufslelhingcn sind drei Sätze unange- 
tastet geblieben: 1. Alle unserr Ilss\ gehen zurück auf das apo- 
graphum Henochiauuin. 2. Sie zeilailen in zwei Gruppen, X unil Y. 
3. Die Vertreter der Gruppe X sind der Valicanus 1802 (A) und 
der Leidensis (D). In der Bestimmung des gegenseitigen Ver- 
hältnisses der Vertreter der Gruppe Y (Farnesianus =s C, Vati- 
canus 1518 s D, Vaticanus 4498 sss: Ottobonianus ss E) wurde 
eine neue Ansicht von Haebrens aufgestellt, der auch darin in 
einen Gegensatz zu Michaelis trat, dafs er die Ildes der Gruppe Y 
über die der Gruppe X stellte. 

Hierauf haben Binde und Sieuding die Frage aufs neue er- 
örtert. Nach Scheuers Urteil ist das Verdienst des ersteren, er- 
kannt zu haben, dafs Cl)J einer gemeinsamen Quelle entstauimeQ, 
das des zwdten, bewiesen xn haben, dafe E nicht, wie Michaelis 
glaubte, ans C abgeschrieben ist. Da aber beide die Sache nicht 
erledigt hätten, so bedürfe es einer neuen Untersuchung. Diese 
beginnt Scheuer mit einem Vergleich zwischen E und dem Vindo- 
bonensis DCCXI (V), von dem er eine vollständige Kollation, die 



Digitizeo Ly ^OOgle 



2S2 Jahresberichte d. philolog. Ver«in8 



sich an die Ausgabe von Hicbaelis anschlie&t, mitteilt. Die Menge 
der Obereinstininiungen beweist, da£s diese beiden Hss. desselben 
Ursprungs sind. Somit haben sowohl \i\ als CD^ je eine ge- 
meinsame Quelle; diese beiden Quellenhandschriften (y^ und y") 

vereinigen sich ;uif\v;irts in Y. Der Schrnibnr aber des Archetypus 
von ü habe einen Verlifiter der Familie X zu Hatc gezogen, 
während der Arcbetyjjus von nachdem V ans ihm abgesciirieben 
war, von einer gelehrten Hand korrigiert und darauf sei es von 
Pontanus, sei es sowohl von Pontanus als von dem Schreiber des 
Leidensis zur Emendation ihrer Hss. benutzt worden sei. 

Ober diese Gruppierung der Hss., durch die g^enfiber den 
Aufstellungen von Michaelis die Ilss. D und E ihre Stellung un- 
gefähr Tertauscht haben, wird sich bequemer urteilen lassen, wenn 
die neue krilische Ausgabe Scheuers, welche zu erwarten steht, 
vorliegt. Leichter zu ühiMsrheu und zugleich wiciitiger ist die 
zweite von Scheuer behandeile Frage: Welche Überlieferung liat 
mehr fides, X oder Y? Von 91 Stellen, wo X und V ausein- 
andergehen, hat T — so rechnet Sch. — an 50, X an 11 Stellen 
die echte La. bewahrt, während 30 Stellen zweifelhaft bleiben. 
Demnach mfisse man Baehrens darin zustimmen, dafs er die 
Oberlieferung der Gruppe T derjenigen der Gruppe X vorzieht. 

Jene 91 Stellen habe ich nachgeprüft und möchte danach 
vorschlagen, die Zahl 50 zwar stehen zu lassen, aus den Znhien 
11 und 30 aber 19 und 22 zu machen. Von jenen 50 Strlien 
rechne ich nämlich 2 zu den zweifelhaften: 28, 1 X Qni oder 
Tum^ \ Et, und 39, 2 X ridear, Y ridealuff wahrend ich eine der 
Gruppe zuweise: 21,20 Xrejjwloe» Y ilfoe. DafOr weise ich 
3 der zweifelhaflen Stellen der Gruppe zu (so daft die Zahl 
50 wieder erreicht wird: 50 — 3 + 3): 22, 9 Y senior tom, 
X iam semor, 27, 16 Y et cum, X cwm, 5, 2 Y modesti, X mode~ 
rati. Dagegen hal X, wie mir scheint, die echte Lesart an 7 der 
von Sch. als zweifelhaft bezeichneten Stellen bewahrt: 9, 6 X 
deinceps, Y deiude, 16, 21 X ac, Y et, 27, 13 X perstringat, Y per- 
sttingü, 30, 16 X tYs, Y Äts, 32, 26 X ego, Y ergo, 41, 14 X ohscurior- 
(lue, Y ohscurior^ 42, 5 X iis, Y Ms. Ist diese Rechnung richtig, 
80 würde sich das Verhältnis etwas zn Gunsten der Gruppe X 
verschieben. 

Angezeigt im Lit. Gentr. 1891 S. 1365 und von Ed. Wolff, 
WS. f. klass. Phil. 1892 Sp. 437, welcher zeigt, dafs die Stellen- 
übersicht, nach welcher enlschifden werden soll, ob X oder Y die 
Henochsche Abschrift gewisseniiafter aufbewahrt habe, unvoll- 
ständig sei, wodurch der Wert der daraus gezogenen Schlüsse 
beeinträchtigt werde. Aber auch abgesehen davon werde mau 
auch fernerhin den Text des Dialogs „von Fall zu Fall*' zu beur- 
teilen haben. 
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70) Georg Andresen, 0« eodicibuf Medieeis Anftalinn Taei|ti. 
Progr. B«rliD, AskADisdiM Gynnasiani. Berlin, R. Girtoer, 1892. 

21 S. 4. 

Die Arbeit enthält die interessantesten Ergebnisse einer Neu- 
vergleicliung der beiden Florentinischeii Hss , jedoch mir für die 
Annalen. Sie zeigt, dafs sowohl Bnitf^r als llitter namenth'ch den 
zweiten Mediceus nicht immer richtig gelesen h;ihen, dafs im all- 
•»emeincn die Kullation liaiters zuverhlssiger ist als die Hitlers, 
obwüiil (iiQ letztere die spätere ist, dafs Uitter selbst da, wo er 
durch ein hinzugefügtes „sie** die Angaben ßaiters berichtigt, zu- 
weilen Falsches angiebt, dafs die Hss. in vielen Pillen, wo man 
ce bisher nicht glauben durfte, das Richtige enthalten« und dafs 
namentlich die Korrekturen, die unzweifelhaft von der Ilanü der 
Schreiber selbst herrühren, von beiden Herausgebern öfters über- 
sehen worden sind. Die Gesamtheit der Ergebnisse wird sich nur 
in einer neuen kritischen Ausgabe niederlegen und in vielen 
Fällen auch dann nur in einer völlig befriedigenden Wi i^e zur 
Anschauung bringen lassen, wenn die Züge der Hss. typographisch 
genau wiedergegeben werden, eine Forderung, auf deren Erfüllung 
ich in meiner Programmarbeit verzichten mufste, indem ich mich 
darauf beschränkte, die faandschrifüichen Zuge, so gut es ging, 
möglichst anschaulich zu beschreiben. Immerhin steht nunmehr 
fest, dafs der Text der Annalen von jetzt an folgende Änderungen 
erfahren nnifs: II 13,11 (Halm) intendif st. twcenrfiY, IV 37, 14 per 
omnes •provincins. \\ K 14 nhnuejitis st. (ihnnenles, XÜ 14, 12 obviis, 
wie es scheint, st. obversis, 3G, 1 1 cUentulis st. dientelis, 37, 4 
plurimis st. pluribus^ 40, 6 composüis et st. compositi vel oder 
composilis veX 50, 7 et pairum^ wie es scheint, st. seu parum, 
57, 4 rursum st rurnu, Xlll 31, 12 er eUxit^ wie es scheint, st. 
edigßit, XIV 3, 12 metvibat st metmlKUU , 22, 1 mter quae sidus 
comsles st. rntar qnae et sidus cmeUif 23, 10 adversum (nicht 
advermis) supplices, 39, 12 qwd postea, wie es scheint, st. qiiod 
post, XV 17, 11 al Vologesi, wie es scheint, st. at Vologesis, 2'^, 7 
fenutditatf's st. Fenouh'lati, 27, 13 et (nicht set) pro legato, 49, 15 
coHtuHieliam (nit ht coiiiumelias) ultum ihat, 55, 5 audiverat st. 
audierat, XVi 13, 14 lUyrici st. Illyrkis, 15, 5 ingenti corpore, 
wie es scbeini, st. ingenti corporis robore und anderer Lesarten, 
22, 16 prospera principis spermt st. p'O^eras principis res spernit^ 
26, 1 dornt St. «lornut, 33, 3 labantem st labenum. 

Ferner .^ind nunmehr folgende Lesungen handschriftlich ge> 
sichert: I 4ü, 7 longa experientia, IV 40, 20 te invilum perrmipunt, 
VI 1, 13 servi qni couqnirerent, 21, 16 oradi vice ardpiens, 22, 4 
leperies, W 3S, 12 super Pallantem, XII 5, 3 mefurhritur, 38, 13 
miiis<is(iiif (f(l subsidium humas, XIII 1, 1'2 iHiJOsiti, 9, 13 incli- 
natiour quadam, 57, IS inopia remedii, XIV 15, 18 Augusiimiornm, 
29, 15 vada secvtit 44, 5 occultavit, 58, 5 insontes si interßcereiUur, 
60, 14 er <a? medioentaU, XV 6, 8 rerettfi, 10, 17 susrenraotMer. 
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eutfr^, 45, 2 eio&iUwm, 53, 18 aitf ^Mmm ad spem, 63, 3 dolori 
nm» * . susciperet, 69, 12 caUäa aqm mersaturt XVI 9, 8 remitiere 

percussori, -VI, 3 roetum frequentem. 

Zweifel halt l)l('ibt, nb f 62, 1 oniniH oder flomamiSy II 7'2, 5 
ostendere uiier ostpfnlisse, XIII 5, G nsfaret oder assisleret, 24, 2 j/ff/jfP 
oder 28, 3 et « inaetore oder r/ ptaetore, XIV 54 8 m6e rem oder 
m&e, XVI 33, 6 et oder ac Paconius zu lesen ist. XII 38, 10 bat 
die Hs. mmta» et cosleU», 68, 3 dtanque res forent, XV 51, 16 
neque tenaiui quod maiure\ die Schreibung ist auch an diesen 
drei Steilen zweifelhaft. XIV 31, 17 bietet die Hs. nicht arx, 
sondern ara korrigiert aus arf ; XV 40, 4 spreclien die Züge der 
Hs. für Madvii:s Herstellung: necdum posihts metus ant redierat 
plehi spes: 7'ursum (|, s. XV 50,20 hnhf idi, gestützt auf un- 
klare Spuren der Iis., inpiinitatis in incolnmiidtis zu ändern em- 
pfohlen, XIV 0 1 , 24 die Interpunktion so hergestellt: securitatt. 
Jutta tdHone et modhie remedns, XV 59, 24 mulieris Atria Galla 
in muUeri Sairia GaUa geändm, endlich XV 28, 17 et pede» für 
sed j^ede» vorgeschlagen. 

VII, Kritik und Erklärung. 

71) Heiorich Bachholz, Verbesserungsvorschiage zum l)ia- 
logUH de oratoribuü des Tacitus. Progr. Hof 1891. 25 S. 8. 

Unter den 18 Vorschlagen, welche die Abhandlung bringt, 
ist kein fiberzeugender, kaum ein beachtenswerter, viele sind un- 
besonnen. Die harmloseren sind folgende: 7 quod nec (oder non) 
metaUo („für Geld**) emövr, 15 maltl^t Aomnits optm*onem, 22 pauä 
tensus compti sunt et etc. (müfste es bei dieser Fassung nicht autt 
statt et heifsen?). 20 sed tarnen frequens iam et usitata exdamalio, 
41 laedi st. queri, sodann vitae rmlrae tempora, 42 MemiUa pvfo 
anliquariis. Mit den übrigen Verniutunuen steht es schlimmer. 
K. 1 verlangt H. de studm für de indictts, weil das Streben, nicht 
der „Geschmack dem Wollen entspreche, wie das Talent dem 
Können. B. verkennt eben den Be^rifT des „Geschmacks d. i. 
des Urteils und der richtigen Einsicht, deren es bedarf zur Ent- 
scheidung der Frage, was erstrebenswert sei. Auf eine mangel- 
hafte Entwicklung dieser Einsicht schliefsen wir bei demjenigen, 
d«!r das Ilörhste, welches einmal erreicht worden ist, seinersnits 
nicht erreiclien will, während wir an d<*ni, der dies nicht k a nn , 
einen Mangel an natürlicher KrnlL erkennen. 2: obsequii (st. sui) 
oblitus. Zwischen ohseq^iit iiuil Catonem ist kein Gegensatz, wohl 
aber zwischen sui und Calouem, vorausgesetzt natürlich, dafs man 
anter stet' nicht den Charakter, sondern die Person und ihre 
Stellung im Leben der Gegenwart versteht. 3: Itfiit tUs: seis tu, 
qvid Maternns nhi debnerit* DaCs leges nicht anzutasten ist, zeigt 
das folgende et Ojfnmes, 6: quae in puhlico, quae in spatHsy quae 
in iu'lirii$ veneralio. Hier hedarf die fnierliefening keiner Ver- 
teidigung; ist aber, wer m spatüs i&U nicht auch in pubUco? 
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8: nufjustiap r«'rnn> juibescevff"^ pos nrntnistetertint. Oic von F.ip'^iiis 
Jieige&lellle vulgala enthält kerne NViederholuiiLj : die uiednge beburt 
und die ärmlichen Verhältnisse, in denen t und M. gehören sind, 
werden hier ebenso unterschieden, wie hernach in den Worten 
tin» eomimenäatiom nalaUum, sine suhiliiniia faemUaium* 13: quod 
cum eaidk äliquo rogenHar („irgendwohin eingeladen werden'*), 
n quÜms fraestant („diejenigen, deren 1 niladungen sie folgen"), 
mdignantur, ein ebenso sonderbarer Einfall wie 13: quod luetaü 
cum adnJatümc, „wenn s!<» mit dor Sirhnieichelei «jeniniüfen, d. i. 
mit Widerstreben •;eschnieich<'lt haben.'* 21: sordes antem et 
rugidae (oder ruyae illne) mrhorum. VÄnv Parallelsteile für diesen 
Gebrauch von ruya hat Ii. nicht beigebracht; dafs rugula sonst 
fiberbsupt nicht vorltomint, gesteht er ein. 37: nam quo saepim 
quis steterit tamqnam m acte quoque plum . . . exceperit^ eo maicr 
adoenamt» est^ eo acrior; et q^o jfivsru fugnas t^' tjpse ü de- 
sumpmritt tanio attior et excMw 0ü nohäitatü erminibus in ore 
hominvm agit, quorum ea natura est, ut securos malmt. Damit 
der Leser dies verstehe, raufs Ref. ihn) sagen, dafs gemeint ist: 
„ein desto gewaltigerer Gegner ist ei". dinrh jene Anklagen 
gegen vornebnie Leute" (coli. H6 accusattunes poleyitrmn reorum), 
und „die furchtlos Auftretenden mit der gewählten Verbindung 
ipte« mob der Leser seihst fertig werden. 29: nm» eeHs magis 
oraümibu», ,,daf8 sogar diejenigen selbst, welche als Redner auf- 
getreten sind, inelir nacii nicht gehaltenen Reden beurteilt werden.** 
Und dazu kein Heispiel für agere oralimes. 4t: qnid enim? qwi$ 
homonosarfiocat? Iiierstehe, meintB., ([uishomo dem quod mum'cipium 
und quam provinciam parallel. Das glaubt ihm wohl niemand. 

72) Alfred Gudemao, Critical nutf: on the Dialogus of 
Tacitos. Americaa jouraai of phib»logy Ali 3 8. 327 — 347. 4 S. 
444-457. 

Von Gudemans Vorschlügen sind wenige annehmbar, die 
meisten abzuweisen, keiner überzeugend. Kap. 1: e prae$tim- 
iitsimis viris . . . cvcepi, da a . . . accepi ein unmittelbares Hören, 
um das es sich hier handle, nicht bezeichnen könne. Aber dieser 

spezielle IJegrilL der iinmitteiliar vorher durch audim gegeben ist, 
ist hier durch das allgemeinere accipere ersetzt, weil der Schrift- 
steller betonen will, dafs er nicht eigene (jcdanken vorbringen 
(profene)^ sondern von anderen ihm dargebotene {tradita) wieder- 
geben {rMere) wolle. Und so steht accipere öfter, auch wenn 
Tom unmittelbaren Hören die Rede ist; s. lei. Tac. S. 18, z. B. 
Ann. I 67, 2. IV 69, 2. Kap. 5 : quatems arhärum litis hwus non 
tnveni. Die Überlieferung deutet eher auf eine Lücke nach inveniri, 
das ich nicht antasten möchte. 6: quamquam qme diu serantur 
atque elaborentur grata, gratiora tarnen qnae sua sponle nascuntur. 
Mag immerhin aha aus einer I)ittograj)hie von diu entstanden 
sein; an dieser Gestaltung des Satzes mifsfällt sowohl der unver- 
ständliche Konjunktiv als das nichtssagende grata (denn der von 
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C. hergfslellte Gedanke uürde präziser so lauten: eis quae 'h'n 
^^ntnfvr iiUpjF plnhf>rant}iT (irafiora qnae $}(n sjionte nasatniur) 
und (Initt ii- seltsame Verbindung diu serantnr. 7: in alvo 
oritur, \\\o. ['iihucus. Dafs dies gesagt werden könne in dem 
Sinne vun in utero titatris concipUur, hal G. nicht erwiesen. 
8: nm Mätore» ette in taBünmk etc. Dafii mdior den Gnd der 
Berfihmtheit, der AnerkeDDung, die jemand an irgend dnem Orte 
findet, bezeichnen kdnne, das zu glauben hätte G. mindestens 
die von ihm seihst angeführte Stelle Dial. 21 hindern sollen: 
in oralionifms minoretti esse fama sua, wo gerade durch minor 
die Bedeutung eines Manilas seinem Hnt> pntKcgengeslel!^ nird. 
12: nec ullis aut ght ia maior erat mortalibus aut mi^ustiur honor. 
Mit erat ist die Lücke der Hs. genügend nusjrpfülll: nninalibus ist 
entbehrlich. 13: vel ad constdatus evexermi. Wiii man vor et 
consulatus (so die Hss.) nicht eine Lücke annehmen, so genügt 
durchaus Lipsius* Änderang von el in ad. 13: tu Üla sacra 
ühsque fonm, wie uberliefert ist. Dafs socra lokal gefaCBt werden 
könne, ist wohl /.tiziigeben; aber dafs in fmUu im Sinne des 
deutschen 'an* oder auch des englischen *up towards' gefafst 
werden könne, darf man bestreiten. /« arcem ferre, in caelum 
ferre, in aram confugerc wenigstens läfst sich mit in fontes ferre 
nicht vergleichen, da hier nirlit. wie dort, gesagt werden kann, 
dafs der bezeichnete Ort seihst in Besitz genumnit n >vii d. 
13 : quandoque (= et quandu) fatalis . . . dies veniet, staluar tu- 
mtdo. Nicht blofs entin, sondern auch que nach statuar zu 
streichen scheint mir zu gewaltsam. Kap. 14: Me vero» inquit, 
urmo die inpwUa etc. Wenn man sermo in dem Sinne fafst, in 
welchem es das vorletzte Mal, nicht das letzte Mal steht, so sehe 
ich keinen Grund, weshalb ilU besser sein sollte als iste. Wenn 
aber G. meinem Vorsehlage den Singular affedsset entgegenhält, 
der nach el-et nicht statthaft sei, so mag er, falls er nicht /ii- 
geheii will, dafs Messalla seine Worte denen des Seciindus {de- 
hctasset eiiim te etc.) genau nachgebildet habe, et u/aUo nach 
all'ectssel einschieben. 15: conlenderes eoque credo audacius. Wenn 
enUiqws mit lohn als Glossem zu betraditen ist, so kann man 
sich eoque gefallen lassen. Kap. 17 will G. die sachlich schwie- 

rigen Worte tum Carmms duriw& streichen. Sie seien das 

Werk eines Inlerpolalors, dem die Worte Kap. 38 ab ipso tarnen 
Pollione mdiis dit>i Augusti temporibns habitae als Modell gedient 
halten. Pas niürste ein Mann von zügelloser Phantasie gewesen 
sein, der sliiumii Mixlell S(t viel entnahm. Kap. 18 miratus st. 
imitatus; denn es .sei uiiglaublich, dafs Calvus oder CaeUus oder 
Cicero Leute wie Galba oder Carbo nachgeahmt hätten. Aber ist 
das liewundern etwaü so viel Geringeres? Das imüari ist ja doch 
nnr eine Äufserung des mthm'. 20: gmlia naii emma fere pri»' 
cq»*a Coretm. Hier omm*a einzuschieben zwingt nichts; sunt fere 
ist so viel als esse solenr. Vgl. 31, 7. Ebenso /eniie, s. lex. Tac» 



Digiti-^cü by Google 



Tftoitiis, rod 6, Andrtsaa. 



287 



unter b. Fhd.: viti(if\i% (st. mvüafns) et rorntptns est\ denn et 
verbinde in dieser Sclmfl «ynonyme Begriüe; invüaius aber sei 
mit corruptm nicht syiiunjin, und aufserdem für diese Stelle zu 
harmlos. Es ist klar, dals vitiare den Sinn nicht haben kann, 
den ihm G. hier beilegt; und es bedurfte anderer Beispiele als 
Cic. Sest 115. — Kap. 25: prosßhmm aitfcm lom» . * . mnnhim 
tarnen concessu* Wohl möglich. Kap. 29 verlGUirt G. ebenso ge- 
waltsam wie Kap. 17, indem er die schwierigen Worte et sui 
alienique contemptus streicht. Auch an ttis suae civitatis Kap. 32 
kann ich nicht glauben, eher an adferat (st. adferant) 35. Zu 
Kap. 36 schlägt G., wie vor ihm schon Maehly, urendo calescit 
vor. Es entgeht ihm, dafs calescere, von der Flamme ausgesagt, 
absurd ist und dals Dial. 22, wo es von Cicero heifsl raro tn- 
ealescit, jenen Vorschlag nicht, wie er glaubt, bestätigt, sondern 
widerlegt. Clare»eä aber Ist untadelhalt 

In dem zweiten Artikel unternimmt es G., die Abweichungen 
der Hss. in der Stellung der Worte textkritisch zu verwerten. 
Kap. 22, wo an zwei Stellen die Wortstellung in den Hand- 
schriflenklassen variiert, zieht er senior inm der Stellung iam 
senior; eiusdem aetads oraiores der Stellnng oratores aetatis eiusdem 
vor, vielleicht mit Hecht, Mit Unrecht dag<*gen erklärt er 18,28 
(Halm) mihi für inlerpuliert, weil V mihi omneSf die übrigen liss. 
omnes m&U haben; ebenso 30, 22 tti^«ae, in dessen Stellung die 
Handscfariftenklassen auseinandergehen; 37, 20 esr nach habmdvit 
weil nur AB habetidus est, die übrigen Hss. teils hahendus, teils 
est habendus haben; 19, 4 atque directa, wo die Überlieferung 
zwischen directa dicendi uud dirpvdi directa schwankt, zumal da 
die alte Beredsamkeit weder vom StaiiiJjiiinktc des Aper noch von 
dem seiner Gegner aii> eine directa dicendi via genannt werden könne 
(sollten nicht, wende ich ein, dmnovaet exquinila itinera, von denen 
Aper weiter unten redet, eben dieser directa dicendi via entgegen- 
gesetzt sein?); 31, 7 ad dkendum, was in £ vor subieeta gestellt ist 
(man sieht nicht ein, warum derselbe Ausdruck hier yerdächtig sein 
soll, 37, 30 aber i^icht); 34, 22 semper novvm, was in C vor 
Semper plenum steht (wo doch der Anlafs dieser Verschiebung klar 
ist). Kap. 8 sei mit Heraeus ab ineimte aetate y.u sf hr<'ihen, da C 
ab itmmte aetate aänlescentia habe; 4t, 22 vitas ac tempora mit 
Streichung des durch seine Stellung verdächtigen vestra; 7, 14 
a^ud iuvetm vacuos et adulescenlen in der Weise, dafs vacuus zu 
beiden Substantiven gehdre, ein unharmonischer Ausdruck. Die 
vaem et aduieseentee sind offenbar ebenso eine Klasse von Leuten, 
wie die ttegotiosi et refiiis nUenti, 

Kap. 10, 26 sei zu schreiben in forum et vera froelia mit 
Streichung nicht blofs von et ad causas, sondern auch des fol- 
genden ei ad; denn weder sei ein Wechsel der Präposition bei 
der Verbindung mit et {ac) zulässig, noch werde bei dieser Ver- 
bindung dieselbe i^raposition je wlederiioil (G. 24, 8. H. 151, 9. 
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74, 8. mfMiiI Tl.. s«'i('u hrsoiulerer Arl). \ orlit'r miojidiert er 
mox sunt)!! II adeptus nach U. II 82, was ich nicht versiehe, wemi 
nie hl chNü in das Pari. Perf. der ÜegritT eines Fut. II hinein- 
gelegl wird. 37, 18 mösse es heLGsen de amhitH aut expilalis ent- 
sprechend dem Torangebendea Gliede, da das Asyadeton hinter 
ambUu keine der Bedingungen erfülle, unter denen sich Tac ein 
Asyndeton, dem et folgt, ge.stüttet habe. Hiergegen berufe ich 
mich nur auf eine von G. selbst angefahrte Stelle: Ann. I 3, 3 
ignohilem loco, honnm müüia et victoriae socium, wo, wir an jener 
Stelle des Dialo^^s. dns zweite und das dritte (iiieil (nicht das erste 
und das zweite) zusammengehuren und wo das dritte Glied weder 
giuist ren Umfang hat als die vorangehenden, noch die syntak- 
tische Symmetrie aller 3 (theder aufgehoben i^t. Über die ün- 
gleichmfifsigkeit der Form beider Satzglieder vgl. Nipperdey zu 
A. I 11. Zu 37 eztr. bringt G. endlieh ein Amendement zu 
Vahlens, resp. Baehrens' und Halms Lesungen, indem er vor* 
SCblSgit tu secnri tpsi aliena pericula ^pectare velint. 

Derselbe Verf. sucht in den Proceedings of the American 
Philological Association XXll (1891) No. 18 zu erweisen, dafs die 
dem Citat aus Ciceros Hortensius unmittelbar vorangehenden 
Worte bei Tac. Dial. 16 ebenfalls dieser Schritt des Cicero ent- 
nommen seien. Er schliefst dies aus der Ähnlichkeit der Worte 
des Tacitus und der des Jamblicbus p. 134: die Worte des 
letzteren seien die des Aristoteles, die Cicero ähersetzt habe. 
Auch einige Stellen in den Reden des Maternus führt er, gestützl 
auf zwei von Augustinus und Servius erhaltene. Fragmente des 
Hortensius, auf diese cioeronische Schrift zurück. 

73) L. Duvau, Rev. de philol. XIH S. 142 liest Dial. 1 advartam 
quo^ partem (dies stehe im Gegensatz zu diversas cmmts: la 
th^se contraire — dilferentes raisons) und 9 utüiUites addunti 

F. Valln. Hiv. di fü. '20 S. 323 Dial. 3 qvid Mater nm mhdeJeverit: 
W. Inge, Class. Hev. IV S. 381 Diai. 10 m qnihus exercendis 
si quando (coli. c. 4. H. II 10. A. VI 7. XIII 19) und 39 ut ipsi 
quuquc (]\ti infdküer egernnt: ,,that even those, who were oii Ihe 
losing side, woii iheir chief laurels in these cases ' ; Nettleship 
Journal of Philol. XIX 37 S. 110 Dial. 28 tota ttatmpetstm aech 
peret (coli. Verg. IV 531. IX 276. Lucan I 63. Quint. II 7, 3), 
wfthrend er 31 hinter Sudeorum ein Wort in dem Sinne von 
„ideal'* oder „pattern" verlangt: „was it the greek ävdgtdifra? 
or its Latin equivalent statuam?'' ^) Auf Beifall dürfen alle diese 
Vorschlage wohl kaum rechnen; ebensowenig 

"74) Maehly, Philol. 48 S. 643 Agr. 45: nos Maurici Rvstidque visus 
confudit, nos t. s. S. p&rfudU, „wo das rhetorische llomoeoteleuton 



^} Zu dem magnm et verus anmts Üiat. 16 giebt Birkenmayer, ßall. 
de 1'ttttfv. Gncovitt MSn 1890 •laa «strotoaitelie ErSrtBraif. Der 
AnfsatE isl sieht ia meiae Binde seiftai^ 
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an (hn hpt<ien SatzeodeQ aU Umcbe der entstandenen Lücke 
wohl denkbar sei.'^ 

^) A. £. Schöne konjmert Philolog. 49 S. 312 H. I 31, 3 rapit 
«t^no, sive quod (aber dann scbwebt magis in der Luft), il 6, 19 

adparando st. et parando, II 12, 1 possessa super mare et naves et 
majore Italiae parte; ebd. 50 S. 184 H. II 62, 1 defunctorum res 
st. de/ectores, 80, 7 mit ut in rebus novis und ut primum t (indem 
allitudinis; Hhein. Mus. 46 S. 153 H. II 100, 18 an quuä emnit 
inter maloSt nt atsimiles sibi, eadem etc. (Die hier veiöll'entlichten 
Vorschlige zum Ägricola finden sich schon in Sebfines Ausgabe)* 
Diese Vermntungen darf man wohl auf sieh heruhen lassen.^) 

7C) G. ¥. Inger will N. Jahrb. 1890 S. 507 in dem Aufsatz 
über ,,Fnililiiigs Anfang" H. l 70 a. E. transgressus durch Irans- 
^essui us ersetzen. Denn als Otho Rom veriiel^, was wohl nicht, 
wie U. nach Sueton Otho 8 sagt, am 22. März, sondern schon 
am 14. Mäi'z geschah — s. Tac. 1 90 pidw idnt Martim, womit 
offenbar der Tag des Auszugs bezeichnet ist — , glaubte er noch 
den Einbruch Caecinas in Oberitalien verhindern zu können, wurde 
aber auf dem Wege eines besseren belehrt: II 11 trangresso iam 
Älpe'i Caen'na, qnem süti intra GalUaa possc speraverat. Jedoch 
war auch jetzt ^"aprin.i seihst mit df n Legionen noch nicht er- 
schienen, sondern nur seine aus Auxiiiaren bestehende Vorhut. 
Ich wüfste nicht, was man gegen diese Ausführungen einwenden 
könnte, wenn luau niciiL sagen will, dai's Otho die ilollnung, 
Caecinas Einbrach in hindm, schon Tor seinem Auszüge aus der 
Hauptstadt aufgegeben hatte. 

77) Hermann Prohst N. Jahrb. 1891 S. 139—14 1 konjiziort 
H. I 65 occasione rixae (das u hei lieferte occasione irae hat Wollf 
richtig erklärt), ü 12 sei tt vor belli zu streichen (es scheint ge- 
rade echt taciteisch zu sein), II 17 nur rt'oci (fiumine out rtjptV ist 
«ine durch Begriffszertegnng gewonnene rhetorische Amplifikation), 
53 Ümiash per iiüura (ohne Not), III 10 peetare atqm ore st»- 
guUus quasi den$ (verwegen und verfehlt; was die Iis. hat, ist 
durchaus nicht sinnlos), 11 legiones Moesici exercitns vehtt tobe 
infectae Aponivm Satvrninum hgalnm (verkehrt; richlii: ist die 
überlieferte Wortstellung; denn beide Heere .sind an dieser Aus- 
schrcitiinj? beteiligt, s. Z. 7 — 10), 13 imisteutihm incipientibus 
(die ammi machten den Anfang, nanilicli mit dem Treuschwur, 
sodafs ein aktiver Begrifl, etwa sacramenrimi dtcere, zu inäpitinti- 
öus zu ergänzen ist, nicht a<l^t), 45 exmtrt tmäem (wie ist nun 
veriU pnktös aufzufassen t Ich denke, gerade dieser modale Ab- 
lativ, der einen konzessiven Gedanken enthält, und Umm schützen 



«) VerttHodiger ist der Vorcchla^ vom L. Vftlnaggi Riv. 4i ftl. 1892 
S. 5f 4 za H. II 7 placuit «»peeUari bdbm, Fielore* mtün victosque ete. 
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sich gegenseitig), 48 escensisque st. effectkqtie (ohne Not und nichts- 
sagend), 54 vera narraturi (vielleicht riclitig), 58 omm'a inconsiiUo 
itnpetu coepta (dies wäre allerdings gewöhnlicher, aber eben des- 
halb weniger laciteisch), 64 a. F.. nt — lY« st ?Vi — tW (ganz hübsch, 
aber nicht nötig, und würde in diesem Falle wohl auch ut , , , 
ruervartt und «r. ,.habereniur folgen P), IV 5 durch Umstellung 
patre iUwtriy qui (sicher verfehlt), 6 acrior st. maior (dieses heifti 
»»hochherziger**, wie Wölfl* sagt, oder vielleicht „edler**)i 32 «fonit- 
norum imperia (dies sagt weniger als das überlieferte ^ema, das 
ülierdirs nicht blofs durch III 28, wo 1\ ingenitim in inventnm 
ändert, sondern auch durch A. XVI 20 noctium suarum ingenia 
[„Einffilit ", nicht Wesen", wie der Phiral zeigt], geschützt wird), 
V 1 mililia zu streichen (man sieht keinen rechten Grund), 5 /u- 
daei menle sola mum numen iutellegunt mit Streichung des un- 
zweifelhaft echten und sehr bexeichnenden qw nadi imtMi, 1 1 9ub 
ipw nmro (so oder mh tjpfis murü ist zu schreiben). Endlich 
bespricht V. V 22, wo er distedo agnUM aüf ein Geschwader von 
Schiffen deutet, die in unterbrochenem, zersplittertem Zuge fuhren, 
und annimmt, dafs die Mannschaft ans Land gegangen war und 
ein Lager aufgeschlagen lintte, wo der Überfall erfolgte. Im fol- 
genden aber sei aliud aymen nicht möglich, weil an einen ,,ge- 
ordnelen Zug-' in der lietdunkeln Nacht nicht zu denken sei. 
Ägmen sei daher ai» Giossem (zu classem) zu streichen und alii 
herzustellen. Dieser Anstofs ist nicht viel berechtigter als der, 
den ihm praeveeti 23 bereitet Er will praettrveeH schreiben, ohne 
zu bedeniien, dafs Tac. öfters prae in der Zusammensetzung mit 
Serben der Bewegung in der Bedeutung von praeter gebraucht 

7«) A. Mich!, Zeitschr. f. d. öst. G. 1890 S. 197 empliehlt A. 1 27 
Wipperdeys frühere Konjektur digredientem a Caesare. 

79) K. Meiser. IJl. f. d. baye)-. GSW. 1891 S. 176 schreibt Ann. 
I 05 nullum (st. vnitni) iam rdiqmim diem: „als es Nacht wurde, 
da Jammerten die Suldateu, dais nun für sie das Todcsdunkel an- 
breche, auf das kein Tag mehr folge". Solche Klagen erhoben 
die Soldaten vesperascente die, und eben diesen Tag darf man 
wohl als denjenigen betrachten, der ihnen, wie sie klagten, allein 
noch übrig sei. I 73 dem proaresmn (st represmm) sU\ denn 
von einem Zurückdrängen des Übels könne in diesem Zusammen- 
hange keine Rede sein. Statt auf diesen Einwand zu antworten, 
will ich lieher fragen, ob wohl wnhm progredtlur in dem Sinne 
von ingrave&cil, crescit, angetur «»der auch manal s|ir;H !ilich ebenso 
unauiecblbar sei wie die Verbiuduug malum repiimiiur. 

80) Ferd. Schröder macht es N. Jahrb. 1891 S. 138 wahr- 
scheinlich, dafs A. II 48 aliis mfmm nicht in dem Sinne von 

infeiisos gemeint sein könne, sondern sich auf die Sitte he 
ziehe, den Kaiser zum Erben einzusetzen, um einem tViudfj mit 
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dem man einen Prozefs hatte, einen Streich zu spielen, durch 
den der Gegner de& Testators dem Kaiser, der mit der Erbschaft 
auch den ProzeJjs übernahm, gegenabergestellt wurde. Pertinax 
erklSrte solche Testamente ffir ungültig. 

81) J. S. Speijer schlägt am Ende seiner Observationes et enicn- 
dahunes (Groningen, Wolters 1891) zu A. UI 35 vor: et coitsemu 
adulanlium antelatus est (Med. haut iustus est), L. Müller findet 
diese Konjektur Berl. Phil WS. 1892 Sp. 334 beacbtensweii (vgl. 
die Anzeige Aev. crit. 1891 No. 44 S. 283). Sie ergiebl in der That 
einen genögenden Gedanken;, inhaltsreicher aber und zugleich 
leichter herstellbar ist adiutm est: die Schmeichelei des Senats 
enthob ihn der Mähe, die nicht ernstlich gemeinte Ablehnung auf- 
recht zu erhalten. 

82) C L. Smith, Hanrard studies in dassical ^hilology I (Boston, 
Ginn, 1890) S. 107 bezieht (onus dornt mies A. III 70 auf die 

Charaktereigenschaften des Capito und ändert egregnm ptblkumf 
da dieses sich nicht auf die ausgezeichnete Stellung, die Capito 
persönlich vermöge seines Berufes einnahm, beziehen lasse, in 
egregrum 'publice locum. Man wird, denke ich, j(*ne Beziehung von 
egreginm pnblicim auch nicht für notwendig hallen und sich bei 
Nipperdeys Erklärung der ganzen Stelle beruhigen dürfen. 

88) A. Kiefsling, Hermes 26 8. G34 spricht die probable Ver- 
mutung ans, dafs der von Tac. A. IV 43 erwähnte Vuleafim Mos- 
chuSy der als Verbannter von den Massiliensern auigcnommen 
wurde, identisch sei mit dem von Hör. Epist. 1 5, 9 (geschrieben 
20 v. Chr.). l*orpliyriü zu dieser Stelle und Sen. Contr. II 5, 13 
uiul X pracL 10 erwähnten Hhetor Moschus, der vielleicht durch 
L. Volcatius Tullus, Consul 33, das Bürgerrecht erhalten hatte. 

84) G. Birch, Journ. of the Brit. archaeolog. assoc. 14 S. 193 
vermutet, dafs der bei Tac. A. XII 31 — B. riiiert den Text nach 
zwei Hss. der Annalen im Brit. Mus. — genannte Eiufs Antona, 
der noch beute so heil'se und nicht weit von Aiidover entspringe, 
abei- auch den Namen Test (ags. Terstan) führe, mit dem Trisantün 
des Ptolemaeus identisch sei. Vgl. Haverfield, Jahresberichte XV 
Nr. 94). 



In Helmreichs Jahresbericht bei Bursian 59 $.230 bis 
275 werden folgende Werke besprochen: Jahreshcr. XV G) Wölfl' 
(Aufzälihing der Abweichungen vom Texte Halms), lU) Prammer 
(Besprechung der Te\(^'es!;dtuug) , 15) Walliclis, 17) (iorneliiis 
(iNachträge zu der verdienstlichen Arbeit), 21) II iI Im' (nicht sicher 
überzeugend), 32) Ahraham, 33) Schräder, 60) (iieef (einige Be- 
übaciituugen über Tacitus' Sprachgebrauch), 65) Petzke (Verf. sei 
für seine Aufgabe nicht genügend gerüstet gewesen und bringe 
nichts Neues), 66) Macke, 72) John (gut sei der Vorschlag vt in 

19* 
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quem nemo Dial. 35, 9)» 81) und 94) Ilaverfieltl, 87) Onions (die 
Vorscliläg»' seien meist nicht zu billigen), 89) Albrecht, 91) Good- 
Iiart (ablebneod), 93) Walter (die beste konjr^klür sei pluraque 
etiam XIV 24, 5), 95) Giesing (von den Vorschlägen sei der zu 
XIV 7, 7 iiicertum an espertes et ante iguni ns der probabelste), 
9l>) Mälily, 97) Nüvuk (abiebnend); uiui Jaiii e.sber. XVI 2) Val- 
maggi (beruhe auf Üeifsigem Studium), 3) Schoene (ausführliche 
Widerlegung der Neuerungen), 4) Novak (die meisten seiner Kon* 
jekturen wArden bald vergessen sein), 5) Prammer (Besprechung der 
Textgestaltung); 6) Klebs (zeige, dafe Asbachs Argumentation nicht 
einv\ indsfrei ist), 8) Zimmermann (verdienstlich, aber viele Pa* 
rallelstellen seien zu streichen), 18) Knoke (ablehnend), 19) Biese, 
30) riilii! (die Resultate seien abzulehnen), 31) Wfifssteiner (wert- 
lose koaipilalion). 32) Macke. 3:^) Platner, o4) Philipp, 37) Thiau- 
court (nichts wesentlich Neues), 4U) vau Ijseudijk (nicht übel be- 
gründet), 43) Netlleship (unnötig), 44) Pfitzner (ausführliche Be- 
sprechung), 45) llirschfeld (sehr ansprechend j , 46) Darbishire 
(unnötig), 50) Riemann (oicbt überzeugend), 51) Schoene (keine 
Konjektur sei annehmbar) , 52) Delboeof (wenig anerkennend), 
53) Francken (ablehnend). 

Berlin. Georg Andresen. 
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i. Ausgaben. 

1) llerodulus Buok III. Edited wilh iatroductioa «od uotes by G. C. 

Maeaulay. London, Maemillan, 1890. XXIII n. 192 S. 8. 2sli 6d. 

2) Üerodotus Book VI. Edited with an iatroduction, notcs aud luaps hj 

John Strachau. Loodou, Macmillao, ISOl. LXVII u. 235 S. 8. 

3) Herodotas Book Ml. Witb notes by Agaata F. Butler« London, 

MaciniHan, 1891. XVI u. 302 S. 8, 

Diese drei Ausgaben sind hier zusammen genannt, weil sie 
in demselben Verlag und in derselben Sammlung (Classical Series 
for Colleges and Scbools) erscbienen sind; im flbrigen bestellt 
zwischen ihnen ein grorser Unterschied. Der Hsgb. des dritten 
Buches hat sich die Sache xiemlicb leichi gemacht. Wie er selbst 
sagt, hat er die Ausgaben von Abicht, Bahr, Kröger und Stein 
benutzt, und zwar von letzterem die kritische wie die mit An- 
merkungen versehene; seinem Texte aber scheint im wesentlichen 
nur die 3. Autlage vun Steins kommentierter Ausgabe zu Grunde 
zu Hegen. Denn alle Lesarten, in denen Steins Text in jener 
Ausgabe vun seiner grofseu kritischen abweicht, die aber alle nur 
aus Versehen aus der 2. Auflage stehen geblieben sind, finden 
sich auch bei Macaulay: C. 14 htfiiiffag tovtMt, 15 ^to- 
a%4acij 16 dnoSiXPWva fUXXoi, 19 oQxioKfi 25 änuXhaC- 
(Sovrak, 37 tSydXficcii u. ro ayaXfia^ 52 idtxaUv u. OtOt^if^, 
64 äyyttlaij 80 ig tavitjv ttjv äQxtjv^ 84 ißovXswSavto , 102 
mtoi f?do$, 107 öivÖQfOV, 119 ovxhi [xoi ^(doVrwv, 126 xai 
iti'cc xaiy 134 fn'icttuivim. An den wenigen Stellen dagegen, 
an denen iM. von jener Ausgabe Steins abweicht, sind die Laa. 
aus Krügers oder Abichts Anmerkungen entnommen, und selbst 
die wenigen kritischen Noten untei* dem Texte (18 im ganzen) 
stammen wahrscheinlich aus denselben Quellen; höchstens könnte 
äq^dlksifoq (c 92) auf eine Bekanntschaft mit Steins kritischer 
Ausgabe hinweisen. — Aus pädagogischen GrQnden ist der I t \t 
an verschiedenen Stellen gekürzt; nach meiner Ansicht ist das 
unangebrachte Ziererei. Jedenfalls hätte dies nicht auf Kosten des 
Inhalts geschehen dürfen. Die sieben edlen I'erscr halten das 
Vorrecht, bei Darias ohne weitere Aouieidung einzutreten, ujt der 
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r^inzigen Ausnahme ijy [i^ ^iTX"*'fl tvdow fiftn yvvatxog ßcctrt- 
Isvg (c. 84 und ähnlich c. 118). Diesen Sütz hat der Hsgb. an 
beiden Stellen gestrichen und ebenso noch c. It8 ov nsquagiav 
[(pdfjb€»o§ tov ßaOkXia y^vet^xX (Atifystfd-m], 6 *hncc(pqivfiq 
[ooxitav (J(f€ag tpsvSsa Xijrstp] ftotist votaSf» Hierdurch be- 
kommt die Geschichte einen ganz anderen Charakter. Intaphrenes 
hat allen Grund erzürnt zu sein, und wenn er auch wie ein 
Barbar handelt, so hat doch Darius keine Ursache, deswegen eine 
Verschworung zu argwuhnen und ihn mit seinem ganzen Hause 
auszurotten. Überdies verfahrt IJs^b. hierin nicht gleichmäfsig. 
Die ganze llarenisgeschichie vuni falschen Smerdes und der Thae- 
d^me bleibt stehen, obwohl doch hier wiederholt ähnliche Ausdrücke 
vorkommen. — Die Einleitung giebt in wenigen Worten eine fibcr- 
sicht über Herodots Leben und den Inhalt seines Werkes, einen Abdruck 
von Rawlinsons Übersetzung der Inschrift von Behistun und einen 
Auszug aus Steins Übersicht des Dialekts. Die erklärenden Anmerkun- 
gen sind etwa in der Weise gehalten, wie sie in unseren Gothaischen 
Ausgaben iihlich ist. Warum soll c. 9 dij in dta 6^ iovtwv ironisch 
sein? Woher weiis der Hsgb., dafs c. 11 zu Ende iigdnovto 
Imperfektum ist? Um diese Frage einigermar^eQ sicher zu ent- 
scheiden, mufste man mit Herodots Sprache ähnliche Unter- 
suchungen anstellen, wie dies Hultsch jetzt mit Polybius thut 
(Die erzahlenden Zeitformen hei Polybius. Leipzig 1892). Zu- 
nächst möchte ich behaupten, dafs hier der Aorist als die Zeitform 
des abschliefsenden Berichts vorliegt. 

Die llcrausgcberin des siebenten Buches steht der Textkritik 
gegenüber völlig auf dem Standpunkt der Unschuld; sie hnt, wie 
sie selbst sagt, Bährs Text aufgenümmen. Wie weit der Zusatz 
„in ilie main" von Bedeutung ist, habe ich nicht untersucht. Die 
Erklärung dagegen ist mit musterhaftem Fleilse und im ganzen 
auch mit richtigem Verständnis gemacht. Oft wird zuviel gegeben ; 
ich wenigstens weife nicht, wozu z. B. zur Erklärung von to«ov- 
tov loyov sXxsvo (c. 5) der ganze Abschnitt über ixo^Mt c. gen. 
aus Schweighäusers Lexikon im Auszug gegeben wird. Anderer- 
seits verdienten doch Satzbildungen wie die Verbindung des Par- 
(ieipiuuis mit dem Verbum fmitum durch xe — y.n) c. 6 [iwv ts 
((vctöv koyoiv ixofJLsyoi . . . xal ... TTQogMQeyovio) t,'<'wif8 
eine Anniorkung. Ich füge noch ein paar Kleinigkeiten huizu, die 
mir aufgüi< lullen sind. C. 7 wird dem Ausdrucke innqonsvoyta 
eine weniger absolute Macht, als sonst mit der Stellung eines 
Strategen verbunden ist, beigelegt. Inwieweit diese Ansicht Schweig- 
häusers sonst zutrifft, soll jetzt nicht untersucht werden; hier 
I (li(se Erklärung jedenfalls nicht. Der Ausdruck steht in 
Bezug auf das vorhergebende innganti, bedeutet also „in diesem 
Amte*'. Dafs Achämenes' Macht den Ägyptern «,'ot^euuber nicht 
eine hpsclMiinkt^' sein sollte, zeigt die Demerkung Aiyrmnv 
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TO xuQta ,,tlie article adds cmphasis". Ich denke, das thut xcrf. 
• — 18 wird über tx beim Passivum bemerkt ,,in Attit ii is re- 
gulary, fnand to express the ultimate cause only". Damit ui-rdcn 
wir iiiclil weit kommcD. ZinifH lisf wird man die Sprache der 
Tragiker von der der Pri>i?a zu eulsclieideii haben; in letzLerer 
kuiiHiii die Präposition nur in Verbind luig mit gewissen Verben 
vor. — 159 zu IbkMvöq te xal 2iv^tixo(Smv „the onussion of 
tbe articles implies scorn, as Larcher observes'*. Die Verachtung 
wird darch die GegeDüberstellung ausgedrOckt. Der Artikel wäre 
hier überhaupt nicht am Platze. — 223 wird bei Xoyoq 
ovdtiq auf c. 170 ovx sjrijy agiD^ixog verwiesen. Mir nicht recht 
klar; es soll docii nicht etwa heifsen „sie waren nicht zu zalilen'*? 
- Voraus geht eine kurze Liiileiliinj über die Üeziehungen zwi- 
sclien Griechen und Po?-sei n bis zum Xerxeszuj-^e. und am Scblufs 
fül^a ein Abrifs des Dialektes nach Merzdoril und nach (h'n 
Graaimatikeu von Krüger und Meyer. Beigegeben sind endlich 
drei Karten, das persisehe Reich mit seinen Satrapieen, der Zug des 
Xerxes und eine recht gefalb'ge von den Thermopyten. 

Einen ganz anderen Charakter hat Strachaus Ausgabe. Der 
Hsgb. ist mit der einschlägigen Litteratur vollkommen vertraut, 
ohne von ihr abhängig zu sein; er ist sich der Schwierigkeil 
seiner Aufgabe wohl bewufst, ohne sich dadurch von einem selb- 
ständigen Vorgehen zurückschrecken zu lassen. Das zeigt sich in 
der liandsclniftenfrage wie in der Behandlung des Dialektes. In 
ersterer gesteht er keiner Familie ohne weiteres den ersten Rang 
zu, sondern sucht, soweit dies möglich ist, in jedem einzelne 
Falle die Entscheidung in dem Gedankengang oder dem Sprachr- 
gebrauch, ein Yerfobren, das ich allein für richtig halte, das aber 
sehr mühselig ist und viel Ungewifsheit übrig läfst. Bei genauerer 
Erforschung der Sprache llcrodots wird sich das Urteil über 
manche Stelle noch klaren; trotzdem werden aber noch gar viele 
übrig bleiben, in denen die llsgb. nach subjektivem Ermessen ent- 
scheiden müssen. Gern bekeime ich, aus dieser Ausgabe über 
manche Laa. ein anderes Urleil gewonnen zu haben. An den 
meisten Stellen, an denen ich vom llsgb. abweiche, wird keine 
Entscheidung herbeizuföbren sein; nur zu folgenden will ich einige 
Bemerkungen machen. C* 44 schreibt Hsgb. gegen Ende ol di 
advm' vtTy o^ic ^miftiazo xal xcctd tovto 6i^(f l>BiQovto. Der 
Satz oi dk , , • ^jtiOfiato entspricht den vorhergehenden Parti- 
cipien agna^Ofisvoi und agrcrrfröt-nvoiy also ist es besser, ihn mit 
Reiske relativisch zu fassen und ot cJ^ zn schreiben. — 5S rov 
xoipov tiov {zov yin) ^TTccQT ifjTeMV. VI 14 schreibt ilsgb. to 
xoivoi^ to ^ccfiion', iihvsoiil auch hier die Variante /ou' vurliegl. 
Der Unterschied isl nur der, dal's hier i6 in Rsv überliefert ist. 
— VI 50 sieht in allen Hss. dyrl SnaQti/jTitav tov xoivov, 
V 109 dagegen findet sich zu der allgemein au I genommenen La. 
%6 xotvoy %Av *lmvwi^ in rsv die bemerkenswerte Variante 
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Mivüt, die mir in RAeksichi auf III 156 (jkfi %a motya %w» 
BaßvXün iuiv) nicht ganz verächtlich err^cheinl. Doch lassen wir 
die Hss. und wenden wir uns den Inschriften zu. Hier ist die 
nltcslr S( hrcibart regehnäfsig 6 ö^fiog 6 l^d-tjvaimv \i. s. w., von 
der aiulnn ist wohl das älteste Beispiel C. 1. A II 117 t6v 
ö^fioy tiäy Tn sdluiv (340 v. Chr.), doch bleibt die i^iIll:ui ^rfo^m 
noch lange Z«Mt die gewöhnliche. Ebenso ist es auf den ionischen 
Inschriften, so lotf dii^ov loi' 2a^i(jüy zweimal auf einer Inschrift 
vom Jalire 321 (Beebtei N. 221). Dmdbe wird nan audi fttr 
to Mtvw anzunehmen sein, obwohl die Inschriften der sp&teren 
Zeit regdmäfsig den Pural zeigen'). Leider ist aus der älteren 
Zeit kein inscliriftliches Zeugnis beizubringen mit Ausnahme von 
ßovXtvoi ntgi Tijicav tov ^vuov auf einer teischen Inschrift von 
177/476, die in ibieiri Ausdruck genau Her. VI 50 entspricht. 
IVm Übergang zur späteren l*'orm ist tö xotvov x6 tojp AhüiXmv 
C. 1. A. II 323 (277/76 v. Chr.). =- 71 AUviov ^ay (om. ABC) 
dd€X(fi^v j ^laxiOQidiü) dt ^vyaitQa. Auch hier ist der Ge- 
brauch der attischen und ionischen Inschriften (vgl. Bechtel N. 56, 
154, 192, 193, 208) wie auch sonst^ die Sprache HerodoU fQr 
die Weglassung des f^iv, — 91 dTtoxthfHutfrsg avvov vag X^^Q^ 
^yop omta , cd (um. ß^R.sv) x^^^S iiuftvat. Genau ebenso 
fehlt der Artikel II 39 dTtatäfAyovai' t^v >te(faX^v . . . xetpaXfj 
di iLuvfi. — 139 heifst es nach der Kede der Pelasger in Rsv 
rovto slnav ^nidtdyLtvoi. währpTil ABC rowo «fTrav weglassen. 
Dals aber diese Worte nur ein Zusatz sind, der nur zu dem 
/werke «gemacht ist, damit das Parlicipium sich nicht unmittelbar 
an die direkte Kede anschlielst, zeigt die Sprache Hcrodots. Nach 
Schlufs einer Rede fahrt er allerdings gewülmlich nur mit lavia 
oder tovto ohne di fort, wenn nur der Ahschluls gegeben wird 
und die Erzählung zu etwas Neuem fibergeht; hier aber, wo es 
sich um ein Urteil über die vorhergehende Rede handelt, würde 
cM notwendig sein. Vgl. Philol. XUV & 730. — 36 xai ikkv o% 
inayayoiiiyoi tvqavvov xat^cfTijüav nach Rsv {xaisfSf^davvo 
die übrigen), llier/u bemerkt Hsgb.. die Frage sei, ob unter den 
o\ f/inyayoiif^i'oi die Dulonken im allgemeinen oder die Gesandten 
im besüiidiiren zu verstehen seien; das letztere sei das natür- 
lichere, und darum sei das Aktivum vorzuziehen. Aber machen 
denn die Gesandten den MUtiades nicht auch zu ihrem Herrn? 

Im Dialekt liegt hier, wenn wir von Sayce absehen, der erste 
ernstliche Versuch vor, die Inschriften ffir Herodol in verwerten. Dalli 
er dabei mit gröftter Vorsii ht zu Werke geht und nur da die Über- 
lieferung aufgiebt, wo die Steine reden, ist sehr zu billigen. Frei- 



e t A. n 611-^21, 551, 552, 1359; ans der KaisemttUIlS. 

\9. Recht aaffällig 111 564 t6 xoivirv Atoviii^m\ während TTT 568 jo xoivov 
Boimüvy Evfioiw, AaxQUVt ^xiav, JuQumv wegen der AaÜuüilaBg er- 
klärlicJi ist. 
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lirii wird die Spiiu lic iladurcb »'iiu' sfhr un^^leichmärsige, aber bei 
eiDeiu kühneren \urgelieii kumUe infulire der I .ückenhafligkeiL 
des Inschriftenmatcrials leiclü Dur viii i'baiilH!.iegel>iide entstehen. 
Wie man über äeiu Verfahren urleilen wird, ist sidi lli>gb. wohl 
bewußt gewesen: „to eome 1 shall prubably seem to have gone 
too far, to otbers not lo bave gone far enough; et all events an 
honest eflbrt has been made to grapple with tbe diffienltiee.'* Dies, 
dafs der Versttcb gemacht ist, bleibt die Hauptsache und verdient 
aUe Anerkennung. 

Die Einleitung enthalt aufser der zieniürh izenauc!! Übersicht 
des Dialt'kü's luich einen längeren AbscliüiU über llerudots Leben, 
seine Heisen und die Abfassuugszeit seiner Schrift, indem er alle 
streitigen Fragen klar darlegt, sein Urleil selbst aber meist nur 
andeutet. 

Die ErklSrung, die einen gereifiteren SchOler oder Studenten 
voraussetzt, wird auch vom Lehrer mit Nutzen gebraucht werden 

können; sie hält sich in sachlicher wie in sprachlicher llinsicitt 
durchaus auf der Höhe der gegenwärtigen Forschung. Den SchiuCs 
bilden zwei Anhänge: 1) über die Schlacht von Maralhon, eine 
Darlegung dn verschiedenen Ansichten (mit einer sehr hübschen 
Karte); 2) Üemerkungen über die Polemarchen und die Strategen. 

4) Herodote. Mureaux choisis publieii et aunotes par £d. Toarnier. 
Quatrikat «Sditloa mvim et eorrig^a «vec I« «oUabmtloa de A. M. 
D et r » 0 • s et HZ. Paris, Radtett«, 1891. XLIV u. 292 S. 8. 

Der Text der Ausgabe Tourniers, die seit 1887 unter Mit> 
Wirkung von Desrousseaux erscheint, ist unter sorgfältiger Be- 
nutzung der neueren Arbeiten auf diesem Gebiete hergestellt. In 
kritischen Noten, die dem TeWe vorausgehen, sind die Alnvfi- 
ch II II gen von der grülseren Sleinscben Ausgabe zusammen- 
gestellt. 

Im Folgenden sullen alle Konjekturen niil Ausnahme derer, 
ilie schon von Stein in den Jabresber. über die Forlschr. der k). 
Altertumsw. S* 729 und von mir in diesen JB. 1880 S. 88, 188t 
S. 293 und 1888 S. 320 Erwähnung gefunden haben , aufgezählt 
werden, gleichviel ob sie älteren oder jüngeren Datums sind. Denn 
bekannt scheinen sie bei uns nicht geworden zu sein. 

Zunächst von Tournier: I 27 ^ai^^vat Kqoiaov ini to) Xoym 
statt t(j) inthr/w, — 30 n^Qt aso Xoyog aTttxicct' noXXog xal 
<fO(fifjg [tivtxei^ irjg aijg] xcd nXccvrig, wu die Pr;iiH>bitiün schon 
von Stein iit^strichen ist, mil der Erklärung „oio cl» p/iid de xal 
(foffifjg x«t nXdvfjg, genilifs regis par nsqi**. Der AiHkel dürfte 
schwerlich zu entbehren sein. — 34 tag oixog dioit st. dg st-' 
»aam ov». Weshalb? — 54 ims* aufdi^ dvo iftat^gai [inatfrop 
X^wfav, So schon Cobet — 75 tov notafkotf i| äqtiStB^q 
%9iq6g [{^oyra] tov atgatov xal in dßh^g jisty. Dann doch 
wenigstens »al — ittU\ doch ist vielleicht %6p nmafkov ^roy^ . . . 
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^soi'TCf zu srhreilu'ii. F^l»pnda to dtqccion^dov Idvoviifvoc (sf. 
lö^v^iiyov) iciciu viäiov kußoi unil am Schlufs [x«i] %6 uqxalov. 
— 78 owiv ae» sidoteg ttav ijdij (st. ^v) negl ^ctQdiq, Schon 
Matthiae hatte wegen der iingewAhnlichen AUraktion gestrichen; 
macht man aber daraus, so miifste wohl noch ein Participium 
wie yeyovoxmv hinzutreten. — 80 ngoha^s (st. 7r^o0ira$c) zijg 
äXliig fftgaci^g nQO'iivai, („infiDitiv de but'') ; recht passend, nur 
wurde ich *l;inn lieber TiqofiUpai schreiben. - S4 [xata tovzo] 
tilg axQonoliog. — 87 intßdöaaa^^ab töi^ '^Inol.Xon'r. l^nixa- 
Xevfjbtpov], wie (.ohet. — 9t TteeQayayttv Molgag (st. fioiyai;), 
„de faire prendre le change aux üeesses de la Destinee*', treillich 
erkUrL Ebenda ötvtiga dt jovitav (.^cti^ nmoiiivtü und to 

eins [t« etns Ao%ifig neql ^firoVor]. — 109 noXkm» 
(st. di) €tp6*€y [ov (popü(fw fiiv], — III tavca weovftag 4 ßov- 
xoXog [xai] ämXaßuiv. Ebenda or* (nicht o T«) (»itsnsiA^'ceto 
(nach d) ond £tfia(ft (toiovto$a^) y.^xocrfifj^ih'OP. — 115 ig 
0 sXaßs Tov iiia^ov (sf. lijv dtxr]%'). Die Überlieferung ist zwar 
aufTjllli?, nhpr kaum zu ändern; vpl. Stein zur Stelle. — 116 mit 
veränderter Interpunktion o ßovxoXog, fiovfog fiiovvo&iv tdöe 
tXqsro avtov. — tl7 //J/; x;/ sl. i^öf} xai. — 120 [ov yccQ szi 
10 ötvteQOy äq^ti] und xtti uvloIöl (^ya^y ij^iip. — 137 (i^öe 
ahtov tov ßaiStkia fk^diva {(fov$vfiV . . . inl ahiii\ — 
205 inl nXottav tap dtanoQi>nei\(j}6wiay, — 209 axmg, 
ineccy . . . sXd-(a, ixsX cv fio$ (st. ixet, mg juoi). Ist zu ändern, 
dann dürfte doch Cobets ixeZas, fAOi vorzuziehen sein. — 212 
xanovToc [tov otyov]. — II 77 tial ^«Vfrot] xal ctlXox;. — 
83 iv BovvoX TToXi, [iori]. — 114 (Tvllccßoiteg dydy&ts statt 
dnciyETF, wo Cobet äyfts, liekker avdyttt schreibt. — 115 zov 
nkooy dnfiy^(Saro [oxod-fv nXioi]. — 118 itKSitvaarxsg [tm 
Xoyoi IM ngtütoi] wie van ilerwerden, der imr auch noch das 
folgende 9%'EJJiiivsg beseitigt — III 53 naqiovva (st nsq^eoyiä) 
top TrmiQa, — 73 €l[ye] /uiy. — 75 tov fidyov (st tovg f*a- 
yovg) ßatftlsvety, — 78 JtxQBtog m^onsvog (st net^- 
fi^svog)t wie van Herwerdeu. — 79 stavroifg [ol fidyoi] sxov<Si\ 
van flerwerden streicht den ganzen Satz. — 80 diaßoXdg ye (st. 

rfOKtioq. — 130 [6] olxsTfjg; wohl notwendig. — 136 t« ttoXXcc 
(XVI t^i {x«f xfr^.rif) xcd dvotmürd und fx ofjffTcay^g t^g ig J^- 
fxoxijdea mit der licniorkun;; „cetle correction n'est pas definitive, 
mais a Tavantage de dünner un sens a ce passage altere, iucom- 
prehensible dans Tetat actuel". — 153 avtfjg [6 ZconvQog]. — 

156 JaqUt^ di \ta\ atqcttt^] xal nigafiat. Warum wird 
nicht lieber xal higariht gestriclien, das doch in PRsv fehltt — 

157 äpd^ Twv iy niqariüt Soxifiiaidtcoy (sUdox&fioyiaiov). Gut, 
wenn nur nicht Kay allein in Ci^z überliefert wäre. AÜRsv haben 
TOI', in der Teubnerschen Ausgabe ist ton' nur aus Versehen stehen 
geblieben. — 160 [ovis tm> vartqoy yeyon^VMv] ovd^ tuiv -too- 
ttgoy^ Ott fiii KvQog f^ovvog, in der Tbat ist die Überbeierung 
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neben nagcc Jaqiiw xgitfj uicht haltbar; dazu kommt, dafs in 
ABC ovöe — ovds steht. — TV 91 xca nttTganiiv (^noievüt wd^y. 
— 134 OQfOi (st. 6gsü)i>) avioii; eurKdtoi^ctg. — 196 iq o 
äy Titicwöt (bt. miOiooi). — V 92« xuiao t fiuäfiepoi [naga 
iftpilft ahom], — 92/J (i^}€dldo(fay nal ^yopto. — VI 13 
«fi« Sk [xatsg^atveTo], um den Übergang vom ParUcipium zum 
Yerbum finitum zu beseitigen. — 109 Unofkai ttm tet^^y 
(st. fStda^v), indem %agahv In vd^tv verschriä>en und dies dann 
in maM liorrigiert sei. Daiu die Bemerliung „correction qui ne 
\[\ ])as Sans quelque doute, m:\h qui ameliore sensiblement la 
pluase". Ich fürchte, der Sinn wird durch die Änderung ver- 
(iüi lien. Das folgende (fad'oov weist doch wohl auf verräterische 
Besinnung hin und das wicdei auf uuanv. — 115 aliirj dt scfxs 
(e'trx* <li<i l'ss., ahii^ li^llivz, ahirit> die übrigen Iiis:?, und l*lutarch), 
hf (nnr in ABd) Id^valohtn „uoe accnsation se repetait, avait 
cours**. Nicbt Qbel, doch scheint diese Redensart nicht nach- 
weisbar zu sein. — YII 136 <rt;(f* (st. otix) itpettfav; schon Valcke- 
naer. — 139 ovx dv afiagvdyot [tdli^d'^g]. — 161 aQxcaotaiov 
fthr yiyog (st. ed-yog). — 209 ngog ßadiXsidv te [xal xaMit' 
tjyj'l nohv. In Rsv fehlen noXtg und xai\ streicht man dies« 
wie mehrere Hsgh. thun, so ist nichts auszusetzen. — 210 xctl 
ovx aTTfnccvni'i 0 (st, aTtijlatfvov oder dntiXavvovio), um den 
Widersprucli mit dem Folgenden zu heben, der doch auch so 
nicht ganz schwindet. — 220 lamn (^di) xai ^ailoy. — 223 
Tov teix^og {titog) i(f>vldffif9$0j Ol di [dyd tag ngotigag ^- 
ft^gag] ngoe^tovtsg (st. wrefiopreg). So wird die verzweifelte 
Stelle lesbar; ob aber Herodot so geschrieben hat, ist freilich eine 
andere Sache. — VIII 65 ro (st. itai) iietagam&hf (f igsa&ai. 
Weshalb? — 80 [(og ov Ttoiewwmtf tcÖv ßctQßdQmv wvta], wie 
van Ilerwerden. — 81 [fTr TTQVfivtjv] dvsxgovovto , wo andere 
sich mit Streichung der Fniposition begnügen. — 86 ;)(r«v 
xai iyivoyio]. — IX 78 xoTat, (st. iroT Ci') tTjV oiAotrjv unodi- 
Sovg. Eine recht ansprechende Vermutung, aber docii wohl nicht 
nutig. Wir dürfen wohl annehnieu, dafs viele von diesen Ände- 
rungen in einer Icritischtfi Ausgabe nur in den Anmerkungen Platz 
gefunden hätten. 

Hierzu von Desrousseaux: T 112 gut interpungiert <fv u6s 
7ioiti(^ov' et örj ndad yt dpdyxii 6^&^Vttt iie»€tft€POP^ thoxa 
ydg xa» iy»j %itoxa ds ttS-vstag, tovto fjtiv, — 114 dfta 
f<y(^ayy6fjL€Vog» *— 120 hfXio)(tf [notTjfrnc]' -/.rtl ydg dogvtf ooovg 
<^7toitj(rag}. — III 14 vjc cflliüv nvvO-dytiai itifH^Ca^ „tu as 
honore de la faron qu'il enlead «lire". 

Der Dialekt ist der herköniiiiiicbe, doch ist nach den In- 
scluiileii äpij(fx€tyj dnod-guidxttyj olxtlgeiyj xel(S(a^ hsioa, Tsl^ 
iSwdgog, (lei^mj fistxtog, TeXefkfiöcüg und OlBtwSiot geschrie- 
ben. In der Einleitung ist mir eins aufgefallen.^ Nach derselben 
hat Herodot seine grofsen Reisen in Asien und Ägypten in seiner 
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Jugend vor seiner Flucht nach Samos gemacht; dieso wird in das 
Jahr 468 verlegt. Ha nun sein Cchurtsjahr zwischen 490 inul 
480 angesetzt wird, so inür^le er dl«' ^roTsi'H Heiden schon mit 
seinem zwanzigäten Jahre hinter sich gehahl haben. 

5) II libro primo deile storie di Brodoto con iotrodusione • aote di 
Pilip[ . Vatla. Ad itM dellfl seool«. Parte priaw. Tnr», 1882. 

XX\1 ». 127S. s, 

Dk Ausgahe bietet uielits Eigenes und erhebt auch nicht den 
Anspruch darauf, üer Text ist, aligesehen von cinij;en Änderun*?en 
nach der mir nicht bekannten Ausgabe von Tuatoiii (Florenz lbS7), 
der Steins (1883); in den Anmerkungen wie auch in der Einlei- 
tung und der Übersicht des Dialektes folgt Hsgb. meist Abicbt. 
Die Ausgabe ist nur für Scbiiler berechnet und setzt nicht viel 
Kenntnisse voraus; sie enthalt Her. I 1 — 94. Beim flüchtigen 
Durcbbiriitern ist mir Folgendes aurgefallen. G. 2 schreibt llsgb. 
röv K6hj(^o\' 8a(jt}Ja , wohl ntis Versehen Entweder muf's fs 
■lov K6Xxo)i' jiuaüea oder nur tot' K6h/oi' Ijcifsen. Auf einem 
VfTsehen beruht wohl auch c. 27 die Ausscheidung' von hvyj^aif-ai, 
und uqtjti^evoi zugleich. C. 8 wird zu xq^v yitq kavdavXii yt- 
yitfSm xaxdig bemeriit „nuta il dat. KavdavXfi invece dett' accus, 
come vnole Ja grammatica. Cfr. Cart. f 567 d^'! C. 53 wird 
ig tä InifMpd'^iSav „ad quae missi eranf' fibersetst. Der Sinn 
verlangt eine Ortsbexeichnung. 

IL Abhandlungen. 

^ory. Dias, von Erlaogca. Athen 1889. 40 S. 8. 

Wegen des grundschlechten l'apiers, das den Druck durch- 
scheinen labt, habe ich von dieser Arbeit nur oberflichlich Ein* 
sieht nehmen können. Soviel ist mir aber klar geworden, dafs 

der Nutzen der an sich fleifsigen Zusammenstellung durch recht 
erbebliche Mingel stark beeinträchtigt wird. Was soll man daza 
sagen, dafs 1 ItO ^nsuns inl töov ßovxoXtav ttav l^fftvdyfM 
(so steht statt 'AozvuYtog) loi' rjni(Staxo . . . vtfiopia unter den 
Beispielen für ^Ttl mit dem Genetiv aufgeführt wird? Warum 
Süll I UiS OLXOi'io nXtaovTsg inl ttjc OgjjixTjg eine feindselige 
Bewegung bedeuten? l''erner ist auf die Überlieferung, soviel ich 
sehe, nirgends Röcksicht genommen, und doch schwankt sie wie- 
derholt zwischen ig und ini und bei den Ausdrficken des Be- 
nennens zwischen ano und sni. Welchen Text der Verf. eigent- 
lich zu Grunde gelegt hat, ist mir iticht klar geworden. So 
schreibt er z. B. V 57 und VI 'VI In' ^iD-r^vaim' , das nur ganz 
untergeordnete Hss. haben, statt in \l*^rjpfo)P , das in allen 
Texten steht. Vielleicht liegt auch biofs cm Versehen des Setzers 
vor, der auch sonst in geradezu entsetzlicher Weise die Schrift 
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verunstaltet bat. Es Hullen sich eine Unmenge Druckfehler in 
den griechischen Stellen, den lateinischen Übersetzungen und ganz 
besonders in deutschen CiUten. Diesem Zustande gegeoAber 
wirkt die BemeriLung am^ Schlufs „ifioi dnwtog ft(fdg dtegS^m- 
<siy TO noviifka iftov ov navt^ wnoyiia^inAv dfta^intawmv 
dnijiJMxww^*^ nur erheiternd. 

7) Kichard Heiligen st ä dt, De fiualium enuatiatornm usn fffro- 
doteo cum Hoiaericu coiuuai atu. Parü aiiera. Prugr. iiüi^iiebeu 
1892. 39 S. 4, 

Diese Schrift, die Fortsetzung der Dissertation des Verfassers 
(De enuntiatorum finalium usu Herodoteo cum Homero ex parle 
comparato. Pars prior. Halle 1883), handelt 1) von der Ver- 
bindung mehrerer Absichtssätze, 2) vom Indikativ des Futurums 
im finalen Sinne und 3) von den verschiedenen Ausdrucksweisen 
zur Bezeichnung der Absicht aufser dem finalen Satze. In der 
Auffa<!<:iing weicht der Verf. wiederholt von Weber (Entwickelung 
der Absiclilssätze. Würzburg 1884) ah, besonders darin, dafs er 
den finalen Indikativ des Futurums aus Fragesätzen hervorgehen 
läfst, für welche desbaJb oncag , nicht wg, (ins darum auch bei 
Homer in solchen Sätzen nicht stehe , die richtige Partikel sei. 
In textkritischer Uinsicht ist folgendes zu bemerken : III 72 würd 
die La. [läXlov tf^lcr» der anderen fAuildv (S(fi> (Rsv) vorgezopn. 
Nicht zu entscheiden. — IV 135 wird wie früher von Stein €ww6q 
gUy nw %^ xa&a(fi^ . . . fiiUoi ab indirekte Rede aufgefafst. 
Aber alle sonstigen bekannten Beispiele für diesen Optativ kommen 
Dur in der fortgesetzten indirekten Bede vor. Auch Stein hat in 
der neuesten Rezension (18S4) wie die übrigen Hsgb. Reiz' Kon- 
jektur {oog} aufgenommen. — VllI 76 wird tva <^rj xo%(Si> "EXlritSt, 
fiTj ÖTj {fiTj 6^ ABP, ^fj CRsv, fAtjöi z) (f v^^tty vorgeschlagen. 
Ich weil's nicht, was gegen das übliche, aus der Aldina stammende 
und von der La. der Hss. ABP doch kaum abweichende fjki^di 
einzuwenden ist. Audi Stein hat es in der Ausgabe von 1884 
angenommen. Dieselbe Partikel hatte Verf. in seiner Disser- 
tation (S. 21) III 104 in den Worten IsXor^nivjog on»*; 6^ 
(st. äy) , S^wtai vorgeschlagen; jetzt halt er äp neben dem 
Futurum wegen der Beispiele im Homer nicht für ganz unmög- 
lich. Die Stelle ist in der Uberlieferung geradezu vei-zweifelt 
Statt oj' haben Hsv amcor^ lassen aber dafür xcerfiarmv tmv aus. 
Mit diesem nur hier und nicht einmal in allen Hss. vorkommen- 
den av ist jedenfalls nichts anzufangen. — Iii MO zieht Verf. 
listaiAi-hidkt (A^BP) dem Konjunktiv fjtetafitXijffri vor, was rich- 
tig sein kann. Nicht aber hätte er III 61 dyajfruaag dg zu den 
FinalsStzen rechnen sollen, da diese Konstruktion doch dem latei- 
nischen perModere mit acc c inf. entspricht. — III 159 wird 
Bekkers Konjektur ysy&f {yh^sa u, r^vfj die übrigen) bekämpft, 
weil dies bei Herodot nur Menschenalter oder Geburt bedeute. 
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Ob dies richtig ist, weifs ich nicht; andererseits seheint aber 
auch yivog in der hier verlangten Bedeutung ,,Nachl(omnien' 
Schaft" nicht weiter vorzukommen. — lU 1 wird (fVftßwJii^ (CPd) 
verlangt; denn itvftßovXi^ sei Rat, (fvfjtßovXij dagegen Beratung. 
Genau das Gegenteil sagt van Herwerden in der Praefotio zum 
zweiten Band seiner Ausgabe. 

8j Friedrich Mayer, V e rstsir k u o Umschreiboog and fiotwer- 
tuDg der Komparatioosgrade i» der älteren Gricität 
Progr. UndtQ 1991. 35 S. 8. 

Behandelt sind llias, Odyssee, die Hymnen, die Batracho- 
myomachie, die Fragmente der Epiker, Hesiod, die Fragmente der 
Siteren Lyriker, Pindar und endlich auch Herodot. Verf. giebt 
nur eine Übersicht, Vollständigkeit ist nicht beabsichtigt. Hie 
Textkritik wird nicht hprührt. Das zu Herodot Gehörige tindet 
man besser bei Üötticher (Gebrauch der Kasus bei Herodot. Halber« 
Stadt 18851. 

In Hinsicht auf TexikiUik sehr wichtig ist dagegen 

9) Koirad Sogawe, Über des Gebrauch des Preaomeae ^mmtos 
bei Heredet. Profr. Gymo. x« St. Maria-Maf^alena in Breslau 1891. 
17 S. 4. 

Verf., der sich mit Herodots Sprachgebrauch vertraut zeigt, 
behandelt die l^edeutung des Plurals von exadtoc, den substanti- 
vischen, ai)posiliven und attributiven Gebrauch des i'ronnmrns im 
Singular und Plural. Für den IMural stellt er als (Irundlag«' hin, 
dafs ixacJtot (exäitpoi) stets je eine Mehrheit von Individuen als 
Teile eines Ganzen, nicht auch ein einzelnes Individuum bezeich- 
nen kann, dafs also neben der distributiven Vorstellung die plu- 
rale Vorstellung jedes einzelnen Teiles vorhanden sein muCs. Dar- 
nach verlangt er mit Gobet und van Herwerden I 47 htaatw 
XQij(ftijQ(ii9V und I 48 ^xadvnv tc^v (SvyyQafj^aTotp Statt des 
Plurals ixaüta, schreibt mit van Herw. VI 79 u>g hmütov (kttor' 
öiov Hsv) und H 03 nXsvvsq x^Xtcov avÖQwv [IxatTroi] exoi^zeg 
und mit Cobet VIII 19 totai sawtiav ixccüvov (st. ixdatovg). 
An letzterer Stelle läfst er jedoch auch die Möglichkeit zu, nach 
C txuöioim zn schreilxMi, indem dies als Unterabteilung der 
Griechen viistauden werden könne. Üeilüufig wird III 94 verlangl, 
entweder mit Krüger ngosiQijTO nach zgii^xocicc rdkayra zu 
streichen, oder einen Infinitiv wie anctyivis^v vor ngodgiito ein- 
zuschieben. Ferner schreibt er mit Gomperz HI 18 vwg iv riXn 
fxd&TOT€ (st. exdaTovg) ioviag, nach P I 63 dniivai Ixatstov 
inl tä Imviov und streicht mit Krüger IX 11 snl vifv smvtov 
bxaf^TOQ. Ohne Vorfranpj anderer verlangt er VII 184 sxdatMV 
[iwv €x/-pitap] föria oniXoPj VII UG aQxoi'Tfg [tmv ii^pi(av] 
fxdoTMVf I 191) xLcia xdfiag i-xdüioifri fsf. hxdcirag). Damit 
wird der Plural des Femininums von txuaiog gaiuiicb aus Uero- 
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(lot entfernt. Wnil der Plural ixaüta bis auf IV 161 immer nur 
mit einem abhangigen Genetiv vorkomnil, will er an dieser Stelle 
xai na&üi)v (tovicoy oder aindäp} ^xacva schreiben, indem der 
Genetiv sich aui liip KiQ^y^i^ beziehen soll, wie er sich III 134 
auf 'BKXddos beziehe. An letzterer Stelle wird man indes 
airm nach Mxcutrct besser auf das vorhergehende H ^ovg be- 
ziehen, und IV 161 Wörde der zugesellte Genetiv auf die vorher- 
gebenden Ereignisse bezogen werden können. An allen anderen 
Stellen ist es aus dem Vorhergehenden klar, worauf der Genetiv 
sich bezieht, bis auf VII 43, wo indes die Erklärer schon das 
Richti<j;p bemerkt haben. — Die von ixaaiog abhängigen Genetive 
sind lainier parliliv bis auf II 118, wo deshalb Schweigh^^u^e^s 
und Krugers Änderung ntviaxöaia xai ^fA/cc sxdrsQu afige- 
uummen wird. II 155 folgt Verf. Stein [xai loixog Ixacioi^ lov- 
w<Sh %aos;\ liCotQcatovta njjx^coy [lomwif txaittw itfv«], da 
sich hier der Genetiv nicht wie sonst auf ein Nomen beziehe und 
aufserdem kiukts^og erforderlich sei. Letzteres sei dagegen, wie 
bciiriufig bemerkt wird, IV 36 (gegen van Herw.) und II 16S (gegen 
Krüger und van Herw.) nicht nötig. Wegen der Wortstellung, 
da der Genetiv aufser durch tag, l>^ y.mcf tv, nicht von txaüKK 
getrennt wird, streicht er I 123 mit van llervv. (fvfAfjitcywi 
hxdnrm [o "^Qftctyoc] tmp TrQonMf MijÖMP und vermutet IX ili 
[yiii diff^un' ov x^Q''^ txailoov(; xhvai), ui CiftMV, für das sonst 
immer avi(av stehe, stecke das Subjekt zu xXlya^. II 137 {oi^hv 
^uaiffog fiv tmv ädtiuovT^v) hält er den Genetiv filr ilberflQssig; 
ganz unerträglich aber findet er I 48 inaütoy (so van Herw. statt 
ixaeta) ärantvcacav inü&ga tmv avyyQafifMxtiap. Nach meiner 
Auffassung bedarf die Wortstellung bei Herodot noch einer ein- 
gehenden Untersuchung. — Das appositive ^xaatog im Singular 
neben einem Nomen und Pronomen im Plural bringt nacli Verfs 
Ansicht eine nfibere Bestimniunp: zum Verlmni, die durch eine 
Zald oder ein Itellexivprononien ausgedruckt ist.^ Darum wird 

I U')0, VlI 104 u. 144 die Cberlieferung gegen Änderungen in 
Schulz gi'uommen. VVu jene nähere liesliuiuiuug fehlt, verlangt * 
Verf. Gleichheit des Numerus, also II 53 Sy^ev iyi^^o (llCz) 
i7t€t<no^ tiav und IX 59 idimxov mg nodm^ ixaawog 

oder txaatoi tfxov. Aus dem Folgenden führe ich nur noch die 
kritisch behandelten Stellen an: IX 85 tmv dt dXlow ocmv oder 
oaoig (st. oüot) xai (f aivovvai (Kruger). — VII 204 xaiu no- 
}fac fy.d(rroi()i (st. txddtoDV Stein). — IV 62 IxadTotoi tojv 
doxrji(i)y [V\{ doxcdon') als Glossem aus tfidijQeog iögviat a^;f«*o? 
ixdatoiot gestrichen. — IX 67 SKciKcxsad^tpoi . . . dnoös^d- 
(levot s(fsvyov (Kruger). - VII 106 dntxezo (Rsv) ig ^Atpsidg, 
— VHI 74 ^(loiia not€V[i€voi' (nicht mit PRsvz i:oi6viJbeyog). — 

II 143 naXda nmqog tovrioy (Krfiger) oder cewwy (Stein st. 
imvmf) ixatfTov kwrct, — II 137 xma ftiyadifg tov iidixijfut'- 
Tog ixcta%ov (ABCd st. emaroi), — 1 146 nach van Herw. [%6y 



Digiii^cü by Google 



304 Jahr«sberUkte d. phiUIof. Verains. 



iawfjc ävÖQo], — n 121 s Scyayxd^stv Xiyst» {htafttw) 

oder tqyaürah avToTg (st. avTw). — VIH 98 tov nqoxeifisvoy 
[«vrw] dgofjbov. — IX 29 (ag elg ttsqI ^xaöTov icov [wäga] oder 
umgestellt avdqa icov. — III 117 ^id 6ta<S(fäyog ayofisvog [ixd- 
CTiig] sxdatoKiL. — III 113 ^nl dfia^ida [ixdaTrjv] nach Gom- 
perz. — 1 216 yvyatxce fAty yafkisi, ixacSioq (juiai^). — II 6 
nach Krüger ^xoTvoc [^xacrroc]. — II 124 nach Gomperz x^v 
zQlfit^yoy ixaavot ^st. txdcfT^v). — III 6 dt' tttog (Gomperz) st. 
dlg Ta0 h*og hbehtrw, — IX 82 ig ixmigtjv Mmw 
(nach ftsv, Atbenaeus) naQaüxsv^y» — VI 57 ini v6 dstiww ehto- 
ni(ji>ns(Sd-ai [0(pi\. — V 88 utal ngog zavta [fir* to&e JtOi^(fak 
Stein] vofAov slvm {nuqä if^Usi Krflger] i*ar4(fO&it»» — IV 33 
tovg nXrjcftoxMgorg [txdtfTovg]. 

Es w3rfi zu wünsrhon, dar-s der Gebrauch von txaütog auch 
bei andereu Schriftstellern, namentlich hei Thukydides, untersucht 
würde. Dann würde sich besser erkennt u lassen, ob die Grenzen, 
die Verf. dem Gebrauch des Wortes gezogen bat, sich überall 
aufrecht erhalten lassen. Zuweilen scheinen sie mir zu eng 
XU sein. 

10) Max Wehmann, Do ojffTf particulae nsu Herodotoo, Thaey- 

dideo, X e u n p h o II t e (I. Stralsbui-if 1^91. (50 S. 8. 

Nach einer Linleilung über uiate bei Homer und den Tra- 
gikern giebt Verf. eine vollständige Übersicht über den Gebrauch 
der Partikel bei den drei im Titel genannten Historikern, handelt 
dann von lig im Sinne von wfvs und schlieTSst mit zusammen* 
fassenden, allgemeinen Bemerkungen. Es wird richtig hervorge- 
hoben, dals die Grammatiken gewöhnlich den zienilicli ausgedehn- 
ten finalen Gebrauch nicht berücksichtigt haben. Die Bestimmungen 
über die Notwendigkeit des konsekutiven Infinitivs (wenn der 
Hauptsatz selbst abhiingig ist, wenn er nejrativ, komparativ, kon- 
dicional oder interrogativ ist) lassen sich, NMe die vom Verf. selbst 
angeführten abweichendeu Stellen beweisen, nicht überall auf- 
recht erhalten. Textkritisch für Herodot kommt nur der Ab- 
schnitt über tag in Betracht. Leider hat hier Verf. nicht fiberall 
die Varianten berücksichtigt. Einige Bemerkungen hierher hat 
Ref. Philol. XLIV S. 721 gemacht 

11) Arthur Liocke, Forschaagen zur alten Geschichte. Heft I. 

Zur Lösung der Kambyses-Frage. Leipzig, G. Kock, 1S91. 49 S. 8. 

In etwas breiter Darstellung und unter mancherlei Wieder- 
holungen sucht der für Kambyses, den „zielbewufstcn" Herrscher, 
begeisterte Verf. es wahrscheinlich zu machen, daft dieser König, 
das Opfer einer Verschwörung der Magier und einer Anzahl fier- 
sischer Aristokraten, sich weder absichtlich noch unabsichtlich 
verwundet hat, sondern ermordet worden ist. Neu ist hierbei 
vor allem der Versuch, der Nachricht fiber die Ermordung des 
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Kambyses bei Orosios und Johannes von Anliochia (Synkellos) 
durch eine Ableitung aus älteren Quellen meiir (rlaiibwürdigkeit 
zu veiscliiiiren, als sie bisher gefunden hat. Iiiiit s die Ziirfick- 
i'ührung dieser Nachricht über At'ricauuSf Suetous üuch de regibus, 
Appollodors Chronik bis hinauf tn Heltanikus u. a., die Verf. selbst 
auBdrflcklich nur als Veraiataog bezeichnet, ist so wenig begrfln- 
det, dafs ihr wissenschaftlicher Wert gleich Null ist. Wir stehen 
hier eben vor einem RStsel in der Geschirbtn, das wir mit den 
uns zu Gebote stehenden JMitlein nicht lösen können. 

12) Paol Kmnbbolz, De discriptioiifl rafoi Aelti«aieiiidiriin. 

Progr. Eisenacli 1891. 20 S, 4. 

Die Schrifl, eine Fortsetzung zur Dissertation desselben Ver- 
fassers (De Asiae minoris satrapis persicis. Leipzig 1883), stellt 
zusammen, \vas man von den einzelnen Satrapen und Satrapien 
weils, und giebl am Schlufs eine Vergleiciiung der Saitapien des 
Xerxes (Herudut) mit denen des Darius Lodoiuanuus uebst einem 
alphabetischen Verzeichnia aller dem Namen nach bekannten Sa- 
trapen mit Angabe der Zeit und der Pro?ini. £ine besondere 
Bebanillung hat keine Stelle Herodots gefunden. 

13) Karl Kraoth, Babylonitti oftch d«r*SehilderoBf Herodats. 

Progr. Sebleaiiiig«ii'l692. 13 S. 4. 

Die Abbandinng bringt unter Benutzung der Forschungen der 
Neuzeit eine lesenswerte Schilderung von Land und Leuten Baby- 
loniens und den Bauli* likeiten der Hauptstadt. Zu weilen über- 
rascht die Bestimmtheit des Ausdrucks l'ei recht /wcifelhalten 
Fällen. So svird der Widerspruch zwischen Her. I 178 und III 159 
über die iMaiiern Babylons durch die Annahme ausgeglichen, Darius 
habe bei der Eroberung der Stadt nur die äufseren lUngmaueio, 
nicht auch die inneren oiederreifsen lassen; es wird dies aber 
nicht als Vermutung hingestellt, sondern mit den bestimmten 
Worten „erhalten blieb damals nur die innere Ringmauer" aus- 
gesprochen. Ähnlich steht es mit der Ableitung des phönizischen 
und damit des griecbischen Alphabets ans der babylonischen Keil- 
schrift. Nicht gekannt hat Verf. die Abhaiulbingen Brülls (Hero- 
dots babylonische Nachrichten 1 u. II. Aachen 1878 und 1885); 
er würde sich sonst über ilerodots Nitokris wohl anders ge- 
äulsert haben. Bemerkenswert ist noch die hier versuchte Lösung 
der Streitfrage öber die Lage des Baltempels und des Palastes 
Nebukadnezars. Während Brilll annimmt, dafs Herodot den Si- 
teren Königspalast mit dem Nebukadnezars verwechselt habe, 
meint Verf., der Euphrat habe seinen Lauf in der Weise geän- 
dert, dafs die nordsüdliche Bichtuiig erst allmählich aus einer ost- 
westiichen entstanden sei, sodafs der Flufs also ursprünglich wirk- 
lich die nordsudlich zu einander liegenden Baulichkeiten getrennt 
habe. Eine solche Yeräuderung des Flufslaufes müfste sich wohl 
noch an Ort und Stelle nachweisen lassen. 

MirMbaiUhto XTIIi. 30 
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14) U. Köhler, Die Zeiten der Herrschaft des Pisistratus io 
der nokixiia 'A^nvaioiV. SiUuogsber. der Akad. der Wisseoach. 
so Berlii 1892, 8. 339 IT. 

Aus dem Vergleich mit Herodot folgert Yest, daft Aristoteles 
diesen in der Geschichte der Pisistratlden benutst, sich aber ver- 
schiedene Eitischiebungen gestattet hat. So die Zahlenangaben, die 

er für künstlich gemacht hält. Her. V 72 läfst verniulen, dafs die 
Oligarchen sofort hingerichlet wurden. Hiergegen spricht aber 
C. 74, wo sich Isagorys im \A\*^e.v des Kleunieiies bei Eleiisis be- 
findet. Nacli Aristuteies haben alle freien Abzug von ciei Burg 
erhalten, und die Scholien zu Aristophanes Lysist. 273 zeigen, 
dafs die Athener das Todesurteil über die Bürger aussprachen, die 
sich im peloponnesischen Heere bei Elensis befanden. Daraus fol* 
gert Verf., dafs dieses Todesurteil, das an das Ende der <fraatg 
gehört, von Herodot aus Versehen an den Anfiing derselben ge- 
setzt sei. 

16) Heinrich VVelzhofer, Zur Geschiclite der Perserkriege. 
Neue Jahrb. für Phil. Bd. 143 (1891) S. 145—159. I. Oer Kriegazug 
des Mardüuius im Jahre 492 v. Chr. 

Mach Verf.s Ansicht vsar Mardouius garnicht gegen Griechen- 
land abgeschickt, schon deshalb nicht, weil die bei den Persem 
abliebe Forderung von Erde und Wasser nicht vorausgegangen 
war. Er sollte den ionischen Aufstand eodlieb ganz unterdrücken. 
Da er ihn in Asien bereits vdUig gedinipft fand, blieb ihm blo£s 
noch übrig, nach Europa zu gehen und Thrakien und Makedonien 
Ton neuem und gründlicher zu unterwerfen. Dies hat er .-^lu h 
trotz eiiiit^er von dein Griechen stark übertriebenen Ünlahe zur 
vollen Zuti ietJeuheiL t>eine8 Königs ausgeführt. 11. Die angeblichen 
Rüstungen des Darius und Xerxes gegen Griechenland. Die Er- 
zählung von den fünf Jahre lang betiiebeneu Rüstungen der Perser 
wird als Sage hingestellt, die aus der Sage von der ungeheueren 
Gröfse des Heeres entstanden sei. Die Durchstechung des Athus 
geschah weniger aus militärischen ROcksichten als in der Absicht, 
in Europa eins von den Kulturwerken zu schaden, wie der Osten 
schon mehrere aufzuweisen liatte. Die Kriegsvorbereitungen be- 
gannen erst im Jahre 4SI. Darum sind auch die Griechen, die 
docii von den giol'sartijien Rüstungen hätten huren müssen, völlig 
sorglos. Üafs Xerxes aniaugiich so wenig Lust zu einem Zuge 
gegen Griechenland hatte wie sein Vater Darius, beweist selbst 
Herodots Erzählung. Erst in jenem Jahre mögen ihn die Pisi-» 
stratiden und Aleuaden dazu bestimmt haben. 

16) Aiueliiieati, Cotisideratious snr les einbouchures du Mil, 
d'apresi Ilerodote. £ia am 23. Oktober des vor. Jahres gehalteoer 
Vortrag, über den Academie des iaserlptions 1891 S. 354 im Ansuig 
berichtet wird. 

A. setzt die sebennytische Mündung Herodots der photniti- 
sehen des Ptolemlus und seine bukolische der sebennytischen 
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Strabos gleich. Eine saltische hat es nie gegeben ; es mufs tani- 
tische bei Herodot heiTsen. Hiito, »las nach Herodol an der sehen- 
nytischen Mündung lag, wird an die bolbitinisrbp verlegt, wo es 
noch beute unter dem Namen Abtou vorbandu sei 

17) Rudolph Adam, De Herodoti ratiooe historica qaaestioDes 
selectae sive de pogr"« StUmiaia «tqa« PUtaetofL Dias. 
BerUn 1890. 66 8. & 

Verf. sucht zu beweisen, dafs der von Herodot in den ersten 
Büchern befolgte Grundsatz, Dinge zu erzählen, auch wenn er sie 
nicht glaubt, auch filr die Erzählung der Perserkriege, wenn auch 
in etwas anderer Weisp, uelle. Hier, wo sirb ihm eine Hhprfülle 
von Stoft" geboten liabe, müsse es sein üesLrebeu gewesen sein, 
das Erwähnenswerte herauszusuchen und so gut wie möglich zu 
vereinigen. Die dadurch entstandenen Widersprüche seien ihm 
nicht entgangen; aber nur die schwersten habe er durch eigene 
Erfindungen zu beseitigen gesucht. Dies will Yert an drei Bei- 
spielen nachweisen: an den Beratungen der griechischen Führer 
vor der Schlacht bei Salamis, an der Umzingelung der griechischen 
Flotte daselbst und an der Schiaclit von IMatää. 

Der Rat des Mnesiphilus, der wie schon von anderen auf eine 
mü'sgünstige Gesinnung gegen Themistokles zurückgefülirl ist, soll 
erst das Ansetzen des ersten Kriegsrat>^ der griechischen Führer 
veranlafst haben. Widersprüche sind iii der That vorhanden, 
wenn sie auch nicht so stark sind, wie Verf. sie hinstellt. Dafe 
aber Herodot sie selbst gemerkt und sie doch, ohne dies hervor* 
znheben, stehen gelassen habe, ist doch zu bezweifeln. Haben 
doch viele verständige Leute Herodot, ohne etwas zu merken, nach- 
erzählt. Ähnlich steht es mit dem, was über die Scblacbl von 
Plataä gesagt wird. Zu den von anderen, zuletzt noch von Del- 
brück (Perser- und Durgunderkriege. Rprlin 1887), nachdrücklich 
hervorgeliübenen Widersprüchen in der Darstellung Herodots sucht 
Verf. noch einige hinzuzufügen, bringt indes in der Schei- 
dung des Stoffes nach den Quellen wenig Neues. Etwas anders 
steht es mit der Umzingelung der Griechen bei Salamis. Hier 
handelt es sieb weniger um Widc»raprdche bei Herodot als 
um solche zwischen seiner Darstellung und der des Aeschylus und 
Diodor. Die Wurzel, von der alle diese ausgehen, findet er in der 
nur bei Herodot erw;ibnt*'n Bewegung der persischen Flotte am 
Tage vor der Schlacht (VIII 70). Da diese aber eine Folge des 
Kriegsrats sei, in dem Artemisia die erste Bolle spielt und der, 
was man ja billigerweise zugeben kann , aus einem halikarnassi- 
scben Bericht stamme, so habe sie Herodot frei erfunden, um 
diesen Bericht mit dem in Athen gehörten zu vereinigen. Ur- 
sprtaglich sei im halikamassischen Bericht auf den Kriegsrat un- 
mittelbar die Ausfahrt zur Schlacht gefolgt. Hiergegen ist zu be- 
merken, dafs die Widersprüche in unsem Quellen, abgestoben von 

20» 
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einem Punkte, gar nicht «o erheblich sind. Der Dichter brauchte 
die erstn Ausfahrt, die nicht zur Schlacht führte, so wenig anzu- 
geben als Diüdor, der excerpierende Historiker. Von Wu hiigkeit 
ist nur zu bestimmen, wie sich Herodot die Umzingelung gedacht 
hat Hierin stimme ich nun vollständig Goodwin (The battle of 
Salamis. Papers of the American achool of dassical Studies at 
Athens 1885 S. 239 AT.), der die Widerspräche zwischen Herodot 
einerseits und Aeschylus und Diodor andererseits au beseitigen 
sucht, bei. Nur in sprachlicher Hinsicht ist die ausschlaggebende 
Stelle Her. VHFTB iiorl? nirlit trenfigend erklärt, ich hoffe hierauf 
bald an einer anderen Stelle zurückzukommen. 

Der letzte Abschnitt, der von den Zahlen Uerodols bandelt« 
soll einen lieweis dafür bringen, wie wenig sich unser Geschichts- 
schreiber gescheut habe, freie Erfindungen zu geben. Die An- 
sicht, Herodots Zahlen Ober die SUrke der griechischen Abtei- 
lungen atammen aus eigener Schätzung, ist nicht neu (?gl. JB. XVII 
S. 222), neu ist nur das Prinzip hierbei, welches Verf. gefunden 
zu haben glaubt, das aber den meisten wohl nur als ein müfsiges 
Spielen mit Zahlen erscheinen wird. Höchst befremdlich ist der 
selbstbewufste Ton, den Verf. hierbei anschlägt. 

18) Eduard Schwartz, Quaestioo es J ooicae. lodex lectioaam Rostock 

1891. 16 S. 4. 

Im zweiten Abschnitt der Abhandlung sucht Vert Im Herodot 
Spuren von schriftlichen, der Siteren Sopbistik angehörigen Quellen. 

1) Das Prooemium wie Maafs (Hermes XXII), von dem er nur darin 
abweicht, dafs er nicht einen Dialog als Quelle annimmt. 2) 1 122 
die rationalistische Deutung der Kvm). 3) IX 122 Kvros' Mah- 
nung. 4) 1 131 u. 130. 5> [II 38 die Macht des pof^ioc' r,) \ 96fr. 
die Geschichte von Deiokes. 7) Ml 80—82 wie Maats. Als ge- 
meinsam in diesen Stücken erkennt er eine gewisse Kenntnis der 
Sprache und der Verhältnisse der Perser, die eben Herodot be- 
stimmten, ihren Verfiisaem Glauben zu schenken, ferner BegQn-* 
stigUDg der Perser den Griechen und besonders den Athenern 
gegenüber, was auf Jonier und ihren Hafs gegen ihre Ünterdrftcker 
hinweise. Im ersten Abschnitt, der von dem Namen Europa han- 
delt, sucht Verf. im Gegensatz zu der allgemeinen Ansicht zu be- 
weisen, aus Her. II 15, 16 gehe hervor, dafs Hekatams nicht eine 
Zweiteilung; der Erde, sondern eine Dreiteilung angenommen habe, 
im Gegensatz zu Maals und Schwartz leugnet 

19) A.Nietehke, D« fiyararam, quae voeastnrir;|f9^ara FoQyittmf 

äfud Berodotaai asn. Progr. Mttodea 18ttl. S4S. 8. 

die Benutzung einer sophistischen Quelle in Her. III SO— 82, be- 
streitet überhaupt, dafs die Figuren, die man bei Herodot finde, 
aus ir«;end welchen Schriften von Sophisten entlehnt oder nach 
ihren Kegeln gebildet seien, und sucbl nachzuweisen, dafs der 
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llisldfiker hierin nur dem Vorgange der Dichter, in ^^rster [.inie 
Homert, dessen Sprache dieselben Figur«!) schon in reichem Mal'se 
aufweise, gefolgt sei. Dasselbe hatten wahrscheinlich auch schon 
die Logographen vor Herodot gethan. 

2A) Hugo Blüm Der, Die Mettpher bei Herodot N. Jthrb. für Pbil. 

Bd. 143 (1891) S. 9-52. 

Die Arbeit, die der erste Baustein zu einer Geschichte der 
Metapher in der griechischen Sprache überhaupt sein soll, behan- 
delt, ohne dabei den Anspruch auf Vollständigkeit zu erheben, 
etwa folgende Begriffe: 1) Übertragung allgHiiinnrr IJegrifle, die 
von den Sinnen wahrnehmbare Eigenschaften von Körpern aus- 
drucken (grofs klein, hoch tief, rechts links u. a.) oder Handlungen 
und Zustände allgemeiner Art (ntpatv, dsiQttPy äntsa^ai, nin- 

u* a.) bezeichnen, auf andere Itonkrete Dinge oder Hand- 
lungen und dann weiterhin auf abstraktes Gebiet. 2) Metaphern 
aus bestimmten Gebieten der Natur und des menschlichen Lebens 
(Teile des menschlichen Kr»rpers, seine Funktionen, Kleider, Kör- 
perpflege, Wohnung, Beschäfti'rTtnig des täglichen Lebens, Kanipf- 
s]ii( I. % Krieg, technische Fertigkeilen, Schiffahrt, Handel und Ver- 
kehr. Tier- und Pflanzenwelt). Überall ist dabei versucht, durch 
Vergleichung mit der poetischen Liiteratur festzustellen, was radi- 
iKaler oder kfinstlicher bezw. poetischer Tropus ist Zum Scblufs 
weist Teif. darauf hin, dafs Herodots Sprache im Vergleich zur 
spateren Prosa, wie gleich zu Tbukdides, ungemein reich an poe- 
tischen, besonders homerischen Metaphern ist. Besonders treten 
sie in seinen Beden hervor, während bei Thukydides zwischen 
Rede und Erzählung in dieser Hinsicht kein Unterschied wahrnehm- 
bar sei. Die Vermutung VIH 137 xvxXov (st. xolnov) lov iiXiov 
ist die Folge eines Mifs Verständnisses, Der Genetiv ist partitiT 
und gehört nicht zu xoXnov, 

21) Oikar EaatsS'ck, Herodots Stellnng son alt«D Mythos. Progr. 
AsnoaBdivIo »i Drosdon 1892. 28 S. 4. 

Verf. hat alle Stellen gesammelt, ans denen sich ein Urteil 
über Herodots Glauben oder Unglauben gewinnen läfst, macht aber 
zugleich ^=eine Darstellung dadurch flbersichllich, dafs er den Stoff 
nach der Haltung Herodots, die entweder eine ganz gläubige, eine 
leisp zweifelnde oder mein oder wenig ungläubige ist, in drei 
Gruppen ordnet. Vollkoiiunen gläubig nimmt üerodot die histo- 
rische Sage mit ihren Genealogien bis hinauf zu Hellen, den 
groDsen Kriegszögen der Heroenzeit, der RQekkebr der Herakliden 
nnd den StSdtegrftndungen bin. Doch zeigt er, wenn er auch wie 
alle späteren Griechen die. alten Heroen för wirkliche, geschicht- 
liche Persönlichkeiten hält, zuweilen schon ein richtiges Bcwufst- 
sein von der rnsicherheit der Überlieferung', indem er die Ver- 
antwortUobkeit ablehnt oder wenigstens vorsichtige Ausdrücke wie 
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Xoyo^ iüttj Xiyeta^ u. a. braucht. Ganz anders steht er der 
Vülksreligiou gegenüber. Ohue den Glauben an die Götter aufzu- 
geben« hat er doch durch die Bildung seiner Zeit und durch seine 
Reisen, Tomehmlich durch die ägyptische, ganz andere Vorstettun- 
gen von dem Wesen derselben erhalten. Zu einem völligen Ab- 
schlofs in seinen religiösen Ansichlen gelangte er indes nicht* 
In einem Falle wirkte das auch auf seine Auffassung der Heroen- 
sage ein, indem er aus ihren Genealogien die Götter strich. Die 
Ansicht, dafs üerodot in die Isismysterien eingeweiht war, die 
Verf. mit vielen seiner Vorgänger teilt, ist nach der klaren Dar- 
legung von Wiedemann (Herodots zweites Buch S. 30 und 592) 
nicht mehr i\x hallen. 

12) Friedrich Bürger, Sttelionetrlfekef ftail«ro4ot HsmetXXVI 

(1891) S. 463—471. 

Verf. hat im Parisious 1633 von 11171, 6 bis zum Schlufs 

des Werkes in einen» Abstand von 57—71 Zeilen das Zeichen P 
gefunden und mit ixcaöi' erklärt. Die Folgerungen dariuis über 
das Format der Vorlage dieser Iis. auszuführen, könneti wn* un- 
terlassen; denn Stein hat im Hermes XXVII (1892) S. 159 erklärt, 
jenes Zeichen sei von einer jüngeren üand uaih^eua^^eu, bedeute 
pagina und beziehe sich auf die Paginierung der ersten von Ste- 
phanus besorgten und 1570 gedruckten Ausgabe. 

29)JohaDD Koranda, Beitrag zu den UntertnekaD^es nbei* Ps- 

nyasis. Progr. Kreinsier 189]. 23 S. 6. 

24) Rudolf Krause, De Ptoyasside. Diss. Haonover 1891. 78 S. 8. 

Verfasser der zuerst genannten Abh;m(lfung will nicht ein 
neues Uypolhesengehaude aufführen, sondt^i ii mir einiges zur 
Sichtung und Klärung der sich so vielfach widersprechenden An- 
sichten beitragen. Und dies erreicht er auch voUkuumien. Die 
versciiiedenen Ansichten werden klar vorgetragen und gegen- 
einander abgewogen, das Erreichbare wird scharf vom Unerreich- 
baren getrennt; nur einmal läfst er sich Terleiten, auf un- 
sicherem Grunde« den er freilich für sicher hSIt, ein neues Ge- 
iNiude aufzuführen. 

In der Suidasstelle billigt er Wesselings Änderung ofiotwg 
6t xcd ^Hqoöotov QovqiOV\ in betreff der Verwandtschaft zwi- 
schen Panyasis und Ilcrodot folgt er Tzschirner, der die Wider- 
spruche der beiden Suidasnachrichten dadurch ausgleicht, daCs er 
ilerodots Vater Lyxes seine ^ichte, des Panyasis Schwester Rhoeo, 
heiraten läfst und so Herodot zum Vetter und Neffen des Dich- 
ters zugleich macht. Auf Samus soll Herodot zum ersten Male 
ca. 460 — 457 gewesen sein. Hierauf {olgt der Stun des Lygdamis, 
dann kleinere Reisen des Historikers Ton Halikarnals aus und 
endlich der zweite längere, et\>a sechs Jahre dauernde Aufenthalt 
auf Samus (ca. 451 — 445). Dieser Berechnung liegt die Ansicht 
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SU Grunde, da£i Herodot „erwiesenemafsen** die Geschichte des 

XerxeszugeSt wie auch höchst wahrscheinlich seine sainischen, 
vielleicht sogar die medischea und persischen Geschichten» Ar- 
beiteu, die lanjTerf Zeit äufserer und innerer Ruhe veransj^etzen, fertig 
nach Athen milbriichte. Leider werdpn vinln niclit aoerkeDnen, 
dalb dies» von Bauer erwiesen ist. Die inscliriUeü vuu Ualikarnafs 
hat Verf. nicht mit in den Bereich seiner Untersuchung gezogen. 

Am Kiauseä umfaogreicherer Schrift ist folgendes hervorzu- 
heben. In der oben erwihaten Suidasstelle ändert er JovQig 
JwMov^ Tc naStda ä^fy^eaffe lutl Safnwy ofioimg xal 

6k AXmaqvaaaov yiyoys vel simile quid^, wonei er da- 
von ausgeht, dafs von Herodot in der That im Eingang seines Werkes 
©ovqIov geschrieben ^v;lr, und dafs dies auch ursprünglich in den 
Ausgaben gelesen nm le. Herodot habe, nachdem er aufgehört 
habe Halikarnassier zu sein und Bürger von i hurn geworden sei, 
gar nicht anders schreiben können. Hierbei übersieht Verf., dafs 
es nicht ausgemacht ist, ob Herodot in Thurü auch gebtiehan ist 
und dort sein Werk vollendet hat, so weit es überhaupt vollendet 
ist In betreff der Verwandtschaft zwischen Herodot und Panyasis 
billigt er Heyses Änderung der Suidasstelle HoXvdqxov (st 
Jlatfvdüidog) ddel(fijVy wodurch der bei Saidas vorher durch den 
Ausdruck i^dSsXipog bezeichnete Verwandtschaftsgrad seine volle 
Berechtigung erhalten soll. Daraus, dafs auf einer Herodots Zeit 
nicht fernstehenden Inschiilt von Ualikarnafs (Bechlel N. 240) ein 
Lyxes (>ianie von Herodots Vater) Sohn eines Pigres (i\ame von Arle- 
misias Bruder) genannt wird, vermutet Verf., Herodot sei vielleicht 
mit der beröhmten Artemiua verwandt gewesen« Sehr kähn ist 
seine QueUenkritik von Suidas* Nachrichten Aber Herodot und 
Panyasis. Aus Duris^ irrigen Angaben, die aber z. T. erst durch 
seine oben erwähnte Änderung in der Suidasstelle irrig werden, 
schliefst er, dafs zur Zeit dieses Schriftstellers jene hei Suidas 
erhaltenen richtigen, auf eine halikarnnssische Quelle zurückgehen- 
den Nachrichten unbekannt gewesen seien und erst zur Zeit des 
pergamenischen Reiches, als in Pergamum eine Statue mit der 
Aufschrift Ilitüöoiog AlixaQyaöötvg aufgestellt wurde, wieder 
aufgefunden seien, und zwar wahrscheinliäi von AppoUoniiis von 
Aphrodlsias. 

Zerstreute Beiträge. 

36) G. F. Unger, Prühliags Aofang. N. Jabrb. fdr PkH Bd. 141 (1890) 

S. 174. 

Herodot erzählt nach fSaturjahren, die mit dem Früjahr be- 
ginnen. Zum Sommer gehört auch Frühjahr und Herbst (I 189). 
Wenn Xerxes (VU 37) dfia jm iaqi von Sardes aufbricht, so heifst 
das nicht, wie Holzapfel behauptet, »^m Laufe des FrAhlings'S 
sondecn «ttit Boginn desselben'*. 
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2&) H. V THcist, Der ei Dgesch nbene Genetiv des G«Dseii bei 

Thukydides. N. Jahrb. Tur Phil. ISDl S. 107—114. 

Bei Thukyilules ist nach Verf. krinr Stelle, an der der par- 
titive Genetiv in attributiver Steiliiitg auf keine Weise als Attribut 
autgefaf^t werden müfste. Bei Herodot dagegen steht er 1 98, 143, 
167, 174, 177 (aiiriwv) ; II 148; VI III, 130 (vfiimv), VII 110 
(a^iw), 129, 156. Es ist stets der Genetiv eines Pronomens, 
einmal vfkimv,. sonst von am6i. Stein handelt hierüber zu VI 30 
und führt z. T. andere Stellen an. Bemerken will ich hierzu, 
dafs dieser Genetiv nur bei Gegenüberstellungen durch ^liv — di 
vorziikomnipn scheint; der Artikel vor (lenis'^llien erscheint fast 
wie ein üemonstrativurn, I 98 könnte to relativ gefaXst werden. 

37) Liebbold, II. Jahrb. fvr Phil. 1891 8. ITd 
verlangt Ber. III 19 niQ^Tfiat (awye<rtQavsvovto. 

2S) R. Meister, Herkuoft aod Dialekt der Be Völker uog vonEryx 
«od Segesta. Philol. N. F. III S. 

Die Sprache der griedüsehen Inachriflen ans diesen Städten 
weist auf Phokia hin. Aus Her. VI 17 (inlsi ig SiiteUav) fol- 
gert Verf. : Dionys begab sich damals zu seinen Landsteulen, oder 
noch mehr, Dionys hat sich als Pirat zuerst von den Griechen in 
£ryx und dann auch in Egesta festgesetzt. 

39) H. Riehards, Catatical Review V S. 434 

verlangt Her. VIII III fisyäletg (st. (ifyalovg) &ß9vg\ ebenso an 
der entsprechenden Stelle Plut. Themist 21. 

30) Mortimer Lamson Earle, Classical Keview VI S. 73 

Streicht Her. 11 39 xccia tov UqtjIov vor iniartsiaatneg als 
Glossem zu irt' cevtov; auch hätten allere Gelehrte bei xaici 
Schwieiigkeileii gefunden. Diese fand meine» VVij^seiis nur Heiske» 
weil er in aviov falsch bezug. Dasselbe thut auch Verf. 

31) H. Ky Das ton, Classical Review VI S. 180 

erklärt, der Indikativ ^aav äga VIII 1 1 1 muüste neben dem Opta- 
tiv ^xoiev in der abhängigen Rede stehen bleiben, weil im Opta- 
tiv die eigeutüniliclie Bedeutung dieses Imperfektums nicht hätte 
hervortreten können. IX 11 f,tct3^ij(r£<s-0'f. 6xo7<n cw n vfiJtf 
aviov ixficciyfi uird nicht als Fragesatz, sondern al» ki»ii(lizio- 
naler Relativsatz aufgefafst, „whatever may be ihe consequenze 
to you, you wil learn a lesson''. Andernfalls müsse man ixfiai' 
voi lesen. 

32) A. VViedemaon, Philol. N F. IV S. 179 

erklart aus dem Namen IVin^s für den zwölften oberägyptischen 
Nomos, der sich etwas nordiitii von Clummis nach dem roten 
Meere zu erstreckte, wie Herodot da/u kam, den griechischen 
Heros Perseus in dem Gotte Chem (Min) wiederzufinden. 
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33) Koelhoff, Hcvue de philoIogie XV S. IIG ' 

verlangt Her. I 94 amnla für ininXoa, So schreibt van Her- 
werden. 

34) Hermann Kalleuberg, Der Artikel bei Mamen von Lüuderu, 

Städten uud Meeren io der f rieeliisolien Prosa. PliUel. 
IN. F. III 516ff. 

Hermann Kalleoberg, Studien über deo ^ricchisehee Ar- 
tikel \\. Frogr. Fr.-Werdersches Gymn. Berlin 1891. 

In (Im beiden Abhandlungen werden folgende Slelien Ilero- 
dots besprochen : 

1) Vü 9/S iisxqi Maittdovitii; nach Rs? (S. 516), IX 93 
6ia r^g jinoXlmvliig \X^Q^9] mit Stein (S. 520), I 82 ^ Kvd^ri- 
qiri [vriöoq] mit van Herw«rden (S. 521), VI1 124 d*a Mvrda- 
vitjg <r;/c> /wo^s (S. 523) und 1 72 st. ^tx^tx^c (S. 523), 

VI 102 (vJ Maga^iav nach Usv (S. 539) u. IX 13 [ig tccg Q^ßag] 
(S. 530), VIII 5 yrrtt^ifligung der Übprlieferting ix z<au ^Ad^Tjvfciojv 
gegen Hekkers Änderung ix tuiv \4-d-riviü)v (S. 539), IV 99 nqo- 
xstfASVfiv TO i(; növtov st. TJovtov u. VII 188 oQfifoy t6 ig 
novtov St. oq^iovTO ig noviov (S. 544). 2) IV 49 KcxQntg 
novafiüg xai aXXog^^Xmg \noTafi6g] u. II 104 nsgi OfQfxwdovva 
noraftov Kai Uaij^iptov nach Rsv (S. 4), II 103 [ntgl Oaütv 
nmu^v\ (S. 5), V1 108 %6v Idcmtov novafiw (st. aMv) und 

VII 75 ol»4&VT€g (^TTjvy ifci JSrgvfiovi (S, 7), ig raiaon'd rs 
(^notanov) mit Stein, IV 43 [fietä ^IaTQOv[ und twv di Xomcov 
^d) BoQV(Sd^h>rig , VII 27 qioiV 6 Xfldtooog (^ExsiSwQog Rsv, 
XftÖMQog ohne Artikel AOC) (S. 8), [rj Maiuy^Qw] m\t van Mer- 
werden (S. 9), VI 45 u. VII 189 ntgl {luy} U^aw [S. 19). Die 
Vorschläge des Verf.s stehen z. T. schon in der l'raefatio zur 
Teubnerschen Ausgabe, erhallen hier aber erst ihre Begründung. 

3ö) G. de Boor, Zu den Preftnentea des Aeliee. Rheio. Mus, XLV 

(1690) S. 478. 

Verf. weist nach, dafs Suidas s. v. ins^ögi^öt, ifijitöoQxtiv 
und e^ltti neben Her. IV 201 u. 205 noch Aelian als Quelle ge- 
habt habe. . 

. 36) C. Radioger, Philo!. N. F. IV S. 468 

verteidigt unter Vergleichung mit Aristoteles' ^Ad^rivaimy noAinia 
au iiieiiieren Slelien Heroiiuts die Überlieferung gegen Änderungen 
Neuerer. Ohne weiteres ist ihm an folgenden zwei Stellen bei- 
zustimoien: I 59 %ov%fn)g of öoqvfpoqoi gegen Nabers Tgitjxoüiovg 
ot d, und V 63 ngotpigetv gegen Bekbers ngofaivetv. Dagegen 
scheint mir V 69 die eigentümliche Passung der Oberlieferung 
durch Aristoteles' Worte keine Stütze zu erhalten, und V 62 halte 
ich TTQOfXMQft xaroSog, wie uberliefert ist, mit Krüger für un- 
möglich. Es m niste wenigstens, wie auch Verf. will, nach Schäfer 
^jy) xäiodog l)rifsen. IhVsp Fas^iini; setzt aber Aristoteles' Wen- 
dung t^p xcciodov jioiblöx^cn uichl vuraus, da letztere ebea^agut eine 
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Um seil reib Ulli,' des Iiei Hfrotlot folgenden xaii^i'at sein kann. 
I 60 endlich ündet die aile Konjektur im Florentinus <i^oi} «V 
acftst durch Aristoteles' Text ihre Bestätigung. 

INicht zugänglich sind mir gewesen: 

Th« hi Story of Ucrodota« traosUted by M«e«nUy. Loudoo, Macmillaa, 

1890. 

Herodotus Book V by Shnekburgh. Canbridge 1890. (Aosoig« im 

GlaMioal Raviaw 1891 8. 99 voo Abbott). 
Viae. Costanzi, Rieeroh« su alcnni punti cootrovftrsi iotorao 

• IIa vita ed all' Opera sfcorica di Brodoto. latituto r. loaib. 

2, XXIV 10|11. 

D Rovacs, Herodota raligiSso vad »{ttltok* Anaohavaog. Progr. 
Saakoly 1890. II S. 8. (oogariaeh). 

Robort FrShIich, Herodota Roiaan inOHoat. Progr. Badapoat 1890. 

30 S. ft. (ungarisch). 

Lion Keuard, Essai sur la sigoificatioo et l'emplui de« foriaea 
verbales eo grec, d'apres le toxto d'O^rodoto. Paria, Ha» 
ehalte, 1890. 291 8. 



Berlin. 



E Kallenberg. 
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Thukydides/) 



1. Attftgabeo. 

1) Thaeydidi»! Histoire de 1a ^uerre duPelnponaSse. Texte grec, 
pabli^ d'apr^s Ifls travaux le^ plus rcceiits de In philologie aver an 
commeoUire critique et explicatii et pieceüe li'uoe iutroductioa , par 
Alfred Creiie^t Livree I— II. Paris, Haeketle, 1886. 6. 8 fr. 

Ohwuhl der Zeit ihres Erscheinens nach in den Bereich des 
vorigen Jahresberichts gehörig (Bd. XIV), ist es diese Ausgabe 
doch wert, auch nachträglich noch besprochen so werden. Voraas- 
geschickt ist ein A?ant-Propos (S. I — ^XXVI) und eine Notice sur 

Thiicydide (S. 1 — 112). In jenem handelt der Hsgb. von den 
Handschriften des Thuk. und legt seine Itritischen Prinzipien dar. 
Er nimmt einen konservativen Standpunkt ein; die Diskrepanzen 
zwischen dem Texte des Vertrages mit Argos, wie er bei Thuk. 
5, 47 vorliegt, und (icrii Wortlaute* der im J. 1878 nnfirefnndenen 
Marmortafel erscheinen iiini nicht giofs genug, um sein Vertrauen 
in die Zuverlässiglieit unserer Handschriften sehr zu erschüttern (la 
decouverte de rinscription . . ne me paralt pas infirmer autant qu'on 
l'a dit i'autoriti de nos manuscrits). In Fragen der Orthographie 
▼erfilhrt er TorsichtIg, einerseits weil die Schreibweise der In- 
schriften nicht immer für unsere Scbriftstellertexte beweisend sei, 
andererseits weil man die Gewohnheiten der Leser su schonen 
habe. Den ersten Grund lassen wir gelten, den zweiten nicht 
Wer so viel Oriechisch gelernt hat, um Thukvdides lesen zu 
können, darf und soll an den Fortschritten unserer Erkenntnis teil- 
nehmen, und die kritischen Ausgaben sind dazu beslinimt, die 
Resultate der Forschung zu verwerten und weiteren Kreisen zu- 



Dieser Jakresbericht amfar^t die LiUeratar fiber Tknkydides von 18S8 
kia gegCQ die Mitte des Jahres 1892. Ich bin ao die Stelle mciaes Freaodes 
R. Steig getretea, decsea Tbätigkeit auf eioeu auderen Felde «bseaschaft- 
lieher Arbeit aeioe Zeit nnd Rreft vollatiDdtf io Aesproeh einmt. Einige 

Referat«», die er bereits fertippestcllt hatte, habe ich fast »invcräudert ^ie^ 
abdrucken iMseD, seiae Aatorschtft aber dareh die Chitfre },St." keaaliich 
gemacbt. 
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gänglich zu niacli«n. Abrr allerilings, ob Thuk. das voreiikli- 
diäcbe Alphabet grsclii inlieii finl. ist mehr als zwpifplliafl ; denn 
wenn das neue Alphabet in dorn Jahre 403 als oflizieile Norm 
für die SJaatsurkunden eingeführt wurdt;, so wird es ira Privat- 
gebrauch schon lange vorher iu Übung gewesen serD. Damit ist 
jedoch Dicht gesagt, daCs Thuk. mn in jeder Beziehung genau 
ebenso schrieb, wie es durch das Alphabet des Euklides festgesetst 
wurde; es wird vielmehr wohl in diesen Dingen ziemlidie Willkur 
und Verwirrung geherrscht haben. Es ist einfSach vermessen, 
heutzutage einen Text herstellen zu wollen, (fpr den Anspruch 
erhebt, die Orthographie des Autors wiederzugeben. Jedes Vpr- 
fabten hat daher, sofern es nur in sich seihst konsequent i>t, 
seine Berechtigung, und das Streiten über die Prinzipien 
kann eine Lösung nicht herbeiführen. Croisel hat sicli bis 
zu einem gewissen Grade die Resultate der epigraphischen For- 
sichuDg angeeignet; sein Text gleicht in Bezug auf die Ortho- 
graphie, wie er selbst sagt, im allgemeinen demjenigen der Stahl- 
schen Ausgabe von 1873; er schreibt also olit%€wg 2, 13,7; 
nqodiiti'^iaüiv 2, 39, 3; l^v^fiel^ai 2, 84, 5; ^vfifieixtog 2, 98; 
JloTdöaia, fJoTetdfccrrjg 2, 61 ff.; 2, 58 ff.; äiftiqyoii&v 2, 39. 1; 
j;<y*f* 2, 49, 2; neqq 2, 64, 1; ''AXxfiitavt 2, 102, 5; dagegen 
ineiiiyvvvTO 2, l; l^wf^iixS^rfffav 2, 146; nXeiovQ 2, 11, 4; 
napoixi^aiq 2, 16, 1 ; Ivd/.kovitg 2, 76, 1. 

Die Einleitung behandelt in fünf Kapiteln das Ldton des 
Thukydides, seine Vorgänj^er, seine Geschichtsschreibung, seine 
Darstellung (Stil und Sprache) und seine Fortsei zer und Nach- 
folger; aufserdem sind die drei Viten abgedruckt. Das letzte Ka« 
pitel ist etwas dürftig ausgefallen; Neues enthalten auch die beiden 
ersten nicht, die jedoch alle einschlägigen Fragen gründlich und 
klar erörtern, Besonderes Lob dagegen verdienen das dritte und 
vierte Kapitel. In der eleganten Form, die dem Pariser Professor 
eignet, werden zwei recht anschauliche Bilder gezeichnet, das 
eine von ThuL als Geschichtsschreiber, das andere von dem- 
selben als Schriftsteller oder Stilisten. Verf. kennt die Litte- 
ratur gröfstenteils, citiert aber wenig; er berührt jede Streitfrage, 
deren Gegenstand er kurz skizziert, stellt die Gründe für und 
wider dar und giebt sein Urteil ab. Weit in die Tiefe hinabzu- 
steigen, ist dabei freilich nicht möglich, und recht warm wird dpv 
Leser auch nicht vor diesem marniorplaiten Expose, aber zur 
Orientierung ist es doch vorzuglich geeignet. Auch bei diesem 
TlifMDa ist der Verf. durchaus konservativ, wie in der Uandschrif- 
tenfrage. Thuk. ist ihm ein in jeder Beziehung glaubwürdiger 
Schriftsteiler; absichtliche oder auch nur tendenziöse Entstellung 
der Thatsachen ist bei Ihm völlig ausgeschlossen. Er schildert 
die Dinge immer wahr und genau wie die Persönlichkeiten. 
Die Reden, welche Thuk. in die Gesohiditsschreibung eingeführt 
hat, sind zwar eine Löge der Form (un certain mensonge de la 
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forme), da sie nie so gehalten worden sind, wie sie der üeschichis- 
schreibei aufgezeichnet hat, enthalten aher die ideelle Walirheit, 
da sie den üaisläQdeQ eotsp rechend im Geist und Sinn des Re- 
4flndeii entworfen sind. Die Darstellung des Thuk. dürfen wir 
nach seinem Geschichtswerke, wie es vorliegt, beurteilen; denn 
dieses ist nach Ansicht des Yerf.s ein einsiges, todi Geschichts- 
Schreiber selbst revidiertes Ganzes (une oeuvre vraiment unique, 
revue par lui avec la pensee precise et la volonte arretee d'en faire 
un seul tout). Die Komposition desselben ist die eines ikunst- 
Werks. Stellte Herodot die epische Breite dar, die fast bei jedem 
Schritt stehen bleibt^ Umschau hält, auch anmutige Seitenpfade 
und interessante Abschweifungen nicht verschmäht, ^o geht ihuk. 
geradewegs auf sein Ziel los, er ist „kurs und pathetisch, wie die 
Tragödie oder die Redekunst". Zwar begegnen auch bei ihm 
einige Episoden, aher deren sind nidit viel» und sie sind nicht 
anders anzusehen als die Anmerkungen moderner Schriftsteller, 
die eben bei Thukydides nur deshalb in die Darstellung selbst 
geraten sind, weil das Altertum keine Anmerkungen kannte. Thuky- 
dides versteht es meisterhaft, zu erzählen, verschmäht es aber, von 
dieser Gabe (iebrauch zu machen, um etwa Partieen seiner Er- 
zählung, die an und für sich weniger Interesse bieten, zur Luter- 
haltung der Leser aufzuputzen; ei laist die Dinge stets durch sich 
allein wirken. Seine Sprache ist originell und sein Eigentum. 
Er gebraucht poetische und veraltete oder aus dem Gehrauch ge- 
kommene Worte; zahlreich sind seine Neubildungen. Sein Satsbau 
ist hart und nötigt den Leser beständig zum Nachdenken. Hit 
Absicht ist auf die gewöhnlichste und einfachste Symmetrie ver- 
zichtet. Oft sind die Gedanken in die denkbar kürzeste ¥otm 
zusammengeschnürt in einer Weise, dafs den Worten Gewalt an- 
gelhan wird. Der Salz Class» ns: „Daher ist gröfste Einfachheit 
und Malürlichkeii dei Grundcharakter der Spiache dus Thukydideü" 
ist das Gegenteil der Wahrheit Das Richtige trifit vielmehr Dion- 



tvßgi^ig xal 16 dstvov mal TO fpoßeQov.** Aber diesen Eigen- 
schaften fügt Verf. noch hinzu: la precision, la finesse, la subti- 
lite vigoureuse. 

Der Text ist von einer doppelten Adiiotatio, einer kritischen 
und einer exegelisciien, beide in französischer Sprache, begleitet. 
Obendrein ii>t eine neue Kollation des Cl^aipluuä hinzugefügt. 
Diese Handschrift, welche von Bekker in Paris benutst wurde, 
galt seitdem als verschollen, bis im Jahre 1S69 durch R. Prins 
bekannt gemacht wurde, dafs sie sich noch auf der Biblioth^ue 
nationale befinde (S. XXIII). Aber schon 1856 halle sie daselbst 
Böhme wieder aufgefunden und eingesehen, wie er in seiner Aas- 
gabe zu 7, 4, 1 berichtet. 

Weun Chwicklinsky iu seiuer liezensiou der Croisetscheu 
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Ausgabe behauptet (Zeitscbr. f. öster. Gymo. 1887 S. 518 — 529), 
daf8 der Text derselben mit dem Stahlscben ziemlich identisch 
«ei, so mnlB er nach oberflicblicher Einsieht geurteilt haben. 
Croiset ist durchaus selbständig. Aas dem «weiten iiucbe habe 

ich mir gegen 70 Stellen angemerkt, an nvelchen er von Stahl 
abweicht; ich wiU die Leser der Jahresberichte nicht mit ihrer 

Aufzählung Iäng>vei1en. Auch an eigenen Konif-ktiirrn fehlt 
es nirht. 1, 69, 2 schlägt Cr. vor: ot yaq ßfßovj.fVfi^pot ngög 

er legt freilich diesem Vorschlage selbst kleinen grofsen Wert bei 
(mais ce ne sont lä que des conjectures) und setzt ihn daher auch 
nicht in den Text. Dagegen hat er 132, 2 aus eigener Kon- 
jektur geschrieben fjk^ l<rog ßovXstf-^t thu^ (^hy votf nixQO^t, 
(^uaiy. Aber iob sehe nicht ein, was an der EridSrung de» Scholiasten 
toTg naQOWft, toTg xad^effrcocfi POfUfMig unbefriedigend ist. — 
2,9,4 Joagi^g {ol} Kagtxi ngoffoixo^, von Steup mit Hinweis 
auf 2, 85f 5 noXi%vixai,g dfjbogoig tdHv KvdcovtaTcov widerlegt. 
Auch war zu beachten^ dafs hier *fmvia, *EXl^(fnovioc ohne Ar- 
tikel stehen. — 2, 34, 5 nX^v ye %ovg {iv\ Mnoalf-oivi , wozu 
bemerkt wird: on sait que se supprime d'oriiiuane devant les 
noffls des d^mea attiqnes dans les indications geographiques de 
ce genre; on dit ^ Maqec^tSfift fMtpit ^ »on Mot^^dt»$, 
Wer ist on? Thukydides? Aber 1, 18, 1 druckt Croiset selbst ^ 
iv Maga-d'mßi fMÜx^ ab, freilich auch hier mit der Bemerkung: 
Herwerden corrige, avcc raison peut-etre: ij Maga&cavt ^ci%ri, 
Sans iv. — 35, 1 «c Ttalov {ov), was Steup billigt. — 36, 2 
ÖGfiv eoxofbev oQxijVi statt £;(o/[A£ v , quantam ab illis accepimus, 
um den Widerspruch mit dem folgenden snijv^'jfraittsv aufzu- 
beben. Dieser Aorist erscheint aber nach griechischem Sprach- 
gebraueb.unmöglich, mAfste jedenfalls erst nachgewiesen werden. 
2, 45t 1 ifQog täv äyttntxkmp für nigog to wvinalov\ aber die 
Oberlieferung ist ganz in Ordnung. ,JMan beneidet die Labenden*\ 
sagt Perikles, „insofern sie u ns den Rang ablaufen; wenn sie 
tot sind und uns nicht mehr im Wege stehen, ehren wir sie gern.'' 
ftQog TO mntnotXov heifst also: in Rnrksirht auf die Konkurrenz 
(die sie uns bereiten), insofern sie uns Konkurrenz ninrhen; im 
tülgenden Satze steht dem gegeuülH i (h'ay%ayo)viG[M fVVol(x, 
Auch Ttaga, wie Wilamuwitz statt ngog schreiben will, ist keine 
Verbesserung. — 2, 49, 6 da&€V€l(f itp&elgovTO. Im Laor. 
steht die(fd^£lgovto, im Vat. und den Qbrigen Hss. äm^M-^ 
ifwto» Welches ?on den beiden Kompositen richtig ist, llfst aicfa 
kaum entscheiden; Croisets 6^ aber ist völlig nnerklSrbar. — - 
2, 60, 4 wird vermutet, dafs vor tatg ausgefallen sei oi\ aber diese 
Konjektur nicht in den Text aufgenommen. — 2, 77, 3 wird vermutet 
(^^ff ) baov iÖvvavto — 2, 86, 1 werden die Worte sv w o\ [ f^-rjPccTot 
7i£gl Kg^tijv xaisixovto als Glosse verdächtigt, ohne zureichen- 
den Grund. Dasselbe gilt von 90, 1, wo Croiset die Echtheit der 
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Worte f7t) ttjp lavnZv ytjv bezweifelt. (Es ist mit Poppo der 
Dativ herzustellen). — 2, 90, 2 nXfovrrf ist in Klammern g»»setzt. 
Man sieht aber nicht recht, ^vi(^ es in den Text gekomnim sein 
soll. — 2, 90, 5 ist fidfi nach diov^ da es auch in einigen Hand- 
schriften fehlt, fortgelassen. 

Wenn wir uds auch gegen Cr.s Konjekturen fast durchweg 
ablehnend yerhalten, so k5nnen wir Ihm doch das Zeugnis nicht 
vorsagen, dafs er stets bemflhi ist, unabhängig von anderen seinen 
Weg XU gehen, was wir Ghwickitnskis vegen hier noch einmal 
hervorheben. Im übrigen ist seine behutsame Teiteskonstitution 
nur zu bilh'gen. Cobets und Herwerdens Einfälle werden häufig 
in den kritischen Noten erwähnt, aber selten für den Text ver- 
wertet. 

Der Kommentar ist ausgezeichnet durch das Streben nach kürze. 
Dabei kommt freilich die Erklärung hin und wieder nicht zu ihrem 
Recht ; denn vielerlei läfst sich nun einmal beim ihuk. nicht mit 
wenigen Worten sagen. Wenn z. zu 1, 91, 4 nach Erwähnung 
der Emendationen von Kruger und Classen bemerkt wird: Boehme 
defend la volgate. Je crois qu'elle donne seule un sens satis- 
fatsant, so erwartet man doch, dafs im Kommentar eine Erklä- 
rung der Vulgata gegeben wurde. Dort steht aber kein Wort 
darüber. Auch 2, 53 werden alle Hindernisse mehr umgangen 
als genommen. Manche Gegenstände, wie Chronologie, Topogr ij^hic 
und dergleichen werden völlig mit Stillschweigen übergangen. 
Auf der anderen Seite finden sicii lii^weilen Bemerkungen, die 
von unserem Standpunkte doch gar zu selbstverständlich erschei- 
nen, z. B. zu 2, 5, 4 xwv nXaxmwv, gcnitif partitif, dependant 
de Tofg, oder 2, 5, 5 SqoatBwv^ optatif de Subordination aprte 
Uy^ws^^ qui a le sens d'un imparfoit, oder 6ffitfi, Subj. pres. 
(aetion contiuue 2, 26, 2; 27, 1; 2). Aber das sind doch Aus- 
nahmen, und sie mdgen durch die Rücksichten, welche der fran- 
zösische Herausgeber auf seine Leser nehmen mufs, gerechtfertigt 
sein. Die meisten Anmerkungen dagegen verdienen wegen ilires 
knappen und präzisen, dabei höchst gesclimackvollen Ausdi U( kcs 
alle Anerkennung. Mrist trifft Troiset das nichtige; ja nicht 
selten haben wir mit grofser l l eude bemerkt, dafs er mit wenigen 
Worten eine Schwierigkeit löst, an der sich andere Ausleger ver- 
gebens den Kopf zerbrochen haben oder um die sie verlegen 
herumreden. Ich hebe als besonders schön hervor die Noten zu 
2, 11, 7; 2, 42, 4 {dt' iXaxi(ftov natgov tvx^^y nament- 
lich zu a/ia . . . diovg ^ chifiaCovff fjg ftäXlov avTcov xfjg doJS^g 
^ TOV 6iwg), 2, 44, 1 {ttal otg . . ^vyefiezgijd-fj) ; 2, 49, 5. 

Croispts Ausgabe ist eine beachtenswerte Arbeit, die den An- 
spruch erbeben darf, ripht^n ("hissen und S(;ilil berücksichtigt zu 
werden; Steup und Herbst bp/iehcn sich denn am h nicht selten 
auf sie, wahrend sie von Stahl merkwürdiger Weise ignoriert wird. 
Der besprochene Band ist 1886 erschienen; es sind aber sechs 
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lahre seiutenn verflossen, und docb ist bis jetzt, soweit mir be- 
kaDDt, eine Fortsetzung nicht erschienen. Em wire sehr su be- 
dauern, wenn der Herausgeber an der Vollendung seiner Arbeit 
verbindert wäre oder seinen Plan aufgegeben hitte. 

2) Thnkydides erklärt vod ,I. Classen. Zweiter Band: Zweites Buch. 
Vierte Auflage besorgt vua J. Steap. Berlia, Weiduiaauscbe Buch- 
iMiHUuiif, 1889. IV n. 238 8. 2,25 M. 

Die WeiUmannsche Bucbhandlang hat die iSeubeaibeliung der 
Classenschen Ausgabe i. Steup aogetrageu, und dieser hat, nicht 
ohne Bedenken, wie er sagt, der Aafforderung Folge geleistet 
Er SuTsert sich über sein Verfahren bei der Arbeit wie folgt 
„Bei der Besorgung der neuen Auflage des sweiten Buches, welche 
zunächst erscheint, bin ich bestrebt gewesen, Glassens Arbeit 
gegemlbfr ihunlichst schonend zu verfahren. Ich bal»p an zahl- 
reichen Stellen lieber Bedenken unterdrückt als Änderungen vor- 
nehmen wollen, die vielleicht nur an die Stelle einer Möglichkeit 
eine andere gesetzt hätten. Wenn die neue Auflage gleichwolil 
mit der dritten vergUcben sehr viele und mitunter recht starke 
Änderungen zeigt, so ist dies vor allem die Folge davon, Mt 
die Kritik und Erklärung des Thnkydides noch immer eine so 
grobe Menge schwieriger Probleme bietet." — Vor allem, das 
mag sein; aber auch davon, dafs Steup schon lange Zelt, ehe er 
an die Classensche Ausgabe herantrat, selbständig und mit Erfolg 
im Thnkydides gearbeitet hatte, und dafs er sich daher auf Schritt 
und Tritt in Versuciiung fühlen mufste. Eigenes zu geben. Dafs 
er bestrebt gewesen ist. schonend zu verfahren, glauben wir gern; 
aber dies üestrehen war nicht von Erfolg begleitet. Steup kann 
sich unmöglich mit der bescheidenen Rolle eines Nachtreters von 
Classen begnügen, und seine Bedenken gegenüber dem Weid- 
mannschen Antrage sind uns wohl verständlich. Schon dieser 
Band ist nur noch zur Hälfte von Classen, in den spiteren Bän- 
den wird der Steupsche Anteil immer gröfser werden. Das ist 
aber kein Schadn. Wir wtdlen nicht gerade behaupten, dafs sämt- 
liche Andenjii'jcii Stcujts auch Besserungen sind, aber in der 
überwiegenden Mehii'ahl >uid sie doch der Erklärung und Kiilik 
Dutziich. Dabei bleibt Classens Arbeit immer die Grundlage, auf 
welcher weiter gebaut wird ; und bei alier i^ietät vor Classen, 
seine Ausgabe darf doch nicht als unverletslicfaes Eigentum, wie 
etwa Bentleys Horas oder Lachmanns Lucrez, betraditet- werden. 
Wir benutzen Glessens Ausgaben, um /um Verständnis des Thu- 
kydides zu gelangen, nicht um den Fleifs und die Gründlichkeit 
des Herausgebers zu bewundern. Auf Grund solcher Erwägungen 
bilhgen wir es, dals Steup sich durch die Achtung vor seinem 
Vorgänger nicht hat abschrecken lassen, übeiall, wo es irgend 
nötig schien, mit seiner Meinung frei hervor/utreten. Wir fin- 
den infolge dessen ficilich m dieser Au:>gabu dm merkwürdige 
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£rscheinuDg, dafs in den Noten zu Glasseus Thukydides nicht 
selten gegen UaBsen polemisiert wird, aber das liefs sich nicht 
vermeiden. 

Die stärksten VerauUerungpn zeigt der kritische Anliang. Er 
zahlt ob Seiten biegen 20 der Iriihereu Aullage. Unverändert ge- 
bliei>en sind nur Lla&bens Uemerkungen zu 3, 7 über das Ver- 
hältnis des Infinitivs Aor. zum Inf. Futur* f 7, 8 vccvg i7iitu)^x^tiGay, 
9, 9 und 12 naQtixovtOj naQttxop\ 19, 4 iftit^ivavtBg; 80, 2 
*A^7i()axiMTarj 83, 28 n^oirnimüuv^ 84, 10 inl tfiv 1»; 
96, 14 fi^xQ*' y"Q Amaltüv. Alle übrigen sind teils umgearbeitet, 
teils durch Zusätze erweitert, teils durch ganz neue ersetzt, teils 
gestrichen (2, 5; 36, 13; 51, 16; 6S. 19; 80, 9; 84, 31; 89, 43). 
Ganz neu sind die Auslührnngen Steup^ zu 1 , 1 ; 2; 5. 2, 5 ; 6; 
7. 4, U. 9, 4. 11, 18. 13, 41, 15, 30. 19, 4. 20, 11. 22, 21. 35, 7. 
13. 39,10. 42, 18; 22. 44, 2; 5; 6. 45,1. 49,16. 51, 3; 21; 
53, 11. 63, 23. 65. 58. 74, 10. 75, 10. 76, 2. 78, 2. 87, 8; 9. 
89, 19; 31. 92, 22. 93, 15. 99, 15; darunter einige ganz vorzüg- 
liche, wohin ich namenüicb diejenigen rechne, welche auf die 
höhere Kritik eingehen, 2. B. zu Kap. 1, ferner zu 76 und 78. 

Der Text weicht an folgenden Stellen von der früheren Aus^ 
gahe ab: 

2, 1 övo firpag für ihraQac \viederher^<'>(ellt, weil man nicht 
wissen kann, wann das AidiuDtat des Tyiliud los geendigt habe. 
Dieser Ausweg ist bedenklicli; war ihn einschlägt, Uauu dann freilich 
getrost auf alle chranulogiscbe Untersuchung als überUüssige Arheit 
verzichten. 4, 2 mtftB dietp&siqopto ol noXlol eingeklammert 
Die Grunde überzeugen mich nicht. — 4, 5 nX'^aioy ual al &vqai 
mit Didot und Ilaase für xal a\ TT^.tjaioy d^vqai. — 9, 2 ol ^yioc 
*ICt^ftov eingeklammert. — 11, 1 [ol] ^fi^axoi mit Cobet. tl, 5 
nffo^axfvdaO'Kt für naQaGx€Vce^€G^ai mit L. 13. 6 xcd fjtvQtwr 
eiugeklamniert nach Üeloch. — 15,3 jj ux^ojidIi; [r]^ rfr ovaa 
mit V. Herw. — 15, 4 hinter äxQonöXei ist ein Kreuz gesetzt 
und der Zusatz Classens xai la tilg l^i&tjväg iurtgelassen. Als 
Ergänzung wird in der Anmerkung vorgeschlagen x«t ^Ad^rivaiag 
%a äqxaia\ allerdings ist die Erwähnung des Alters der Tempel 
notwendig. — 15, 4 vor iv Ainkvmq ist mit Cobet tw einge- 
schoben. — 16, 1 nuvoixtalef. mit Stahl für navoixtjaia. — 17, l 
ilsXßtqyixov lür JJtlnaytxor. 21,3 axqoäöd-at ^^xadioq 
m^yilto mit Uadham; das überlieferte an' halte ich für unbedenk- 
lich. — 22, 3 bei ano i^e ataaeoiq sind die hlanimern mit 
hechl getilgt. — 25, 1 vor äv&QutTtuiv ist ein Kreuz iMselzt; 
ausgefallen sei etwa alio/ucc/cov. — 25,2 nQwtoc stall a^iüiov 
wieder hergestellt. — 27, 1 vor rw avivi ^tqt& mit l*oppo iy 
eingeschoben. — 29, 4 inoiovyto init Laur. für inoiijaccvro, — 
32 tiSv vor nsXonow^cimv mit den meisten Hss. getilgt. — 
34, 1 Tftiv . . nqootuiv äno&avoytoop mit Cohet JiQazoy. Das 
ist unnötig. Jedes Jahr wird sämtlichen Gefallenen eine Leichen- 

JdirMb«fficht« ZVIIl. 31 
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fcier gehalten; dip f!*»? prsfpn Jahres sind also oi nqunov äno- 
d-avovtfg, denen ge^'enubeiÄtehen o\ dsvtfoov, rghoy u. s. w. 
äno^. — 39, 2 xaS-" saviovq mit Stahl tiir tndavovg. — 39, 3 
dd-QOtf t€ statt wieder hergestellt, mit Recht. — 41,3 ineX- 
^dm ist «Bgcklammert nach Badbams Vorachlag. Das Wort 
wird gestfitzt durch 36, 4 noXsf^op inUvta^ wo freilich 
Classen und mit ihm Steup noXsfjtov einklammert. — 42, 4 
nXoviov mit einigen Hss. statt nXovtta* Fär mich sind Steupa 
Gründe nicht überzeugend. — Ebenda: iifisaS^ctt ffir mfiffr^at 
wieder hergestellt, mit Recht. — Ebenda: xaXXiov ^yr-aa^isvo^ 
mit l)ol)rep; mir gefällt Weils fiäXXoy ^Qijfiivot besser. — 43, 6 
vor aXinyoitga ist dXX' eingefügt, ohne Grund. S. unten. — 
Ebenda: fMTu xov eingeklammert; Classen hatte iy getilgt. 
Ich glaube, dafs bioler iy %if etwas ausgefaUen ist, etwa ßit^^ 
wie Cbassiotis Yermutet — 44, 1 »0» itif^^^ (Haa. oU) ^ 
tvdcanopfj(ral te 6 ßlog ofi^li^S ivtaXa$nw Qjj (T a t (so 
V. Herw. für iyrtXsvt^ffai) ^vv€ftstQij9-tj* Dafs ich das für fabcb 
halte, geht aus meiner betreffenden Bemerkung in der Respre- 
chung der Stahlschen Ausgabe hervor. Die Anknüpfung des neuen 
Gedankens mit xai ist liäfslich; der Satz selbst aber „nur we- 
nigen ward im Leben Glück ebenso reichlich wie Unglück zuge- 
messen*' erscheint mir im Vergleiche zur Tiefe der Empfindung, 
durch welche die Leichenrede ausgezeicbuet ist, platt und achiS, 
Abgesehen davon, dafs es ffir «inen Mann der That, wie Perikles, 
viel zu pessimistisch klingt, läuft es auch auf das triviale Trost- 
wort hinaus: „Es hat eben jeder sein Päckchen zu tragen'*. Wie 
schön da|,^pgen der überlieferte Gedanke: „Weinet nicht nm sie; 
sie sind glücklich (fi'Ti'X^?), denn ihr Leben reicht nicht über 
die Zeit ihrer Glückseligkeit hinaus'*. Das ist echt hellenisch ge- 
dacht, mau erinnere sich nur Soiuns. — 44, 2 für nti^ttv hat 
Sieup änaXyeXv in den Text gesetzt, damit aber wiederum den 
ganzen Sinn der Worte entstellt Perikles Abrt fort: ^Proilich 
weifs ich, dafs es schwer ist, euch mit meinen Trostworten tu 
Überzeugen, da ihr ja durch das Glück anderer fortwährend er- 
innert werdet an das Glück, dessen ihr einst selbst genossen und 
das euch nun entrissen ist*. Gerade das Überreden oder 
Überzeugen darf hier nicht fehlen; halle Steup noch geschrie- 
ben 7tdlHi%> anaXysiv\ Aber es handelt sich überbau jit nicht um 
ujiuKytiv, üie Bürger sollen ja überzeugt werden, dafs ihre ge- 
fiilJenen SAhne glQcklich sind, mithin ein Grund zur Trauer nicht 
vorliegt. — Ebenda: ittfatqsf^fi für dffaiqeMij, 45, 1, %w 
yaq avM ovta aTcag etm^ty ineuvtXv eingeklammert« nach Rh. 
Mus. 28, 181. Stahl sagt ganz richtig, dafs doch der Oedanke 
Ton dem folgenden, an den er ja freilich sehr stark anklingt, 
etwas abweicht Auch wurde in einem Glossem statt anat; wohl 
ixaato^ oder navieq gesagt sein. — Ebenda: %oi^ ^laa^ einge- 
klammert Vgl. meine Bemerkung zu der Stelle bei CroisetsAus- 
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gäbe. — 57, 2 kyifietmv fnr fnfn>m> mit mehreren guten Hss. 

— 65, 12 TQla fih irr] wie ! rlipi ^eslelit, aber ein Kreuz davor- 
gesetzt. Vgl. unten zu Heilist. — 7U, 2 ig trjy rroXtOQxiay; der 
Artikel nach Laur. hiuzugefilgt. — 72, 2 n^iqäauiat nach Laur. ät. 
n9t^^9WS^ — 74, 3 Dach i*lin6vTtav ist dk wiederhergestellt. 

— 75, 3 f l/S^o/*mcovra. — 76, 1 MßaXlw statt Mfiakw 
mit Laur. ; vgl. zu Stahl. — 77, 1 foxiXovg statt g>a*4Xlo9g nach 
Eur. Kykl. 242. — 78, 1 fiiQog pA^-^tfivxsq hatte CJassen ein- 
geklammert ; Steup hat die Klammern mit Recht beseitigt — 84, 2 
naqi^stv für nrtQSyfiv mit l.aiir. — 87, 3 riQOüeyiyfTo für 
nqosy^vtxo mit iiecht wiederhergestelit — 89, 3 ettdtiqoi ti 
mit Laur. und Valik. — 89, 5 a|*o^ tov naqakoyov für tov 
naqä nokv ist eine schöne Konjektur, richtiger jedenfalls als die 
StreiehuDg der Worte (Stahl, Cruiset) oder als Herwerdens na- 
^aakWf aa! das ich uDabbfinglg vod Herwerdan aueh g«nitiD 
hatte (vgl. auch Ar. Anab. 2, 2$, 3); aber für liehtig balta ich 
ntt^koyov «loch Dicht, denn man kann wohl sagen a|«oy Xoyov^ 
aber nicht ä^iov nagaloyov, — 89, 9 naqd taltg vavaiv mit 
Streichung von i«; Classpn hatte alles, nctqä — vav(fiv, einge- 
klammert. Es isl aber gar nichts zu streichen, wie Herbst und 
V. Kleist zeigen. — 91, 1 diitf&fiqav nqoalad'taS^ai. — 97, 2 
ävvoui iiir ävvfSm, — 98, 2 Matöovg mit Stahl nach Laur. für 
s(f&€tQtty, — 93, 3 ngoaia&iad'ai fOr mit Stahl nach Steph. 
Byz. ffir Maidwg, — 99,5 'AXi^mnas statt Ukgtwtag mit 
Stahl. — 101, 5 Srntgadoitw statt Sndwnm>, • 

Dafe Steup sich überall den orthographischen Resultaten der 
Inschriftenforschung anscbliefst, also fkdyvws^*^ Bo%$td€ua etc. 
schreibt, bpmrrke ir!i hier «in für allemal. 

Die Form der AniiK rkinip:eTi ist in der neuen Ausgabe die- 
selbe geblieben*, inhaltücli ist ebenso wie im Text sehr viel ge- 
ändert. Manchmal ist ein Grund zur Abweichung von der älteren 
Fassung nicht zu erkennen, so in den Bemerkungen zu Kap. 28, 
die ich in der ilteren Ansgabe klarer finde. Falsch scheint mir 
die neue Anmerkung zu 53, 4, wo wir angewiesen werden tu 
T^v ^^^ »av€^iptifiUv^v zu ergänzen voaov. Glassen hatte 
sicli über das zu erglnzende Wort nicht geäufsert, doch ist un- 
zweifelhaft, dnfs er nur an Tt^coQla dachte, wenn er schrieb: 
„die doch einmal iil ei Im beschlossen sei**. Das halte auch ich 
für richtig. Auch die licoierkung zu r« Sm f^iSQtj 10,2 ist eine 
Verschlechterung. An anderen Stellen dagegen bietet Sleup sehr 
dankenswerte Zusäl/.ü und wesentliche Verbesserungen. Zu ersteren 
rechne ich die Anmerkung tu 44, 1 über ofiolwg nal mit Be- 
handlung aller Stellen, lu letzteren die Erkllrung ?on 51, 5 co^ 
iko^v^etg als TotenUage um die Geschiedenen, im Gegensatz zu 
Classens Auffassung, der damnter das Jammern der Sterbenden 
vprstniid, oder von 62, 1, wo Classens Erklärung von tov n6vov als 
abeoiuter Akkusativ zurückgewiesen wird; vgl. Bernhard y, Synt.S.133. 

21* 
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Folgende nt'ue Konjekturen siiiil teils in deu Aiimeikungen, 
teils im kritiiichcn Anhange vorgeschiageu : 2, 1 fittu ij^v iy 
Uev^iaiqc fi>üx^v fii^vi ixTip wird als Zusatz yoo fremder iJand 
bezeichnet. Das wäre denn freilich eine sehr erwOnschte Be* 
freiung ?on allen chronologischen Sorgen und Zweifeln ; aber leider 
mag man sich nicht ent£chliefsen , gerade hier etwas herzugeben. 
— 4, 4 Xccd-oyreq xarad i axoipafTeg für Xad'ovttq xal diaxd- 
ipaVTfg. Das halte ich für unwahrscheinlich. Wollte man ändern, 
80 läge uahf» für Xalhivif^Q zu schreihtMi Xax6vtt(;\ auch Xaßov- 
tf=g wäre uiügin h, vgl. Ihn lKsl, Erklärungen zu 4, 84, 1. Der Text 
ist aber heil; es isl zu kunslruieren : oi dt xaiä nvkag ig^fxotfg 
yvvccixog dovafjg niXtxvv xai diaxotpcmtg tov ikO%X6v Xaxf-övveg 
Daran ist nichts aaszusetzen; ungew&hnlicb ist nur 
die Stellung von lad'dmsg, die sich aber daraus erkUrt, dats der. 
Begriir dieses Partizipiums (= Xäd'Qq) ebensosehr zu dov(Sfig und 
S^axoxpavTig wie zu i^ijX^ov bezogen werden soll. (So erklärt 
jetzt auch Sitzler). — 11, 4 ötStoc afjfn'or wird verdächtigt als 
unechter Zusatz; ich weiche von Sleups Antfassung der Steile ab 
und nehme dtöiog afieivov zusnmnx'n als einen Dfigrill' (,, vor- 
sichtiger^') im Gegensatz zu diu i6 xatatfqovovviag änctga- 
CKBVOvg Y$vicS-M, Mit Nutzen verglichen werden kann zu der 
Stelle Xenoph. Hipparch. 8, 11. — 11, 7 fQr nda%ov%ag wird 
n^cuttfovfccg uud für iv totg ofifuxa& (was Usener streichen will) 
iy T(o Toig öfifAaffk vorgeschlagen. Die Erklärung von Krüger und 
Groiset hilft über alle Schwierigkeiten hinweg. — 15, 1 inoki" 
fifffTccv nolf aviM fiir avroir. — 23, 2 wird der Ausfall von sVi 

vor iy vermutet; unnütiJ,^ 27, 1 werden die Worte 

I/eXonovvfjrJM inixeifisy^y verdäcIitikM. ohne hinreithenden Grund. 
Der Besitz Aeginas. der wegen der iS.ihe des Pelopunnes gefährdet 
war, sollte durch Kleruchen gesichert werden. — 42, 2 wird iy 
noikotg vorgeschlagen statt nolXoTg. Der bloi^e Dativ wäre nicht 
beanstandet worden, wenn statt tfcUvom gesagt worden wäre 
tifj. Dafs aber an allen anderen Stellen bei Tbuk. der persön- 
liche Dativ mit (faiviü^ai nur so verbunden sein soll wie 
mit doxtlv, beweist doch für unsere Stelle nichts. Iliiiie Thuk. 
iy noXXotg geschrieben, was übrigens nach nieinpiii Cefühl un- 
bestimmter und matter isf als noXXolgi so hätte er wohl hin- 
terher nicht den ungewöhnlichen Genetiv zü)v sQywv nach laog- 
Qonot gesetzt. — 43, 3 iy tov i'gyov für ij tov eQyov. Steup 
versteht die Stelle so wie Stahl: „memoria animi niagis quam 
monumenti**. Das hahe auch ich für richtig. Dann begreife ich 
aber nicht, wie Steup den bestimmten Artikel, den ich mit Rück- 
sicht auf t^g yymfAijg für nötig halle, anfechten kann. — 43, 5 
vor OK r: iyavtta fieiußoXij soll xal einj^eschobcn werden. Das 
ist eine Verwässerung des Gedankens. J'» rikU^s' Worte sind ude 
hier scharf jtoiutiert. ,. Nicht die Unglückiiclien, sagt er, die im Iiis 
i^u veriiereu liabeu, nein, gerade diejenigen, die vom Leben noch 
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etwas n\ hnfl'pn hnben, müssen hpreit snin , ihr Leben in die 
Schanze zu schlagen. Nur für sie ja das Leben Wert, darum 
müssen sie auch, wenn es nötig ist, alles dafür einsetzen. Besser 
daher ein Tod in Ehren als ein Leben mit Schande, welche alle 
GQter desselben wertlos macht.** Es ist selir wahrscheinlich, dab 
die Worte direkt gegen beliebte Dichterstellen gerichtet sind, wie 
ja der Scholiast ein entsprechendes Distichon des Theojjnis citiert. 
Vgl. auch den ähnlichen Gedanken in der Hede des Nikias 6, 9, 2. 
Nach unserer Auffassung: murs auch (Ins dXXa, wrlrhf»s Steup zu 
Oc^inn dos nächsten Pnragra|»lien in den Text gesetzt hat, unbe- 
dingt lallen. Steups Behandlung der Leichenrede erscheint mir 
überhaupt nicht glücklich. — ■ 48, 3 will Steup de; i6 fisraat^aai 
streichen; das ist eine halbe Mafsregel. Der Satz enthält einen 
starken Pleonasmus. Wer den für unmöglich hält, der streiche 
mit Gessner und Stahl dwa^iv ig f»,eva<rt^am ts%Btv, — 49, 5 
aTitofUt^ wird als Glossem verdächtigt; ich verbinde es mit 
s^wS-fy. Von aufsen fühlte sich der Körppr nicht besonders 
hoiFs nn, war auch nicht blnfs ti. s. w. Nntfirlioli fiöri «ttio/i^'m 
nur zu &€Qfjidy, ebenso w j*^ f"S(t)'hy^ (b-rui von innoror Blässe des 
Menschen ist nicliL ilie Heile. Auch ao)fxu halle ich ftu* echt; das 
Kehlen des Artikels, an welchem Classen Anstofs nimmt, macht 
keine Schwierigkeit. Man verbinde rö ft^v e^io^ey acöfia dnto- 
liivM, Die Stellung aber, welche Thukydides gewählt hat, faftt 
die Worte straffer zusammen, sie erhalten dadurch die Bedeutung • 
von: ,,der von aufsen anj^^pfubltc Kör|ier", nnr dafs die griechischen 
Worte in der Fassung des Thukydides den Gedanken viel besser 
ausdrücken. Dieser Sprnrb;;ebrauch verdiente eine spezielle Oe- 
trachtung. Gestrichen werticn darf hier nichts. — 49, 7 dif^rist 
yccQ diä navzbq xov fTwinaoc avuifkf%> nQ^dyifVOV lo iv 
xe<pal^ TTQüiToy lÖQvS^ti' xc(xoi> niörbte Steup äp(a&fv aQ^cifievoy 
streichen. Ich frage: wer soll <las hinzugefügt haben? in welcher 
Absicht?, und verweise auf 56, 1 d* ctvriSy h tr$dii^ 
ovxmv, ngtv ig vpf ITa^Xiap y^v iXS-ety, wo Steup gegen Co- 
bets und v. Herwerdens Streichuugsgeluste bemerkt: „Thukydides 
druckt öfter eine Sache sowohl positiv als negativ aus'' ; — manch« 
ma! auch sowohl allgemein als speziell. — 52, 2 soll «tto- 
S^vtjrfxoi'Tfg getilgt werden; unnütz, v^il. Krüger und Horn. 
Üil. X 530 und öfter. — 53, 3 wird im Anhang vermutet: 6 ri 
^dij t€ ^dv xca TO i(f'' aviö ntqdaXiov, rnrio navTce- 
X6&6V xai xaXoi' xui xqi^ai^tov xccriatij. Dai.> man lu einer 
Zeit, in welcher man täglich auf den Tod gefafst war, noch 
dem Gewinn um seiner selbst willen nachjagte, ist kaum glaublich, 
und bat Thukydides schwerlich sagen wollen. Man wollte die 
Frist, die man noch hatte, auskosten, erstrebte den augenblick- 
lichen Genufs und alles, was dazu förderlich war (td ig avvo 
xfO(^o;?Jov). Steup fragt: „Kann überhaupt ver.standi-ierwpise 
von etwas zur Erlangung eines sofortigen Genusses Förder- 



Digitized by Google 



326 



Jahreaberichte d. jphiiuiog. Vereius. 



liehe m gesprocbeo werden?'* Warutu denn nicht? kt nicht 
2, B. eine Flasche WeiD etwas ig vi ^di^ ^dv xtQdaUwf Im 
Qbrigen verweise ich auf meiDe Bemerkung zu derselben Stelle 
bei Besprechung der Stahlschen Ausgabe. — 58, 2 für in$ytvofiSyti 
mrd irrKJnofiivil vorgeschlagen; ohne Grund. Genau so wie hier 
heilsl es 64, 1 iniyfylyrjTcct rj voaog. - 62, 5 will Steup äno rijg 
Sfioiag tvxj^g niil Döderlein hinler ilnlöt, %6 stellen, was auch 
mir richtig erscheint. — 65, 1 2 für %qia hfj soll mit Ed. Müller 
oxiw geschrieben werden, worüber unten bei Besprechung von 
Herbsts Vorschlägen. — 75, 2 für sßdo^^Hoyia wird i/rraxal- 
d$3ta vermutet. AUerdhigs ist der Glaube an die Richtigkeit der 
Zahl durch HfiUer-Str. stark erschftttertt aber mit jedem Ände- 
rungsvorschlag tappt man im DunkehL — SO, 1 '^Aytaqvavlw 
avu) für äv 'u4KaQpapkw, mit Berufung auf 83, 1. Da beiM es 
aber o\ avod^Anaqvävsq. — 81, 4 ovi^ initsxov tov (SrqaTOTiidov 
KaiaXaßfXv fürro. Aber wenn mau sich sträubt, insGx**^^ zuschrei- 
ben (vgl. Uassen zu Yll 33, 3), &o bezieht luuu to am besten mit 
Stahl zu (tzqazöntdov und ergänzt zov vovv zu aniaxov» — 83, i 
mgl %aq avkäg ^fbiqag liic iy ^llquiu) ftct^^g. Wegen des 
„unerhörten** Genetive nach o adrig mödite Steup (vgl. Quaest. 
Thnc. S. 31) eevtag tag ^f^QiMg schreiben. Sollte sich der Genetiv 
nicht durch die Analogie von taog, ofiotog^ ofioQQonog (Thuk. 
II 42, 2) verleidigen lassen? Vgl Bernh. Synt. S. 140. 83, 3 
Blomtields Vorschlag äcpoQiiiaänEvot für v(fOQfiKfdfi€yoi war, wie 
bei Stahl, in den Text aufzunelimen. — 87, l die Slreichuug von 
TO iMtfioßrjücft wird durch die Bemerkung: „es würde sehr auf- 
fallen, dafs als nicht zutreffende Folgerung nicht ein übler Aus- 
gang der bevorstehenden Schlacht, sondern die Eiullöfsung von 
Furdit hingestdit wQrde*' schlecht verteidigt. Vielmehr ist gerade 
der Hauptxweck der Rede des Brasidas, den Leuten wieder Mut 
SU machen. Vgl. zu Stahls Ausgabe. — 87, 3. In einem Zusätze 
zu Glassens Behandlung der schwierigen Stelle im kritischen An- 
hang wird lür i6 xaid agdrog vixij^iy vermutet: z6 xat* äxgag 
vixfii^iy unter Verweisung auf 4, 112, 3 ßovXoiitvog xar* äxqag 
xai ßeßaidng iXeiy avtijy. Diese Stelle ist schlecht gewählt, 
denn die Grundbedeutung „von oben herab" ist gerade hier ganz 
ersichtlich. Dagegen würde an der Stelle des zweiten Buciies ein 
solcher Ausdruck durch nichts gerechtfertigt sein. Anberdem ist 
hier jmd xqarog ganz am Platze: es mit dem Spartaner ja gar 
nicht ein, sich oder seine Truppen darüber zu täuschen, daifs sie 
xaid xQcciog besiegt sind; aber er sagt, das war die vvx^* der 
jeder Mcusrh untertban iüt, desliulb braucht man noch nicht den 
Mut sinkeil zu lassen. — 88, 2 statt loaoinov, rjy inmXiti wird 
vorgeschlagen: toaoviov 6v ininkiriy oder inmXioi , das ist 
nicht ganz klar. Der KünjiitikLiv wäre jedenfalls nicht zu recht- 
fertigen. Warum aisu bleiijeu wii nicht lieber bei Böhmes sprach- 
lich befriedigendem und diplomatisch so wahrscheiulichom w 
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imnJUo^? — 89, 6 tfj xavä Xoyov nccgaausv^ soll verdürben 
sein ; aber die Worte bilden den Gegensatz zu tw ovx eittawi, 
und Xoyog hat aiifserdeni seine Beziehung auf das loyt^ofjttvot 
im Anfang des Satzes. Stahls Erklärung Mapparatun ratiuni con- 
sentaneus*' befriedigt völlig. — 93, 3 die Worte dnu tov nqo- 
ifayovg und xa^' ^(fvx^ay werden als unecht verdächtigt. Der 
Gedanke ist an and fftr sich richtig, aber es wird, wie wir bei 
Uerbsts Erklärungen zeigen, xaviel gestrichen. Außerdem mufste 
Steup fQr oSvs — otfr« das fiberlieferte oddi — oM wieder her- 
stellen. — 95, 2 für TtS nol€(Aat wird «ov neUfJkOv vorgeschlagen, 
wie 67, 4; 7, 28, 3. Das scheint mir ganz erident und konnte 
in den Text aufgenommen werden. 

Anzeigen: Egger, Rev. d. elud. grecq. 1890 S. 115; Mar- 
chant, Class. rev. 1800 Sp. 203- 207; Widmanu, WS. f. kl. Phil. 
ISÜO 8.841; liehiüudi. lieil. Thii. WS. 1891 Sp. 168—172; 
Kaiinka, Ztsebr. f. d. tolenr. Qjmn, 189t S. 596-, Hude, Tidskn 
f. nord. Phil. 1892. 



3) Tbaeydidifl de belle Pelepoon eiiaee libri eeto. Ad opfimoniai 

librorum njeiii editos exptnunvil ErnoHtUii Fridericns Poppo. 
Editio tertiM, quam auxit et üinendavit Jobanne» Matthias 
Stahl. Vol. I. Sect. II. Liuaiae io aedlbus B. G. Teubueri lbS9. 
360 S. 8. 3 M. 

Die allgemeinen Bemerkungen, welche Steig im Jahresber. XIV 
S. 14 über den ersten Band dieser Ausgab« gemacht hat, werden 

durch den zweiten Band, der das zweite Buch des Thukydides 
enthält, bestätigt. Hinzuzufbgen ist nur, dafs die griechischen 
Inhaltsangaben, welche in der zweiten Ausgabe jedem Kapitel am 
Rande beigegeben waren, in der dritten Ausgabe forlgelassen sind. 
Seine Zuneigung zur batavischen Schule verleugnet Stahl, so derbe 
Hiebe er auch oft in den Noten Cobet und flerwerden versj'tzt, 
auch lu diesem üande nicht. Er älrcichL jetzt 4, 2 lov tx- 
(fevystif mit Herwerden, 4, 4 Xad^ysgg Mal; 4, 5 nXfi(ilov\ %ov 
otx^fAat0c mit Herw«; 5, & %Q^g cb'd^; mit Herw.; 9, 3 nafsV- 
Xoy mit Herbst; 9, 4 rräaai al aXkat Kvxladsg; 13, 7 orro* 
4TfktwM ^dap; 20, 1 (ag ig f^d^rjy To^ftsyov; 21, 1 ti^v m'a- 
X^^<f^y\ ^% 3 0 Tt)Q€vg\ ig Odqvoag. 48, 3 dvvaii>iv ig td 
fi6iaot^(rai axtXv mit Ges^iier; 64,5 na« Ii naquinixa-, 70,5 
TO vor 6tvi£Qov Stög mit Krüger; 72, 3 loig ytaxtöamoviog 
mit Cob., Herw.; 77, 4 «tt' avtQv\ 78, 1 fiigog fjbdy n xaiaXi- 
noi'itg lOv (Siqaionidov, v6 6& nXSoy äfiyrsg (früher uui id 
di lourw äifiyttg; Herbst verteidigt diese Stelle sehr gut, auch 
Wagner in dem unten besprochenen Programm);- 8fi, 6 vrtQ ävi- 
fkw xai mit Krüger, Classen; 86, 3 *Plov und t6 iv tfj JlsXo- 
noyi'rj^M] 88,3 tovg ^A^rjyaiovg mit Cob.; 89, 3 ixdvfgot w; 
89, 5 totf nagu nolv\ 90, 1 inl vor tov xoXnov mit Krüger; 
91, 1 nach fiiag mit Uerw.; 96, 1 ig toyEv^i^^yov nwiw 
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xoff iriv ^E)lrfinm>tov\ 96, 1 ov nach ^el mit Cl ; 100, 2 rs 
vor xuKf m\[ Kl,; 102,4 lO) firj axfdmn'vdd-at . Ich mfifsfe 
iiii'h f()il\viihr«!iul wiederholen, wenn irli jede Stelle einzeln be- 
^p^^'cllen wollte. Dagegen hat Stahl jetzt SO, 1 tt nach mritxoV, 
95, 3 7iQ€(Jßng und 102, 1 xal vor sx le in den Text wieder 
aufgenommeD. Lficken werden an folgenden Stellen angenommen: 
2, 1 fujvl (*ioi {xal dsxiXTtn) mit Lipsius. Dars das falsch ge- 
rechnet ist, hat V. WilamowiU gezeigt; d.tfs ns wider den Thukydi- 
deisclien Sprachgehrauch verslßfst, madil Herhsl geltend. — 40, l 
d^iav (vofii^u)) tlvai. Kinen ähnlichen (n^danken aufsorl Weid- 
ner bei Classen-Slenp z. (1. St., ohne zwingen Ifn ''.jund, wie ich 
glaube. — 44, 1 oTc &yfvdc(ii.toyijöai ts 6 pioc 6fiolo)g xal 
ivitlsVTjj(rca (ij hidui^oyUc) ^vt'ffifTQijd^fi, mit lleifTerscheid. 
Ich halte den überlieferten Text für richtig und schlicfse niich der 
Erklärung Groiseta an: ,«deren Leben so bemessen war, dafs die 
.Grenze des Glöckes und die Stunde des Todes darin zusammen- 
fielen" (dont la vie a ete mesuree de teile sorte que la iimite du 
bonheur et Theiire de la moft y {iv~) coincident (^i'v-)). — 53, 3 
o th ijd^ TS ^dv xal naviaxoS-sv %o (r') ig avio xsQdalJov^ 
tovTO yct) y.(().(iv xa) yjnj(rif.wr xariairj, Anstofsig ist nach 
meinem I^^nplinden an diesei- Stelle nur der Artikel bei xsQÖa- 
Xiov] da Stahl abrr diesen selber für mOglirli halt, so sträube 
ich mich gegen jede Änderung. Kann deun nicht navtaxö&sv 
xe^aXiov gesagt sein statt näv t6 dfiovhey xsqdaXiovl — 
65, 2 {h) oinodo^imq mit Madvig. — 70, 4 xa\ {luttwxfiaav) 
htaüT&g fj dvmvo nach Diod. 12, 46, 7, sehr beachtenswert. — 
Ebenda: inolxovg {ig x^Xiovc), ebenfalls aus Diodor, hier jedoch 
nicht mit gleicher Wahrscheinlichkeit wie vorher. — 75, l taxi^tfiv 
(Trjr) ceÜQsaiy mit (Hassen. — 93, 4 «pQOvgtov xnti a^if 
övofia Bovöooov) mit Iferw., unnötir^. 

Von sonstigen Andeiunf;eu dts Textes seien erwfdinl: 7,2 
ineraaöov'y aber vgl. unten die liespreciiung von Herbst Erklä- 
rungen. — 11,5 Ttaqsdxevdßx^ak mit Steup. — 16, 1 iv toXg 
äyqotg . . yeyof^evol ts *al oi*ij<fapTeg od ^ditaq na»0M9üiif 
rag ^vavatttdasig inoiovvto mit Lipsius; diese Umstellung von 
7imfotx€<fi<f scheint mir immer noch annehmi)ai-er als die von 
Herbst vorgeschlagene Tilgung des Wortes. — 21, 3 elg ixaazog 
für ;■/^^^f7r■oc; nnwahrirhpinlirh. — 3P), 4 ''E).?.i^i>a noXsuiov 
mit Haase für noXf^uor: Steuj) streicht das Wort. Ahrr 
das alles, wenn dm h Slahl wie Sleuji zugeben, dafs sich die über- 
lieferte Lesart verleidigen läfst? — 39, 3 dS-Qoa für Tf, un- 
nötig. — 40, 2 hega mit Classcn für tidqoig. — 40, 4 wg 
dif tilriiia für 1^ — 42, 4 atpitad-ai för i^ha&at mit Poppo; 
falsch, vgl. Steup. — Ebenda: xal ip a^^.rto äfivysadtn xai 
na&£tp fittXXov ijyijadftevoi ij i* ivSovisg (Toi^ea&ai. Das ist 
sicher falsch; ich lese (mit Weil): iv to dfii^vsad'at nal 

nad'itv fiaXXov '^qtifkivoh ^ vo kvdovteg (Ti^C^tf^a*; Moyrsg 
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steht dem afivvtad^aiy (fta^extd^at dem na&stv gpgpnfihpr, und 
diese Beziehungen dürfen nicht durch Äuderimgen im Texte be- 
seitigt werden, iy a^tS besiehe ich mit Sleap auf die Gefahr. 

— 61« 4 ^v^ipoqaq tag {Meyiatag mit Dionys Hai. und v. Herw. 

— 62, 3 TTQoxsxttjfidva. 63, 1 lil vrtiq änavtag äydXlstf^s* 

— 65, 1*2 Stxa hl] mit UaacK. , vgl. die Besprechung von 
ileibsts Elrklärungen. — Ebenda: 17 avtol iy <s<fiat *a\ Tcttg 
tdlaig diaif 0 qalg nsgmfaovteg i(j(fdXt](fai'. Die übeHieferte 
Lesart wird durch die von Croiset citierte TTorodotstellr (8, 16 
tagadifofiivfay tcöv V£<av xai TiEQtniTTrovotti)^' itfo) ccD.r^Kag) 
gesichert. — 68, 7 d(fixofiivov d«y (für öt) lov 0o{)^iio}i>Qg. — 
Ebenda äxKSay fär ^xijaay. — 72, 2 n$hqdüfütSi für nsiqäifovüi 
mit Laur. — 74, 3 h^yyvmfioysg di ims fOr v& Wenn öher- 
haupt geändert werden soll, würde ich 6^ Torziehen; aber ich 
fohle mich nicht sicher genug, um über den Umfang der Be- 
deutung einer Partikel wie 6t ein zuversichtliches Urteil abzu- 
gehen. — 76, 1 iaißccXloy für saißaXov nach I.nnr. und Suid. s. 
V. siXXsiy und ivslXXsiv m'ii Bekker. Hic Aulürit;li (^\s vSuidas 
ist doch nur schwach und der Vergleich mit den folgenden Verben 
vipsZXxuy und tActvö^cwov nicht zulreffend. Aber beachtensNvert 
ist das Zeugnis des Laurentianus. Um so wunderbarer, dafs 
Stahl es verschweigt oder dem Leser QberlSfst, es aus seinem 
Schweigen zu erraten. — Ebenda MXXmnBq fOr svslXXovttq, 
Das bat auch Sleup aufgenommen, der Cob* Hyper. S. 57 citiert. 
Dortheifst rs: Oh'm NE10Ü scrilw batur, ut MEMEIKTAI et 
AMEl KT02 sed quia nemo hodie sie scribit, sed fisfjbixrcct et 
äiJbiXTog, propteifn 7'trfü) quoque et tXXo), eviXXio srribendum. 
Nun schreibt aber heut nllc Well asinetxiai und ü^tixiog. Also? 
Zutrelfender sind Stahls Gründe in den Quaestiones gramniaticae 
S.4I. — 77, 3 Tra^f'/Jajloj'mitBrit. für nagißaXXoy. So schreibt auch 
Croiset, wohl mit Recht; Steup behSit das Imperf. bei. — 80, i 
oikotwg^ früher fojuotd^f . — 80, 5 htttfialo) nqocstaüiq, — 

80, 8 ngoüx^Q^^^'' ^^^^ frQOtfx^ri<f^*v wegen des vorausgehen- 
den ay. — 81, 4 ag^tat te ctmoi fflr <j(f i(ri ts ai^totg „nam ex 
codd. scripttira iis ipsis opponendi essent alii quibus confiderent"; 

ganz recht, nfimlich ihn' Bundesgenossen. Also bleibt es bei 
avioTg. — 83, 3 diaßc(X/.oyieg fiu" diccßaXXoi'i ow. Dafs der 
Genetiv sehr auffrdüg ist, iiiiifs jed^'r zugeben. Aber korrigieren 
wir mit StaliU Änderung die Schreiber oder den Thukydides? — 
Ebenda: cc(fOQi4Krdfjb&*ot mitBlomfield für vq^oq^ikiadiksifot, — 84, 2 
naqi^giv für nagsxeiv; vn6 im für — 84, 3 dtm- 
d'ovyto für öttax^ovyio. — nXvddoyi für xXvdmvita. — 87, t 
Tov ix(foß^(rat mit Böhme. Auch ich meine, dafs die Über- 
lieferung trotz aller Erklärungsversuche von Croiset und Herbst 
nicht zu halten ist. Sie wiire es, wenn statt (^lyjuav stände 
Ixffi'ifi'. Vgl. 6, 17. ^. Bf^huies Mriipudnlion hat die Kiupfpldung 
der Einfachheit für 6ich. Es ist aber ebenso gut möglich, da& 
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eine PräposilioD {ig) ausgefallen ist. — 88, 2 äy inmHoi luil 
Cobet und Böhme für irnnlsfi, — 89, 9 ^v^i(f€Q€tj früher 
f jcaif ^viJKp^Qtt. — 91, 1 6u(p&£tQcai ^VL Sff&etgaif, — 93, 3 
imi äffo wov nqotfavovq toXf^ttat &¥ ovt\ »a>* jav- 
%iav dtapooJyio, fitj ovx äy nQOce$a'&4(tdixi. Diesei Versuch, die 
verdui bene Stelle zu heilen, ist niclit gelungen. Dafs xa^' ^avxtw 
soviel bedriilen könne wie Xd^ga, ist nicht erwiesen. Vgl. üieBespr. 
V. Herbsts Erklänni^ien. — 94, 4 (f vXaxrjy rjStj für äfia. — 96, 3 
fi^XQi yccQ AattiUoy f/ai6yu)v. Ebenda: rJt' [^yQiäyoiy xal 
Aaialmy mit Class. — 97, 3 onuiyjit^ fj^'^a^ uijt Dubr. für offov 
JtQoa^^ay, — Ebendä: ä XÜ^^^S ä(}yvQog n^o ai^e t , t>ehr 
ansprecheode Konjektur für die Vulgata ciy. — 99, 3 
ntgl d'oXmttSav vw M€tM§dowtw mit CJass. fOr netQa, 

Nicht weniger wie der Text, sind die Antnerkuagen auch in 
dieseui Bande durch- und umgearbeitet. Zu bedauero im, dafs 
dabei der Herausgeber nicht auch anf die Form eUM\^ mehr geachtet 
hat. Manche JNolen sind beim erstell Lesen ganz unversii^ndlich. 
Wenn man auch Keiiu n üentleyschen Stil verlangt, bo wäre doch 
ein frischerer, leb!j;if Lerer Ton oli sehr erwünscht. Aber hiertür 
iäl iü der lieueii Auflage wenig geschehen. Das SatzuDgelüm in 
der Note zu 7, 1, welches bei Poppe 23 Zeilen um&ffite, zählt 
jetzt sogar deren 431 Es kommen auch Wendungen vor, die selbst 
im Notenlatein ein Philologe nicht schreiben sollte, wie 44, 2 
proxtme ante. Aufgefallen ist mir, dafs Stahl der Arbeit Croi- 
sets mit keiner Silbe Erwähnung thul; nicbt einmal die Kollation 
des Cisalpinus hat er verwertet 

Beigelügl ist eine Abbandlun«^ De tempurum ratioue Thucy- 
didea, die in zwei Kapitel zeifällt: 1. De annoniin in aestatt:» et 
hiemes diisitribulione. 2. De belli Pelupunuesiaci iniliu. Sie Miid 
grundlich, liefern aber zur Lösuug der schwierigen Fragen nichts 
Neues. 

Anzeigen: Harold N. Fowler, Class. rev. 1890 S. 249; Steup, 
WS. f. kl. Phil. 1890 Sp. 427; Schöne, DLZ. 1891 Sp. 1564; Beh- 
rendt, Berl. Phil. WS. 1891 S. 261—266; Kaiinka, Zeitschr. f. d. 
öiiierr. tiymu. 1891 S. 596; Hude, Tidskr. f. uord. Phii. 1892. 

4) eOYKYJIJOY TETAPTU, Tbe foarth bouk of Thacydides. 
A Revision of Ibe text illattratiof^ Üie priocipal eamet of MrrmlieB 
io the mauuscripts of Ulit aothor by Willi am Giiuion Rathftr- 
ford. London» MaonUIan and Co., 188«. LXXVIII n. 134 S. S. 

Der etwas umständliche Titel giebt den Hauptzweck dieser 
Ausgabe an; nur das eine Wort „corrupliou'' bedarf noch einer 

weiteren Erläuterung. Was darunter zu verstehen ist, lehrt dag 
Motto, welciies der Herausgeber auf dem Titelblatt hat abdruckten 
lassen. Es iät ein Satz meines Herrn und Meisters Cubets, auf 
dessen Kalme er gleich seinem Gesinnungsgenossen Badham — 
Vgl. debseu Vurrede zu l'läLüs Eul^pbrun — geschworen hat. Er 
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lautet: 0 quolies indignatus languidas iaterpoialiuiieä, quae äum- 
morum ingeniorum reliquias deturpaDl exclamaveriä : hoccinc 
ergo lloaieium aul Aristophanem aut Plaloueio aut Demu^Lkeuein 
ita dicere potubM In animvni hominw ioilniermit Also auch 
umer Thukydidesteit wimoielt fon InterpolatioiiMi, wie in dem 
sweiten Kapitel der Einleitung des weiteren ausgeführt wird, und 
die Ausgabe Rutberfords soll durch Illustration deutlich machen, 
wie diese unechten Bestandteile eingedrungen sind. Zu diesem 
Zwecke ist der Text des vierten Buches mit einem sehr breiten 
Rande abgedruckt, auf welchem, ähnlich den Marginalglossen in 
den alten Handschriften des 10. — 11. Jahrb., alle Worte, die der 
üägb. für unechte Einschiebsel hält, mit Majuskeln balil imkä, 
bald rechts, immer aber neben der Zeile, in der sie in onaem 
Thukydideaauagaben ateben, abgedruckt aind. Ea mag ja eine 
aoldio Veranadbiaulicbung der Art und Weise, wie Fehler sich ein- 
schleichen können, für Schüler nützlich sein; Kritiker, die selber 
Handschriften in den Händen gehabt haben — und solche Leute 
sind (loch in erster Linie berufen, über Echtheit oder Uncchtheit 
einzelner Stellen zu entscheiden — , bednrfen derselben nicht, 
und der lieweis für jede einzelne Stelle wird dem ilsgl). il;iiml 
nicht erspart; er hat ihn auch ihatsächlich teils in der Linieuung, 
teils in den hinten angehängten Remerkungen für viele — nicbt 
für alle — Stellen lu erbringen Teraucht. Aufserdem aber haben 
wir iweierlei zu bemerken. Bratens etwas Äuüiierlicbes. Anfror 
den vom Hsgb* aus dem Text verbannten sogenannten Glossen 
und Scholien — oder wie R. lieber will ,,Ad3cripta" — befinden 
sich am Rande noch viele kurze kritische IJeinerkimiierv, es nimmt 
sich nicht gut aus, dafs dieseihen bald englibcli sind, bald latei- 
nisch, z. R. S. 29 links oben Äaßöyueg mss. corr. Cobet, rechts 
unten xai oneq TrXnTtrtov rdSv iv v^ofm from 31, supra. 
Doch das mag nebensächlich sein. Wogegen aber Ref. energisch 
protestiert, ist die leichtfertige Art, mit welcher hier die Ober-' 
iieferong behandelt wird. Man braucht gewlfs nicht vor den Hss. 
niederzufallen, um sie anzubeten, aber einer Oberlieferung gegen- 
über« welche noch als leidlich gut bezeichnet werden darf, und 
bei einem Schriftsteller, dessen Ausdrucksweise, wie männiglich 
weifs, pleonaslisch ist, hat man es sich zehnmal zu nheilegen, ehe 
man ein Wort streicht. Dafs es im Thukydides Interpolationen 
giebt, leugnet niemand; selbst der l^ehutsaine Classen hat man- 
ches Wort eiugekiammeiL, die Art, wie Rutherford seinen Rotr 
Stift gebraueht, ist niebt geeignet, die Aufmerksamkeit und den 
Scharfainn aeiner Schfiler ansuregen, aondern sie inr Leichtfertig* 
keit zu ermuntern. Denn Kritik nach Rutberfordscher Schablone 
liefert Lorbeeren ohne Schweifii, und kann, wenn der Meister 
Schule macht, nur Unheil stiften, y. Wilamowitz spricht treffend 
bei solchem Verfahren von delirium dolens; wir kennen es ja 
auch in der griechischen Prosa bereits aus Uugs Ausgabe des Aeneas 
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Tacticus. Aber dafs man auch auf den elirwurdigeo Thuky- 
didcs ausfirhnon wurde, lifitte wohl nietnaitd gedacht. 

An tiiK lullicher» Stellen sind die obliquen Casus des Pronomens 
aviög^ nähere Bestimmungen, wie opoc, noiajiog, Subjekte oder 
Objekte der Verba, Doppeipartizipia, viele Actxtdai^ovtot. und 
^A^vato^ getilgt. 

Rutberford hat nach metner ungefihren, sehr iDäf«igen 
Schätzung etwa an 300 Stellen des IV. Buches Interpolationen 
angenommen. Der Eindruck, den er damit bei mir faervor- 
brachte, war von Kapitel zu Kapitel sich steigender Unmut und 
immerwährend wachsende Unlust, die GiMinflf» firr jedesmaligen 
Tilguuj? prüfend zu erwägen. Ich kann nur nn ine Verwun- 
derung daniber aussprechen, dafs R. in seinem Verfahren nicht 
einmal konsequent geblieben ist. Wena er c. 51 tilgt: ^cu eß- 

und ebenso 135 utal hatov hog xvij wie konnte da 104, 4 
zdds tvp4y^€af/$v vor seinen Augen Gnade finden? Ebensowenig 
Ist es zu verstehen» warum Stellen un verdächtigt geblieben sind« 

wie 8, 0 0* . . xal xaraXtjcf O-ei'Tsg; 28, 3 otov oxlog (fnXtX ttoifTv* 
58 ocfnfQ xal snsKfsv fidXiaict avTOvg\ 100, 1 rjTKQ flXf)' ttvt6\ 
HO, 1 ö ^vviiiBno\ 110,2 tov nvq6g\ IIS, 4 rirneo suxßov 
ol ^Ad-i^valoi\ 125. 1 ottfq (fiXft [n^ydXa aiQuiou^da dücKfmg 
ixnX^yyv<J^at. Aber auf solchen Pfaden gerät man ins Boden- 
lose. WIre unsere Überlieferung des Thüle, so schlecht, wie 
R. annimmt, so wäre es besser« die Kritik aufzugeben ; ron einer 
solchen könnte gar nicht mehr die Rede sein, sondern nur von 
geistreichem — oder wenn man lieber will geistlosem — Rätsel- 
raten. Doch genug hierüber! Die Besprechungen der Ausgabe, 
welche Ref. gelesen hat, verhalten sich gleichfalls ablehnend. Am 
kürzesten und schlagendsten ist das Trteil von Herbst in der 
unten zu erwähnenden Schrift, das sich R. selltst durch eine 
ebenso unhöfliche wie unpassende ikmerkuug über den greisen 
Forseber zugezogen hat; darüber unten. 

Es hat nach diesen allgemeinen Bemerkungen keinen Zweck, 
sämtliche Interpolationen, die in R.s Ausgabe statuiert sind, auf- 
zuzahlen, geschweige denn zu besprechen. Hude hatte früher 
17, 1. 67, 3. 80, 2. 100, 2. 108, 3 den Obelos gesetzt und erfreut 
sich dafür natürür!) der HeisitmmungR.s. Aufserdem lobt jener diesen 
wegen fol^riiiN^i Ailictesen: 11, 4 ixilsvs , 24, 1 ^VQaxofTioi 
xai ol iv^jfiaxoi (doch mit Vorbehalt), 28, 3 tä eiQijixei'a, 76, 2 
w(f7T€Q ol Ad^tjvalotj 96,4 T(ay BoKOTOJV, 119, 1 Actxsdainovnuv 
und utal ol ^vfifiaxoi l^d-rjuaioig xal %oXg ^t'/A^a'x^fC, 128, 5 
6^* U&^vatovg, 131, 3 nagd dttXcetfttctv^ 40, 2 dt ax^i^dova. 
Mir erscheint auch hiervon das meiste echt; nur dber 131, 3. 40, 2 
möchte sich reden lassen. R. verlangt von dem Kritiker, dafs er 
einmal die Scholien des Aristophanes gelesen habe; ganz schön, 
obwohl beispielsweise die Scholien lum Euripides dieselben Dienste 
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leisten. Aber auch vvichtigt:r ist, dafs der Kritiker die gute Lit- 
raiur keune, und wir unsererseits verlangen von It., dafs er eist 
«Dmai das erste Buch des'Arrian recht genau durchlese, der ja 
dem Thvk. nicht weniger nacheifert ab dem Xenophon. Da 
wird er z. ß. in der Darstellung der Schlacht am Granikus eine 
Masse Bezeichnungen linden, wie das eben erwalinte läv BoimioSv 
96, 4, die er dann vielh iclit auch für Adscripta erklären wird, die 
aber gewii'ä vom Autor selbst der Dfiitlirhkpi/' halber hinzugefügt 
sind. Dasselbe Verhältnis liudel ijei iimk. statt, aber in noch 
viel höherem Grade, da Thnk. den IMeunasnius oft verwcntiel. 

Vuu Enieiidatiouen des libgb.s seien folgende erwähnt: 8» 8 
ixowfctg unnötig. — 9, 1 LOcke vor otavlvcug, — 10, 1 Ivvce- 
f^ttlkBvoi (f*o»). 13, 3 Xifibivi (fuy)ovaagj sehr ansprechend. — 
17, 1 no^itOfM^ statt fMixvtKtvfASp; aber 2:01;^ Xoyovg iuK»i(ar4Q9vg 
ov . . fifjxvpovfjt6v ist gerade recht thukydideischer Pleonasmus. — 
17, 5 ^i'fißtßtjxoTog für slxoiog. — 20, 3 ist so geschrieben: ijv zs 
YVMit, jiaxtdaifioviwv (mit Cobet für Jaxfdai^ovlniz) e%s(S%iv 
VfjbXv (fiXovq Ytyiad^m ßtßalcog dvtwv if nQuxaXi^üafjbivuiy, 
XCiQiactfiivoic if fiäXkop >y ßictüaiiBfwv (für ßiaaaixtyotg). Co- 
bets Audci uug hat die von U. nach 8icli gezogen ; aber sie sind 
beide unnötig. — 24, 4 icx^ Qa (^äp} lä ngayfAceta ist heachtens- 
wert. Ebenso 26, 7 ^«V) yaXijvfi. — 28, 2 nal (^ovrwgy ovn ay 
überflüssig. — 30, 3 t&es ^y«^ in' ttftoXQ^^K gut. Eben- 
dort: TTOtOVfiiyovg für nontax^ai. — 30, 4 tag ^'§€i für (ag ^^aPy 
widerlegt von Hude. — 34, 1 fiäkkop {mots) fiijxetij gut. — 
39, 2 iyxaTaXijtf O^ipTa für iyxaTflrirf^ri , unnötig. — 54, 4 
schreibt R.: xi^v [ts\ 2x(xrdtiap 16 tui jä Xtfiipi nidiGfia 
naQaXaßoPif-c ü)g (codd. xcd) n7n' KvO-^qcüp (fvXax^v no^ao- 
fityot (codd. iiotri(sdfA8roi)\ das ist ja auch ganz hübsch; warum 
aber Tb. nicht so geschrieben haben soll, wie überliefert ist, weib 
ich nicht — 62, 1 äret^op(öy} wohlfei), aber doch falsch; vgl. 
Hude. — 68, 5 TfOQtvaofitvot för noQepaftsyot^ schlecht. — 72, 4 
wird geschrieben.: ovötp (codd. o^) fievioi sv ye navtl sQyw 
ßeßaiiag ovditCQOt itiXeviijday j dXX^ änsxQt&iiCav (codd. tc- 
Xevt^aayrsg dnFXQid^ijaav, d'KV) ol ^liv Boionoi xt f. Die Üher- 
lieferunt: verleidigt Herhst mit Glück in seiner neuesten Schrift. 
— 73, 4 nach o'c wird eine LOcke statuiert; das Anakolulh scheint 
allerdings unerlr.iglich. Ebenda xo ßeXvKfiov für tw ßtXiiaiw 
ist unnötig. Ebenso i^iXtiCoynay für lO-tXriaäyuay am Schlufs 
des Kapitels. — 74, 4 l^wifuve für hfvi^^tvtj schlecht. — 85, 4 
tt€tQiaxofk€v für nanexoiktvon that eitber naqiaxofitv, heilstes 
in den Notes, or naq&sxofud'ct sbould be written for the mss. 
naf^o^außot is pretty certain. VVeshail)? — 85, 6 ovx ott für 
ov moyoy mi>. Der Pleonasmus ist charakteristisch für Thukydides^ 
Vgl. auch Xen. I^lem. 2, 2, 8; Tlat. Synip. 7. — (^0, 4 nogtvao- 
fitvoy für nofjtvofiipoy, vgl. zu 08, 5. — 93, 2' tniioxgditt {fVt) 
ovt», gut, aber besser noch qvh (ßit^. — lüö, l cvxvolg {ol) 
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oiutiot^ unnötig. — 108, 7 Ijlcke nach Aaufdaifiava angeiioin- 
Dien, ohne Grund. — 114,4 ual ^yovfAivog für (ag ijyoi'/ufvoj, 
öberllössig. — 121, 2 «rrocff für nvioTg ist nur vorgeschlagen 
und nicht in den Text gpg^lzt. Mit Hecht, denn kann man wohl 
sagen: (fiXuxi^y aviöat iyxaialtnwyl — 123,2 schreibt R. : 
Mal auct tmv nQaa<t6i^my <fqfi<ftp iUymp [tt] 9mmv [nal 
w§ iiA^lXtiaay] odnit$ doFtinmv (codd. Mmmv), älX» nsql 
^IfpUfkV ahotg tpofiovftiifmy [to wmwädiilov nai] naraßmOuiU' 
vm¥ MrX, Dadurch wird die Stelle, die Herbst sehr schön ver- 
teidigt, ganz verdorben, nur avUvtmf fOr äySytay ist eioe gute 
Verbesserung. — 132, 3 rm' ^ßonttav arftmy für a^mr. Qtr- 
braudit Thukydides äotog von Spartiaien? 

Papier und nnick der Ausgabe sind so schdn, dab sich der 
Berichterstalter gedrungen fühlt, dem Verleger ein Kompliment 
darüber zu machen , deutsche Arbeiten pflegen in anspruchsloserem 
Gewände ihren gefahrvollen Weg in die OlTenllidilteit eniu- 
treten. 

Anseigen: Hude, N. Mrb. f. PhiL 1890 S. 817; A. Schöne, 
WS. f. kl. Ph. 1891 Nr. 46— 48; Sitzler, !V Phil. Rdsch. 1891 
S. 147; Reinach, Rev. d. etud. grecq. 1891 S. 335; P. L., Bull, 
crit. 1890 S 286; Tyrrell. Clas^ Rev, 1890 Sp. 110; Alben. 1&90 
S. 3280; Salurd. Rev. 1890 S. 215. 

b) ThucydidU Histor i« r um libri VI— Vlll. Ad optimos codiee« denoo 
eollatot rmiat« Carolas Eu49, Hieeiaa 169V. XV a 11« 8. 8. 
5 M. 

IMe Auegabe giebt im Jcritischen Anperat die varia lectio der 
Uaa. A B C E F G nach eigenen neuen Kollationen des Hagl!^, ao* 

wie der Ha. M nach Stahls Angaben; sie bietet femer einen 
durchweg selbständig konstituierten Text, stark abweichend von 
allen früheren Ausgaben, einerseits infolge einer neuen, mit aller 
Energie zur Anweiidung gehrai litcn IJeiii teilung der Handschriften, 
andererseits infolge der Aufnaiinie zahlreicher, sowohl eigener als 
fremder Konjekturen. Das sind zwei Thatsachen, welche der Aus- 
gabe in der Tbukydidcslitteratur einen hervorragenden Platz an* 
weiaen. 

Der kriüache Apparat iat augenacheinlieh mit grober Sofg* 
falt gearbeitet. Man hat daa Gefühl, dafs des Herausgebers Kolla- 
tionen mit der gröfsten Genauigkeit angefertigt sind, und dafs man 
sich auf jede seiner Angaben über die handschriftlichen Lesarten 

unbedin":» verlassen kann. Auch ist es ihm gelungen, den Stand 
der UberJii'IVi ung in gr^chmackvoller und Obersiehtlicher Weise 
zur Darstellung zu bringen. Mit (kr Answahl der Konjekturen, 
die er im A|jp<iiat der Mitteilung für würdig gefunden hat, kann 
man mit einigen Ausnahmen einverstanden sein. 

Auch die Gestaltung des Textea Übt in dem Berausgeber 
einen Kritiker erkennen, dem es an grttndlieher Sprachltenntnis, 
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an Wrsländnis für seinen Schriftsteller und an glficklirhpn Ge- 
danken nicht fehlt. Aber an einer nnbedingfen Anerkennung 
dieses Teils der Arbeit hindert mich eine Meiuungüverschiedenheit 
von prinzipieller Bedeutung. Hude hält CG für die besten Hss., 
behandelt dagegen B mit dein grAfslen Hifotrauen, «eil er nach 
seiner Meinung interpoliert let. Diese Ansicht, welche er in sei- 
nen Gommentarii critici ad Thucydidem pertinentes (Hann. 1888) 
ausfuhrlich zu begründen versncbt hat, fährt ihn sur Anfstelinng 
des folgenden Stemme: 




Danach steht also C eine Stufe liöher als die übrigen üss., 
B mit ihnen in einer Reihe, aber, wuid abäiclitlich, ganz am lin- 
ken Flügel, und G isi zwar mit C näher verwandt ab die an- 
deren Codices, aber nicht von ihm abgeschrieben. Es steht nun 
mit der Beurteilong von Handschriften ähnlich, wie mit der Wert- 
schätzung von gerichtlich vernommenen Zeugen: der persönliche 
Eindruck entscheidet hier wie dort ungemein viel. Insofern ist 
also Hude im Vorteil vor seinen Beurleilern, als die letzteren ge- 
nötigt sint), auf Grund des ihnen von Hude selbst gelieferten 
aktenmäisigen Üeweismalerials zu entscheiden, Hude dagegen sich 
seine Ansicht nach Auiupsie der Zeugen gebildet hat. Indessen 
ist seine Darstellung des Thatbe^tandes, wie bereits hervorgehoben, 
eine so durchsiditige und reinliche, dafs man sieh nicht zu 
scheuen braucht, auf Grund derselben sein Urleil su fällen. Dem- 
gemäfii nehme ich keinen Anstand, es auszusprechen, dafs ich B fQr 
einen ein wandsfreien, unverfälschten Zeugen halte, der mindestens 
auf gleicher Stufe steht wie C, jedenfalls öfter den Vorzug vor C ver- 
dient, als es in Hudes Ausgabe (^osrhi^'lit, Dafs (i aus C abgeschrie- 
ben ist, will ich nicht mit ^^U k her Bestimmtheit behaupten, aber 
darüber hege ich keinen Zweifel, dafs G nicht den geringsten 
Wert bat, so oft er mit seiner Lesart allein dasteht. Bekanntlich 
liegt von VI 93 ab in B eine andere Resension vor als in den 
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Übrigen Hss,, deren Lesarten mit dem Zusatz yg. nieisif ii> am 
Rande vuii B vurzeicliuet sind. Auch hier aber ist B durchweg 
der gröfsten Beachtung wert, Denn die Rezension, welche er 
wledergiebt, mag sie nun alt oder jung sein, Ui aicheriich ad 
exemplaria vetera vod irgend einem y^ctgikiMtuxog angef^ügt, 
beruht mithin auf guten Quellen, irielleicht anf besseren als die 
Rezension von C G A F E. Man mufs also von Fall zu Fall ent- 
scheiden. Vgl. Wilamowilz, Cur. Thür. Ich glaube, dafs viele der 
Enlscheiduujjen Hudes uiitor der in i^* n Voraussetzung entstanden 
sind, als liahe der Urheber lier ileceubio B aus freier Faust, 
suo ingeiiio coulisus, den Tliuk. verbessert. Darum hat Hude 
VlI 03 10 ddutiXad^ai tür to ^ri ddtxtia^at geschrieben, VLIi 32, 1 
xai nXoif^d'stawv getilgt u. 8. w. Attcb wenn er VllI 67, 2 mit 
Sauppe schreibt ävmel slnttPi so verrät das seine Abneigung 
gegen B. Oberiiefert ist ^A&tivaimv icifsmetv in B G M, *A^vetUav 
dpcergineiy in ACEF. Nur wenn die zuletzt genannte La. be- 
vorzugt wird, liat Sauppes geniale Konjektur diplomatische Wahr- 
scheiidichkeit. Aber wie schön hat Wilanu>v.itz für ^Jlx^tjyceiuiv 
dp.<ini-li' verbe.<sprl f}'^tjfMiop äysmtlyl Bei neugriechischer Aus- 
sprache klingt beinahe ebenso wie ätri^iov , konnte 
also beim Diktieren leicht falsch verstanden werden, und gedluizL 
wird diese Verbesserung durch Aristot. Athen. Polit., der bis- 
weilen w5rtll€b mit Thuk. übereinstimmt, 29, 4 : täq %m naqa- 
vopmv y(ta(f}äg xai tag eUfayyeXiccg nai tag nqoffxk^asig atftt'- 
Xoy, onfaq av oi iS-iXoyttg Id-di^yat^iv üVfkßovXevmai tvsqi iwv 
ngoxsi^ivtav idv de tig tovimv x«^tv ij t^fnoT xtX. Im 
einzelnen diesen Punkt weiter auszuführen, würde viel zu weit 
führen. Es darf nicht vei schwiegen werden, dafs Hude selbst 
häufig genug die Superiorität von B anerkennt, mit dem er z. B. 
VII 51, 2 sciireibt: uyiJitiQÜyio und ioodov, 52, 2 tin-iayo^'ia; 
sogar 86, 5 nuaav ig aqttr^v. VIII 5, 3 avibg tv&vg (dies aller- 
dings aus beiden Klassen kombiniert, wie VII 28, 3 xfig tßv 
^A^vaiiav)\ 16,3 ttsCoI u. s. öfter. Auch Ist das schUeMch 
ein Prinsipienstreit, über welchen eine Einigung schwer zu er- 
zielen ist, und wir werden, wie Wilamowitz mit Hecht bemerkt, 
über viele Stellen der ganzen Partie, in welcher doppelte Rezen- 
sion vorliegt, niemals zur Sicherheit gelangen. Ich verweise die 
Leser dieser Jahresberichte auf die vorlrelllichen Ausführungen 
Meuselü und Schneiders (JB. Xi und XU) zu Cäsar, wo die Sache 
ganz aualüg ist. 

Mit aller Entschiedenheit dagegen mifsbillige ich die flber- 
triebene Bevorzugung, welche C von Hude zuteil wird. Hude 
selbst erkennt in der Vorrede an, dafs G durdi viele Fehler, die 
aus der Nachlässigkeit des Schreibers entsprungen sind, entstellt 
ist. Trotzdem schreibt er auf die alleinige Autorität von G hin 
VI 39, 1 ßiXxiovg für ßtXiifSxovg^ 40, 2 ßovXofisvovg für dvvn- 
lityovg, 41, 1 toiavia de für i* ^ibiv^ 55, 3 «kkä diä für äXlu 
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xal Sice, 71, 1 cer^Xf^av für rfvi'iXs^otp j VIII 45, 1 in' avTwv 
für an' avioöy, YII151,2 Ttaoad^doTO'A für nQoöidoxaij und 
tilgt er VI 10;>, 4 TiQtv, VII 21, 4 extXki tv , 63,4 ^17 vor 
ddixata&ccif 75, 5 i'tto toJ*? 07r>loig, VllI 53, 3 tag «^x*^^ 
no$ijamfiey. Ich sehe in all diesen Varianten keine Spuren 
einer treueren Wiedergabe der Lesarten des Archetypus, son- 
dern nur Fluchtigkeiten des Schreibers; eine Verbesserung des 
Textes durch die Lesart von G vermag ich in keinem der enge- 
fufirteii Frille zu erkennen. Zudem ist Hudes Verfahren metho- 
disch falsch. Denn wnnn B eine eigene Rezension darstellt, so 
ist nach all'rf'nif'in anerkiinnlem Grundsatz jede von B in VeilMii- 
tlnng mit einigen Hs^s. der anderen Klasse bezeugte Lesart doppelt 
gut begründet, uud eine einzelne Handschrift der anderen Klasse, 
auch wenn es die beste ist, wiegt dagegen leicht. 

Es erübrigt noch eine Würdigung dessen, was in der neuen 
Ausgabe dorch Konjekturalkritik geleistet ist. Ich beschränke 
mich auf die Aufzahlung der Konjekturen des Herausgebers selbst, 
welche er teils in den erwähnten commenlarii critici, teils in zwei 
Aufsätzen der Nordisk Tidskrift for Phü* Bd. IX u. X (s. unten) 
näher begründet hat. 

In den Text auft;enommen sind folgende Emcndatiuiien: VI 
7, 1 äntKotiiaamo für dvt-A. — 8, 2 (j^y TTSQiylyVfjrat. 

— 8, 3 xai <^tou) TO^ üiQarriyotg. — 9, 1 &i xal uni^tvov 
für nctl el afkshvov* — t2, 1 avvay etvtovg Xoyovg ^lovov 
naqa(S%oikivovg, — 13,2 to nqwxov {tov^ noXefiov* — 15,4 
•f'ätad'iytt. — 17, 5 adzov itpewr/iivii (vgl, IV 108, 4) für amovg\ 
aber das aövov bat keine rechte Beziehung. — 18, 2 h yt rjr>vy/<- 
toi^tv Ttm'TCiK ij (fv).ouQiVoT^€v , sehr gut. — 31, 1 {iy} 
öipft. — 34, 5 inl vcanictyici (fiia). — 38, 5 fisza (rfr)r) 
TTol'/.öiv. — 40, 2 f/' y.ai für y.ra ff, falsch. Das yr?? entspricht 
dem folgenden xai et [i^ tt aiKoi^ dXrjd-ig sgtiv. — 53, 1 Twy 
(/^fV) avtov. — 62, 4 td i ulla für talXa^ unnötig. — 
68, 1 eni voiovrov dyiava für top aviop^ gut. — 69, 3 ^vy^ 
»atuaiqt\pd^8vov\ Böhmes Konjektur gefällt mir besser. — 80, 3 
nsidvfifv für nslcofi$Vj Verschlechterung. — > 82, 3 etvt6mfio$ 
für avToi ; vgl. III 39, 2 ( i n'n'Ofioi olxovvreQ, sehr schön. — 86, 1 
i'liy'^Bi für iX&yxsi. — 87, 5 -j^i^idMcravtfg, Ich glaube auch nicht 
an fin intransitives t'^idooi. — SS, 5 ffQovQOvg r' iaTTffiTro'j'Ton'; 
tf)7Ti-fA,n6pion' ohne ts hat C, t€ nffinoyiwy die librigeu. — 89, 4 
Tiöktoag drinoxQaiovusvrjg \id\ ttoXX'tj dvdyy.ri r^v für %ä noXXd. 

— 89, 6 €7t€i d fj fjtoxQut i ag ye xaiuytyvwGxofitv für d^fio- 
xQatlav ya xal xaTeyiyyiüaxofisv halte ich für überzeugend; 
nicht so gleich dahinter 6<r<^ uav XoidoQijaat[jit för xai, wodurch 
die Stelle nicht klar genug wird. — 91, 7 f d^jcacrr^^W. 
Das Wort scheint aber doch richtig zu sein, wie v. Herwerden mit 
Hinweis auf Lys. 17, 3 zeigt. — Ebenda: fdtafO^VfAiyijg; in 
der Adüotatio ist vorgeschlagen äv ^^ovfbiv^g. Dann ist jeden- 

J»hrasberi»bte XVIIL 22 



Digitized by Google 



338 



Jahr«>bflriobte d. pbilolog. V6r«ins. 



falls 6ta(poQovfiivijg besser, da av nach ficekiata wenig am Platze 
ist, der Begriü' aber, der in d*d liegt (Sdiol. d^ifvsx^h Ttsftno- 
fidvtjg), gerade verlangt wird. — 

VI! 7, 3 onMCovy für onoag ay, gut. — 13, 2 ravvixöi' t 
^dtj für l aviixop ze d^j gut. — 19, 2 ov nokkui nHov nach Krü- 
gers Vorgang eingeklammert. — 19, 4 xctl vor figxoyia einge- 
klammert. — 2b, 2 f noioviJtepoi. Schon Krüger hielt rvxia 
noiovfjbtvot nicht fOr unmöglich ; es ist vielleicht sermo castrensis 
oder vulgärgriechiscb. Wenigstens heirst es Joseph. Antiqu. 6, 1, 4 
Ton der Bundeslade noiijaatfa mxQcc zotg naionctivoig fiij^ag 
TSTvagag. Da aherB nicht noh<tv(kSife$, sondern nov hat, so ist 
vielleicht zu verbessern nov sfisvov: ,,tags bliei)en die Athener 
abwechselnd auf der Bastion, naclits ?^(K'ni- alle aufser den Hei- 
tern, die einen irgendwo auf den >V lilcnpiatzen , die andern auf 
der Mauer." ISur würde man dann lieber €(fv).a()Oov als ifv'/Aca- 
Gopit^ sehen, — 28, 3 lijg nav IrlO^tji'uiuir, B r^f, die übrigen 
T«5r. — 36, 3 nfjocixoyeeg für naqixovieg, gut. — 44, 4 w»- 
vma ^d') riv, nur wegen des geliebten C, der allein hat; 
BEGM haben advmiov ov^ was vollauf befriedigt. — 53, 2 Ix- 
flaHovüt für iaßcOlovat^ Verschlechterung. — 67, 2 Tr^dg t^v 
txa0tfiv (^tixPtjyy avvdoy, zu unsicher. — 69, 2 xai vor voui(rccg 
getilgt, unnötig. 71, 2 diu rö * * drMfjiaXot'; in der Adno- 
talio wird vorgeschlagen dton, vsas aber nicht Itefriedigt. — 75, 3 
loZg f^wa*; vor^epchlagen wiid i()t\; Güig udei öcDfii, was auch 
bei ßöhme-Widniaun verniulel, aber unterdrückt wird, weil der 
Genetiv und der Dativ Plur. von ffwg nicht nachgewiesen sind. — 
75, 4 aifiv *)* aXiyMP ; vorgeschlagen wird mfMh', Ich halle die Ober- 
tieferung für richtig; s. unten S. 347. 363. — 75, 5 6 %k %tq iSt^vato 
[xaia i6\ XQ^(^i[^oy. B hat nicht xaza i6, sondern ixaözog^ was 
Hude natürlich verwirft, ich für richtig halte. Krügers Bedenken 
dagegen hat Classen durch Hinweis auf 6. 31, 4 erledigt. — Eben- 
da: uvioi ys für amoi «£, das alle Uüs. auü>er B haben, in 
welchem %8 fehlt. 

VIII 5, 3 1^' vor imv eingeklammert wegen der Bemerkung 
des Scholiasten, die ich aber für irrtümlich halte. — 8, 3 vait- 
Qop getilgt, unnötig. — 9, 3 (o*> ^vvsMtBg, — t4, 1 avtov 
[ikiv] für afkoi ft4p; die Streichung von fi^y scheint fiberflüssig. 

— 22, I ('(iia 19 UeXonwvi^im nXijd'et nstgtSpreg SSif ävtv 
ts Hfl. 7iXiii>Bi nagovieg. Es war kein Grund zur Änderung. 

— 28, 2 aW für aX?/j richtig. — 34 wantQ sldop. B hat 
ganz richtig wc ffdo;^, wie 74, 3; 79, 2; 84, 3 ; n!)pr au.s Arg- 
wohn gegen ihn wird mit Hücksicht auf die Überlieferung der 
übrigen Hss., weiche <a<snFo idopn-g haben, maiitQ fUop ge- 
schrieben, vgl. Stahl in Symb. c rit. phil. Bonn. — 41, 1 '^v^na^ju- 
xo(n0d-^jva$ für ^viAJiaQaxofiiGai , unnötig. — 42, 2 tag dno 

Kavvov eingeklammert, unnötig. — 45, 3 iÖidafe für idl- 
daans, TemptisilnderungeD bei Thukydides sind höchst prekär; 
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man soii sie sich zehnmal überlegen, ehe man sie wn^t, — 46,3 
i^fharcotxt für i^^kuioi, ansprechend. — 48, 7 y.m nach l/Axi- 
ßiuöoi' eingekinmmert. Allerdings sollte man nach strengem 
Sprachgebrauch erwarten oMk Ich glaube aber nicht, dafs nal 
unmöglich ist. — 51, 2 naqccdidora$, G hat nagudidotcet, die 
anderen TtQOÖidotai^ was nach meiner Meinung einzig richtig ist. 

— 53, 2 nqoc no?.kijP (rjyr) ävrtXoyiav. — 53, 3 onote 6k 
d^. 6b haben GM, 6ii die übrigen; d«/ allein genügt vollkommen. 

— 62, 1 7T(f(}f)M6vToc. für nagf^flx^ovrog^ gtit. — 70, 1 
tov \4Xxi(iiadov dij 't-i'fyre. C hat dt, in G sind zwei Uuchstaben 
ansradiert, in den ühriL'ni II-, fehlt, die Partikel. 6^ ist jeden- 
falls sehr passend. — Sl, 2 tXni6ag t« für — 82, 1 6id 
TO (toig) avTixa^ ausgezeichnet. — 6t£xc6kvC£ nolXbSy xai 
naw für xal nm^v 6$eHtaXviS£ noXXSv^ gut. — 89, 2 f ovto 
änctlXä^eieiV. — 90, 4 ineßnXSovta kombiniert ans B ianXiovta 
und der La. der übrigen sTTinXsovia. Genögt aber nicht tfrnXsopia? 

— 96, 5 xav pavTix^ dgxfj — ^^^2, 2 f g>§Utfi 
fTTiTzXM. !>io Vrrderhnis erkenne irh nn, aber der Vorbesserungs- 
verschlag, doi- in (ier Adnotatio t^cninrht wird, tov (fiXiov titi- 
nXov . . . ianXsüiaiv^ triü't das HichLigc nicht. — 109 av 
MiX^TM für to. 

Es sind nicht wenige unter dieser Fülle von Konjekturen, 
welche ich als vortrefilich anerkannt habe. Ober andere habe ich 
nichts bemerkt, weil sich in der Körze schwer darüber urteilen 
läfst. Sie beruhen zumeist auf scharfer Beobachtung des Sprach- 
gebrauchs und würden unbeanstandet bleiben, wenn sie sich 
auf Überlieferung stützen könnten. Aber gegen das einstimmige 
Zeugnis der IJss., zumal in diesen ßüchern, wo doppelt»^ H' zcrisiou 
vorliegt, entschliefst man sicii ungern zu Änderungen, wenn sie nicht 
uuLt'tiingi nötig erscheinen. 

Folgende Konjekturen sind in den Text niciit aufgenommen, 
sondern nur in der Adnotatio der Erwägung des Lesers anheim- 
gestellt : 

VI 11, 7 6^' onoXoyiag für <f*' iXiyagxietg, — 17, 3 o ti 6k 

txadtOQ ij 8x TOV X^yüw nsiO^siv [oistm] ij araatä^ojv [äno 
TOV xoiyoi] Xaßmv äXXfiv y^^y fJi^ xccroQ&cSffag, oixijGei. — 
54, 5 ^nayd-fiq ^(fcep . . xaifaiifiavto ^ beachtenswert. — GO, 4 
ttidoviai für fl<roi'Tai, verfehlt. — 65. anoi occnouf^t'oi für 
ctTTOTOfTcoiiBvot,. — 89, 5 rä iroXiiixä zu tilgen. — 98, 4 
nQocßaXoyrag für nqoaßctXövieg, ohne Grund. — 104, 3 naq- 
sünevaafisyog für naQt(fx€va<ffisyovgj beruht auf richtiger Be- 
obachtung , aber auch der Subjektswechsel wäre nicht ohne Anstotä. 

Vil 25, 1 nvvd-otvofiivmv für nvv3'ea^ft&fa$, — 30, 2 6t* 
äqnayrig aqnayT^v. — 58, 4 6ia fieysd-og fr*] Tvolemg 

[xai Oll SV fieyifft^ xiydvyi») rirrar], weil die eingeklammerten 
Worte in C, rs auch in A £ F G M tehlen, entbehrt jeder Wahr- 
scheinlichkeit. 

22* 
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Vlll 4 hsi%ir!ai' für TBixUsavts^, mit Slreichung des fol- 
genden xat. — 23, 4 naQiTrefinfv für Traganafinit, — 32, 3 
Toi'c <^;'*) \/^Tji'aiovc. 33,4 (r&jr) fx ifjc ^ccfjof — 37,2 
Tovg '^vfjiicc/ovg rovg ^axfdceifjoriwv ;in zurilcr Slclie, wie es 
an erslor ülirrlicfort ist. — 42, 1 [ix] tov ov{}Ui>ov. — 46, 5 
7H}ol^v}jiüi fiii^^üi; lür jiQoUv^uig. — 53» l GxtTv für e'x^ty, — • 
67, 2 ^vy jXa(rav für ^i/^'ixiijö'ai'. — 92, 9 qI ivavriot nrA^'- 
^€1 (^iM tijyo)} ixctlinmvoPt onwahrscheinlicli. — 95, 4 oQtfftov 
zu tilgen. — 96, 5 ftaxfl ^QXf}> schlecht. 

Dafs der ilsgb. selbst diese Konjelittireii für weniger gut hält, 
als die erste Reibe, bat er dadurch bekundet, dafa er sie unter 
den Text verwiesen hat. Von den meisten derselben gilt dns- 
selbe, was wir über die vorigen gesajrf hal'on. nur in erhühlcm 
firailt'. Das VIII 32, 3 wäre, vv>miii nhoilu lrrt, ganz vorzüglich 
pa^s^eiid. Aber das ist irnade wie mit tieni /f, welches Heiske in 
seinem feinen Spracbgetühl zu II 36, 1 vermutete: t-xoai^ 
äya&ov Sgatfat thf ftdXip, Niemand wagt es, ys fQr das fiberlie- 
ferte 6k in den Text tu setzen. Diejenigen Konjektaren, welche 
ich für unbedingt zu Terwerfen halte, habe ich bezeichnet, eben- 
so wie diejenigen, welche auch in dieser Gruppe besondere Be- 
rücksichtigung verdienen. 

nie Tüchtigkeit und Gediepnnheit der Hudt'schen Leistung 
zeif-'t sich auch in Äufjicr'irlik'Mten. IMe Aiisizahc ist durchweg mit 
peiniiihster Alviibie gearbeitet; nicht einen Druckfehler habe ich 
im Texte gefuudeu. 

Anzeigen: A. Schöne, WS. f. klass. Phil. 1891 No. 46 — 48; 
Fr. Hüller, Berl. PhiL WS. 1891 Sp. 1093 ; Farchant, Class. re?. 
1891 Sp. 22—24. 

6) SOYKYJIJOY BYrrPA4>lI2: E. Tb« fifth book of Thacy- 
«lidcs. Kdile«! v ith iiotes by V.. K. Graves, M. A., claasical lec- 
turer and latc ieiiuw of St. John s coiiege, Cambridge. — LoodoOi 
Marraillao and Co., 1891. X u. 276 S. 8. 

Die Klassikerausgahen der Macmillan - Dibliuihek gliedern 
sich in dni Stufen, erstens eleujenlary classics, zweitens for Col- 
leges and scliools, drittens for the use of advanced studenis. 
Wir werden nicht irren, wenn wir annehmen, dafs die erste 

Stute fi1r Schöler, die zweite und dritte für Studenten der Uni- 
versität bestimmt sind. Die letzteren sind demnach in zwei Ab- 
teilungen gegliedert, deren Kenntnisse und Bedürfnisse so ver* 
schiedon sind, dafs sie nicht dieselben Lehrbücher bei ihren 
Studien luniitzen kömirn. Ks ist sehr niüglich. dafs auch auf 
denlsclioii Lnivrrsitäteii balil alinliche Zustände einti'eten werden, 
da i'iiic Wühlbegründete Fuiclit besteht, dals unsere Gymnasien 
mit den neuen Lebrplänen nicbt mehr imstande sein werden, 
ihre Zöglinge zu jener grammatischen Sicherheit im Griechischen 
und Lateinischen heranzubilden, wie sie bisher die UniTersitSts- 
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jirolessorr!! bei ihren Zuhörern voraussetzen durften. Iiis jetzt 
aber ist es tür den deutschen Beurleiicr schwer, sich eine sichere 
Vorstellunflf zu innchen von dem durchschniltlichon Siaiule des 
Wissens eines en{j;iischeu Studenten in den ersten Semestern. Für 
solche Dämlich scheint die vorliegende Ausgabe, welche in die 
zweite der oben aufgezählten Kategorieen gehört, bestimmt zu sein. 
Es liegt daher nicht in unserer Blacht zu sagen, ob der Kommen* 
tar dieser Ausgabe seinem Zwecke entspricht. Der Benutzer wird 
als hinreichend reif gedacht, um an verdorbenen Stellen über die 
einzelnen Konjekturen ihr Geh^hrten zu urteilen. Hie Fragen der 
höli»'reii Kritik dagegen scheinen seinen Horizont noch zu über- 
steigen. Weuip^stens hegnügt sicli der Hs«;b. bei dem Kapitel 17, 
franz kurz zu erwähnen, dafs in l'rul'. Jovvetts 2. Bande sich ein 
Tragmeut einer Marmoriaiei heliiide, die im Jahre 1877 entdeckt 
sei und Stücke des in dem betreffenden Kapitel mitgeteilten Ver- 
trages enthalte. Die einzelnen Abweichungen des Textes auf der 
Marmortafel, Kirchhoffs einschneidende Untersuchungen darüber, 
die tiefgreifenden Fragen Ober die Zuverlässigkeit unserer Über- 
lieferung, welche sich daran knüpfen, das alles hält der Hsgb. 
nicht für nötig seinen f.esern mitzuteilen. Auch mit den sehnig 
rigen UntersucliunijfMi drr (ihiouologie <1nrfen die englischen Stu- 
denten der ersten Semester, wie es scheint, nucli nicht behelligt 
werden. Kein Wort zu Kap. 20 über die zeiin Jahre seit Degiun 
des Krieges. Mchts über die Einteihing der Jahre nach Sommer 
und Winter, keine Bemerkung zu Kap. 25 fiber die sechs Jahre 
und zehn Monate des faulen Friedens. Sollte es wirklich so ge- 
wagt sein, die jungen Leute auch auf dieser Stufe schon durch 
einige kurze Bemerkungen zum Naduli nken über jene inter- 
essanten Probleme zu veranlassen? — In der Kenntnis der grie- 
chischen Diah'kte scheint der Ilsgb. bei seinen Lesern niclit das 
geringste vorauszusetzen, da er es lüc nöiig hält, iui Komnienlar 
zu den beiden lakonischen Vertragsui l\iiüdcu Kap. 77 u. 79 über 
die einfachsten Abweichungen von der iitlischen Flexion Belehrung 
zu erteilen. Nach alledem sollte man meinen, dafs es richtiger 
gewesen wäre, auch die Textkritik aus dem Kommentar fortzu- 
lassen und sich lediglich auf die Erklärung zu beschränken, zu- 
mal da es dem Hsgb. in der Regel sehr schwer wird, den ver- 
schiedenen Gelehrten gegenüber, ^eren Ansichten er bei verdor- 
benen Stellen anführt, Stellung zu nehmen. In der Hegel nimmt 
er seine Zuilucht zur Überlieferung: gewifs ein lobenswertes Ver- 
fahren, wenn begründet auf festes Wissen und eindringendes 
Verständnis, aber verwerilich, wenn es übertrieben wird. Wer 
Kap. 82, 2 mit der Überlieferung oder doch mit ganz gering- 
fügigen Änderungen auskommen zu können glaubt, dem ist nicht 
zu helfen. Eigene Konjekturen hat der Hsgb., soweit wir ge- 
sehen haben, nicht geliefert, was ja auch von seinem Standpunkte 
aus nicht zu erwarten war. 
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!m übrigen soll den Anmerkungen «las Lob nicht vorent- 
ballen werden, dafs sie n>it wenigen VVorlen alles, uü- für o'm 
oberflächliches Verständnis nutig ist, geben, auch manciieä zur 
ErklSruDg Nötzlidie aus anderen Scfariftstelleni, Damentlich Eon- 
" pidea, Aristophanes, Plate und Aristoteles, enthalten. Besonders 
gefreut haben wir uns über die häufigen Verweise auf den grolüsen, 
dem Thukydides in mehr als einer tieziebuni; geistesverwandten 
Geschiciitsschreiher der römischen Cäsaren. Unpraktisch ist es 
aber, dafs die Anmerkungen nicht unter dem Text, sondern hin- 
ter demsellien, S. 81 - 257, abpndruckt sind. Hinzngpffigt sind 
zwei Register, ein englisches, welches zugleich die Namen enthält, 
nnd ein griechisches, vorwiegend grammatischen Inhalts. Voraus- 
geschickt ist eine ganz kurze historische Übersicht über die Er- 
eignisse, deren Darstellung den Inhalt des 5. Baches ausmacht* 
Der Druck ist korrekt. 

7) Thukydides. Für dea Schulgebrauch erklärt voq J. Sitzler. Gotha, 
A. Perthes. VI. Buch. 18S8. IV, Vlll u. 119 S. 8. — VII. Buch. 1889. 
Vni u. 119 S\ 8 — I. Baeb. 1891. VIII n. 163 S. 8. — II. Buch. 
1892. Vlll. u. 134 S. 8. 

Wer es für nötig und nützlieh hält, den S( hiilern zur Unter- 
stützung bei der Lektüre Ilülfsmittel in die liände zu gehen, dem 
seien die Sitzlerschen Ausgaben auf das angelegentlichste emptuhlen. 
Die Vorrede beginnt mit den Worten: „Die vorliegende Ausgabe 
des Thukydides ist für Schöler bestimmt", und es verdient An- 
erkennung, dafs der Hsgb. von der Marschlinie, die durch jenen 
Satz vorgeseichnet ist, niemals abgewichen ist. Seine Ausgaben 
sind die ersten und einzigen, soweit mir Thukydidesausgaben zu 
Gesicht gekommen sind, in welchen mit dem Ausdruck Schul- 
ausgabe Ernst gemaclit worden ist. Die Erklärungen geben nur, 
was zur Erleichterung des Verständnisses unbedingt nötig ist; sie 
sind dureliweg ganz kurz gehalten. Mit einem Ijiick nach unten 
kami sich der Schüler in der Regel weiterheUen, wenn er stolpert, 
ohne durch langatmige Auseinandersetzungen entweder aus dem 
Gedankenkreise des Autors herausgerissen oder von der LektQre 
des Kommentars abgeschreckt zu werden. Nirgends findet sich 
in dem ganzen Kommentar eine kritische Bemerkung, nirgends 
der Name eines Gelehrten. Auch auf einen kritischen Anhang 
bat der llsgb. verzichtet und es sogar verschmäht, seine eigenen 
Konjekturen als solche kenntlich zu machen. Er zeigt sich da- 
durch, wie überhaupt durch seine Arbeit, als wackeren Schul- 
mann, dem die Sache, der zu dienen er sich berufen fühlt, höher 
steht als seine Person. 

Jedem Band ist eine ganz kurze Einleitung — es ist jedes- 
mal dieselbe — über das Leben und das Geschichtswerk des 
Thukydides vorausgeschickt. Auch hier ist mit wenigen Worten, 
ohne Pathos, ohne Prunken mit Gelehrsamkeit, nicht mehr und 
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nicht wenii»pr mitgeteilt, als ein Primaner zur ersten Einführung 
in (lieseil Solu ituteiler wissen nmk, die siciieren Thatsaclien unü 
Daten aas dem Leben des Thnkydides, der Inhalt der einzelnen 
Böcher seines Werkes, einige Winke Ober die Komposition, die 
Reden, Sprache und Stil. 

Ober das Mafs dessen, was an Erklärungen nötig oder ent- 
behrlich ist, wird jeder nach seinen persönlichen Crfabriingen sein 
besonderes Urteil haben. Ich wfirde Bemerkungen wie zu VI 1, 1 
tijg fASTOc Adxiiioq „abh. von fisii^oiu^'' oder in VII 9 rov 
7roT€(f.tov „verb. mit Inohoaxei , sc. ^(KftnoXiv''*^ für überDiissig 
halten, wogegen ich z. B. VJ 50, 1 triv ägx^v durch „von vorn- 
herein'* oder „von Anfang an" erklärt haben wörde, wie das 
VI 20, 4 zn ^n* Stgx^^ such gescheiten ist. Aber das ist irrele- 
vant Dagegen erhebe ich ernsten Einspruch gegen eine Erkla- 
rung wie zu Vll 6, 4 oitsaTeQfjyiei'at „die Aussicht verlieren*', 
weil man dem Scbfiler, wenn man ihm eine solche Phrase hin- 
schreibt, die Sache zu leicht mncht oder ihn auch wohl gar irre- 
leitet. Klionso zu 1 69, 5 lov toynr ^xocirf-i. Das IrnpfM'fektum 
sno/AOoxovi> I 26, 5 soll den „Beginn" der Belagerung bezeichnen. 
Dann wäre es also, wie der Hsgb. sich gewöhnlich auszudrücken 
beliebt, „ingressiv". Aber ingressiv ist ihm sonst gerade der 
Aorist, der den Eintritt einer Handlung bezeichnet. Was ist nun 
also fQr ein Unterschied zwischen Imperfekt und Aorist t Wie 
soll sich der Schüler aus diesem Dilemma heraushelfen? Besser 
wäre es, für die Erklärung jenes Imperfekiunis das „l nvollendete" 
der Handlung hervorzuheben; vgl. Bernhardy, Synt. S. 373. Die 
besten Beispiele dafür II 6, 1. II 69, 2 ßsßov).evtiFi>oi „verb. 
mit SQMPifc , entschlossen handelnd" scheint mir unmöglich. 
Wenn zu I 132, 3 die Schlangensaiile erwähnt werden sollte mit 
der Bemerkung, dafs sie noch beute erhalten sei, so konnte auch 
hinzugefügt werden, wo sie steht. Das war keine zu schwere 
. Belastung des Kommentars. 

Viele Bemerkungen sind vortrefliich und zeigen des Hsgb.s 
eindringendes Verführen, z. ß. zu Xa^ovi&q II 4, 4. 

In der Texlkonstitution ist Hsgb. sehr behutsam verfahren. 
Kr hält sich möglichst eng an die Handschriften, manchmal zu 
eng, sudafs er d;inn gezwungen ist. im Kommentar sich mit ver- 
geblichen Interprelationskünsten abzumühen, wie VI 20, 4; Vll 
7, 1 /ttt'x^t Tov iyxuQdiov tsixovg; I 77, 1 nag^ ^fity amotg; 
I 1 02, 2 Totg di noXiogxiag ^axqäg xaO^saTtjxviag* Wo die 
Hss. ,von einander abweichen, wird in der Regel B bevorzugt. 
Von der Athetese ist sehr mafsvoller Gebrauch gemacht; noch 
an manchen Stellen freilich sähe ich die eckigen Klammern gern 
)>eseitigt. 

Die eigenen Verbe?sernngen des Hsgb.s sind, da nirgends auf 
sie anfmerksam gfinruht wird, nicht leicht herauszulinden. Ich 
ha|)e folgende bemerkt. VI 12, 1 iy&ddsj, €f dejf^ ämXovy für 
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elyai, Uude läfst slvat einfach weg, weil es im Laurentianos, 
dem 'er wo nur irgend möglich folgt, fehlt. Dem gogeDflber ▼er- 
dient eg jedoch fieachtnng, dafe der Honacens», der dem Laar, 
nahe verwandt ist, das Wort bat. Sitzlers Vorschlag ist unter 
den übrigen zu dieser Stelle gemachten nicht der schlechteste. — 
31,5 T^g noXeoag dvdXbodiv {rijv) ()r iin(jiav , vielleicht un- 
ahhangig von Thomas, der dieseibe Vt'rniuiung liatte, scheint mir 
hesser, als die von anderen beliehte Streichung von dru^ioautp. — 
37, 2 «Cr« 71£qI avt(av ovioj y i^y vtaama für naqu xoöov- 
lov yiyycddxw giebt zwar einen hübschen lesbaren Text, hat aber 
keine diplomatische Wahrscheinlichkeit — 89, 6 oo'^ xal 
(odSwos ifitaop ^iu^fitti>y, in Hinsicht auf den Zweck der Aus- 
gabe vollauf zu billigen. Der unstreitig verdorbene Text wird so 
in engem Anschlufs an die Worte des Schohasten in lesbare und 
sprachlich tadellose Gestalt gebracht. Schade, dafs der Hsgb. für 
die vorhergellenden Worte Hudes scliöne Emendation druoxoarlag ys 
xcna'yiyv(ti(!xofi€V noch nicht kannte. — VII 4, 4 TiQÖg i(o STtt- 
v&iijß fürA*juiv*; sehr hestn In nd, aber zu kühn und auch nicht 
vüUig befriedigend. — 8, 4 [o'vg unhat£iXev] billige ich nicht. 
— 21, 3 xttJisniiMmw^ &¥ o¥taq$ die meisten Hss. a^olq, 
was ich für richtig halte. — Ebenda [nqbg %ovq *A&rivaiovg\. 
* Die eingeklammerten Worte sind unentbehrlich. — 28, 3 rd 
xal avxovg für %. ydg wobei xal konzessiv aufigefarst werden 
soll. Dann stände es aber besser hinler avvovgj auch wird der 
schwierigen Stelle damit nicht aufgeholfen. — • Ebenda oinsg 
xca' ccoxäc für uctov x. a. ist ansprechend, aber diplomatisch 
weniger wahr^ciioinlich als Badbania vuoi, das Hude aufgenommen 
hat. — 43, 2 Trcuutaxev^v tetxo^idxov für xo^eviidx(av\ warum 
nicht Tt^xo^u'/^wv, wie Widmann vorschlägt? — 48, 2 icwräv 
für ini TsXio¥, sehr unwahrscheinlich; ml nUov daif nicht be- 
seitigt werden. Eher könnte man davor ifipSy einschieben (oder 
dahinter, wie Franz l\Iüller tbut). — 53, 4 cß9<ftijQitt (^xccl) 
waXvfiaia. Ebenso Gertz in Hudes Ausgabe. — 74, 1 ovriag 
für xcci wc; falsch, vgl. Widmann. — 75, 4 ov (ist* oliycor 
inix^fiaüfU/n' xcd oiiiMyfjc inu/.&i7r6fi(i'oi> U'w ovx di'fv u/.iymv 
xiX. giebt folgenden verkebrten Sinn : ovx vnoÄ&tnöfieyoi ftfi^ 
okiyitiv ^nidstuü^mv xal olfuay^g. Es hätte heifsen müssen: 
liBz^ OVX oXlytav, Warum aber dann iiicbi lieber ovx u^iv 
TToiUcov? Nach Widmanns beachtenswerter Bemerkung ist es 
mir sehr zweifelhaft, ob die Stelle Gberhaupt verdorben ist. — 

75, 6 [xaX ri iaoftOiQta im> xaxtjov] halte ich für falsch. — 
I 35, 3 dXXd ^aXidTa fi^v (det), tl 6vvaa&s. — Ebenda no~ 
Xtfuot ^fity {r^ffay], bedenklich. — 68,2 ol ydg 

SgcHifteg ist ebenso unwahrscheinlich wie das gleich folgende [o* 
IriO^fjpaToi], was durch jenen Einscbub freilich nötig wird. — 

76, 2 VTTO (tgiMv) rwv fjteyiaKay pixrjO^^vrsg, sein* anspre- 
chend; vgl. 122, 4 ifjiüiv TMP iityiatmv ^vfi(fOQoöp dntjXXuxiui. 
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(Übrigens, wie ich nachträglich sehe, schon Weil, der 74, 1 und 
11140,2 vergleicht). — 87, 1 [eyo^og wv«c]; vgl. Herbst, Erklärungen. 
— 132,5 (snal) öeiaag\ ich hätte vorgezogen {oq) dsiifag. — J42,5 
TtXdov ^fi^g ix^fhty xal xixvdy^p tmvov xeetd yijy\ die Über- 
lieferung wird von Herbst verteidigt. — 143, 4 für %v 
mit der Erklärung: begründend: „nämlich". Warum dann nicht 
yccQ? — 11 11,4 diöiog a^sirov (naQsdxtvacffjiivoy}, unnötig. — 
II 11, 7 7Tc~c(7i yaOj rjv toiq öfifiaai xai tm naqavtixa 
oqdaGi Tiäa xoPTsg , zu |>e\vall»am. — II 39, 4 r^y noXtv ä^iav 
(^ohiat) sJpai. Stahl er^^lnzt rou aher man wird zugeben, 
(lai'5 Sitzlers Vorschlag mehr Wahrscheinlichkeit iür sich hat. — 
II 68» 7 nqooUnoU^iiaavy naQctxctXiaetyreg ^ ansprechend. — 
II 87, 1 ovxl itnaiay i^et zixuccqa^v %ov n€(foß^<f-9'at ffir 
ix(foß^aai,, verfehlt. — 1189,5 ä^iov tov nagaßdXov ffir 
mga nolv ist wohl eine Weiterbildung von Steups Konjektur 
naqaXoyov ^ und zwar eine gar nicht schlechte, heilt aber die 
Stelle ebensowenig wie diese. — II 100,2 TKQÜfSCom iijx uqsifS- 
aoyij mir unwahrscheinlich. 

Anzeigen: Widmann, Gyran. 1889 Sp. 373; F. Müller, Berl. 
Phil. WS. 1691 Sp. 1285. 

8) Tbnkydides* siebentes Buch. Erklärende Au.<gabe fnr den Sebnl- 

aod Pi'ivatgcbrauch von Franz IMüUer. Mit einer drcifacbeo Karte 
in Farbeodmck. Paderborn, Ferdinand Seböniogb, 1889. V und 
208 S. 8. 

Der HprniisgrhL'r liat viel Floifs und Mühe darauf verwandt, 
einen KommeiUar herzustellen, der alles enthält, was irgend zur 
Erklärung des Schriftsteüers nützen kann, und gern erkenne ich 
an, dafs er wirklich maucheriei beigebracht hat, was mit Dank 
enigegenzunehnien ist, vor allem die Bemerkungen über See- 
wesen im Nachtrag; auch die hübschen Kärtchen sind als eine 
wertvolle Beigabe sehr willkommen zii heifsen. Aber Ober die An- 
hige des Ganzen kann ich nicht anders urteilen, wie Steig im vorigen 
Jahresberi liT (JB. XIV S. 18). Der Hauptfehler liegt darin, dafs 
der ITsgb. auf zwei Stühlen zugleich sitzen will. Er schreibt für 
Schüler und Studenten. Bei uns sind aber Universität und Schule 
durch eine süIcIh' Kluft von einander getrennt, dals sirii diese bei- 
den Standpunkte absolut nicht vereinigen lassen. Dem Schüler 
ist die ganze Gelehrsamkeil, die im Kommentar vorgetragen wird, 
sehr gleichgültig, ja zuwider; er hafst langatmige Anmerkungen. 
Fär den Studenten reicht sie nicht aus* Durch kritische Be- 
sprechung verdorbener Stellen verleidet man dem Primaner die 
Freude an den Meisterwerken des klassisdirn Altertums, die man 
ihm gerade jetzt auf jede nur mögliche Weise wecken und er- 
Inlten niuls; der Student dagegen gebraucht viel ein'-!«'hendere 
und vollständigere Krorterungen , als sie Müllor gegeben hat, 
und vor allen Dingen einen vollständigen kritischen Apparat. Die 
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langen Citate aus Halm, Lapus, Grote, Gurttus, Busolt* Ranke, 
Scbömann, Böckh sind ganz überflüssig. Der Schüler fiberschlägt 

sie, der Student dagegen mofs jene Werke, wenn er sich mil 
Tliukydides l)eschaftigt, selber lesen. Andere Arbeiten und l'rff^ilf , 
die angeführt werden, waren überliaupl nicht der Erwähnung wert. 
Was das Citat aus Jusiimis in Kap. 12 soll, ist mir ganz uner- 
findlich. Was ist dem Priinaoer Jiistiiiiis? Der Text macht einen 
merkwürdigen EiudruLk. Es sind in ihm viererlei Arten von 
Typen zur Anwendung gebracht, gewöhnliche Lettern (Corpus) für 
die historische Darstellung und die direkten Reden, kleinerer 
Satz (Bourgeois) für die indirekten Reden, gesperrte Lettern für 
alle Worte und Sätze, besonders auch die Namen, welche hervor- 
gehoben werden sollen, und endlich fette Buchstaben für Partikeln, 
wie fihj Tfj welche zur Verbindung oder Gliederung der Sätze 
dienen. Wem möchte solch unruhige Bunllieit zusagen? Die 
Worte, welche der fisgb. für unecht hält, sind in eci<ige Klam- 
mern eingeschlossen. Es sind ziemlich viele, wie im Vorworte 
vom Ilsgb. selbst eingeräumt wird. Dabei sind aber einige Un- 
korrektheiten mit untergelaufen. 2, 4 sind die Worte [Stno tov 
itvxXov ngos Tgil^ytloy] eingeklammert; in dieser Gestalt sind 
die Worte überhaupt unanstöfsig, aber äno steht gar nicht in 
den Hss., sondern ist von WöliTlin aus dem vorausgehenden älXta 
cmcndiert. — 8, 2 lesen wir ini nUov [<j(f o)r] jjdrj etc. Aber 
dieses (7(f(jl)p ist, soviel ich sehe, eine Ergänzung des Hsgh.s, 
uiulste also auf andere Weise l)ezei(liiiet werden. An sonstigen 
Konjekturen des Usgb.s habe ich hr merkt 2, 4 (^fi^v) tov 
^iyav At^jfm, indem sniu ^tp i] oxioi aiaditav mit Classen 
gestrichen wird. So hat Thukydides das li^v schwerlieh gestellt. 
— 13, 2 tav (kh vavtwv für vavtiav t«v iih. So auch 
Widmann. leb sehe nicht ein, warum die Streichung des zweiten 
tiaVy die Poppo vorschlug, nicht genügt. Oder etwa to)V vavKZv 
avttüv iitv'f — 28, 3 to f avtovg für t6 yaq avtovq. Durch 
to y£ oder t6 nctq^ ccvroTg (Stahl) wird eine Lesbarkeil der Stelle 
erzielt." Wenn man, wie der llsgh., die snbslantivierteu Inlinitive 
als Appositionsakkusative zur Erläuterung von qiXovixiav auf- 
fafst, ist das zuzugeben; nur ist ye^ das übrigens auch ßadhain 
vermutete, nicht gerade sehr passend, man erwartet %s. — 30, 1 
[tov Evqmov xa\]. Ob diese Konjektur von Muller ist, weifs 
ich Dicht. Jedenfalls ist sie nicht so gut wie Badhams Streichung 
von xal Trjv d-dXattCtv» 

Anzeigen: Vogrinz, .N. Jahrb. f. Phil. n. Päd. Bd. 140 (1889) 
S. 121; Behrendt, Berl. Phil. WS. 1880 Sp. 1167; Nieschke, N. 
Phil. Kdsch. 1SS9; Widmann. WS. f. klass. Phil. 1889 $p. 045; 
Smith, Class. rcv. 1890 Sp. 207; Buschmann, Gymn. YIII (1891) 
Sp. 859. 
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9) Tbakydides. Fiir den SehoYfcebraocb erklh'rt von Gotttfried Boebme. 

Zweiten Bande? zw eites Ifcft: Rtich VII u. VIII. Mit gcof^rapliiscfuMii, 
historischem und grauimatiscbeui V'erzeichnis. Vierte Auüage, bear- 
beitet von Simon WidraanD. Leipzig, B. G. Tenbocr, lS9t. VIII 
u. 224 S, 8. 

Die Widmannsche Neubearbeitung der Boehmeschen Ausgabe 
ist nun beendifit. Ich habe den Eindnick pcnvoTinfMi, a!« ob dt»r neue 
Ih^h. Steigs Üemerkungen im vorigen .II>. eini^ormaisen berück- 
sichtigt hätle. Das Fragen wenigstens, weiches dort bemängelt 
Nvar, hat er sich so gut wie ganz abgewöhnt. Ich habe nur noch 
eine Frage gefunden, zu VIII 106, 5: „Weiches wäre die ganz 
regelrechte Stellung von rs und y^ysyrnismigV^ Auch dem Texte 
gegendber erscheint er mir vorsichtiger, obwohl er in der Vorrede 
versichert,, „mirstrauischer gegen die Überlieferung geworden tu 
sdn, als er ehedem war''. Zwar ist die Zahl seiner Atbetesen 
ziemlich ansehnlich, aber öfters hat er doch zur Erklärung und 
Verteidigung der La. sehr hübsche und beachtenswerte Bemer- 
kungen beigebracht, z. B. zu VII 28, 4 htoitjocty, VII 75, 4 
d'/.t/MP u. s. w. Warum er VII 75. 3 roTg 'Ccocfi einklammert, ver- 
stehe ich nicht, da er doch in der Anmerkung selhal sagt, dafs 
es kaum Glosaem sei. — DaJÜi er bei der Texteskonstitiitioii fi 
stark bevorzugt, billige ich. Warum ist aber wohl VHI 32, 1 
nal nlav^O-siaiSv fortgelassen? 

Im einzelnen bemerke ich: VII 2, 4 t(S äXl<» [tov xi^xlov] 
nQOi; 'f^nioyiXof. Durch Wölfflins Konjektur äno lov xtJx^ov 
wird die Stelle geheilt und erledigen sich Widmanns Bedenken, 
die in der Anmerkung ausgesprorhen sind. — 6, 4 xal nagek- 
O-ovTsq t^v Tüiv yi^^rcä LOP or/.odotilm' getilgt; ebenso Sitzler, 
Müller, Hude. — 7, 3 tqöno} oj at' eingeklaninunt; ist mir nach 
S, 90, 2 bedenklich. Der Pleonasmus scheint doch beabsichtigt zu 
sein. — 19, 4 ätpttiSav mit v. Herwerden für ätf ^xav, vgl. Stahl, 
Ou. gramm. S. 64. — 25. 6 iivetXitov för ävixXuv. Dasselbe 
vermutet Rutherford zu II 76, 4 und ist auf diese Konjektur, die 
er für bombensicher halt, nicht wenig stolz. Aber die beiden 
Stellen stützen einander, und es stammt nicht das drixlcav VII 
■25 5 aus dem in 1176,4, wie Widmann meint. — 36,5 tö 
Lcri lyiQojQny ii yxQOvaai als Glossem verdächtigt. — 41,2 i[jL- 
ßoÄcor verajulet für i'anAwv nach Pollux I 54. Kaum richtig, 
aber die schwierige Steile ist noch nicht erkläil. — 43, 2 für 
to'iev}iatmv wird vorgeschlagen hübsch. — 

47, 2 Ott vor dpiXmata getilgt mit A ; besser Reiske or» äy$l- 
mrftdtetta, — 48, 6 ftjy xqijftaaiv, &v tcoXv *Qel(Toovg dai, 
vixrid^iviaq aniivat mit B wird so erklärt: „nicht durch Geld 
(Soldtruppen), dem wir weit überlegen sind, besiegt abzuziehen". 

— 49, 1 xcti atict rede yr>fif vc(V(r)v (^f.iüXXov) ihccga^aag ij 
TTQOKQor xoai rjx/eig. Der Kinsrhub von fia^J.ov scheint mir 
sicher, v^l. VII S. 3: dairegen zweifle ich, ob x^a^a^cJag richtig ist. 

— 52, 2 iy 1(0 xoi/.o) [xai fjivx^l "^ch Bothe. — 57, 1 ^vvdta- 
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Ciaaovteg \inl\ ^VQaxovdag^ besser Bauer: ^vydtaüMaoi^itgj, iiti 
Svgctxi^mg, — 58, 3 dvvcetat^^d^ slvai als Glossem gelilgt 

— 63, 4 nvctiovactp fSr Smakog av, sehr schön gedacht 
und auch wohl sprachlich tadellos, aher zu kühn. — 69, 2 im^ 
ßowvtM verdächtigt. — 69, 4 rov xataXrjif&svza diixnlovv des- 
gleichen, schwerlich mit Recht; es ist aber wohl mitB xaialfKf&eyia 
zu sclireihen. — 71,2 die Heilung der verdorbenen Stelle sucht \V. 
durch Streichung von f^rayxä^ovio zu bewerkstelligen. War aber 
die Furcht deshalb ^iiöTser als jede andere, weil man vom Lande 
nur einen mangelhatlcn Anblick der Seeschlacht hatte? — 74, 1 
für nal wg wird xaxcög vorgeschlagen, gleichzeitig aber auch die 
äherlieferle La. befriedigend erklärt. 

VIII 9, 2 die Erklärung ?on t6 matov halte ich fOr Terun- 
glöckt; es wird ein Wort ausgefallen sein. — 10, 1 al anovSai, 
das nur in B steht, ist ausgelassen. — 11, 1 ig to vtjaidiop bei- 
behalten, ahrr Sinhls sg ri v. ist vorzuziehen. — 15, 1 lac lm~ 
nsi^svag yijfiiag gelilgt und statt /.vaamag geschrieben f/.vr)C4P^ 
aus ganz nnzureicJienden (iriinden. — 15, 2 higag de {dtxa) 
»iiL Stahl, „bline Zahl i.^t hoi h^oac unentbehrlich". So? Vgl. 
26, 1. 33, 1. — 19, 2 diöit statt /.ai 6it. — 21 vno rov ö^fiov 
getilgt, ohne genügenden Grund. — 25,2 mit Schäfer 

getilgt. — 28, 5 ig t^v MUrjioy soll beseitigt werden; ebenso 
V. Herwerden und Hude. — 39, 1 vno vor KaXltysltov getilgt 
(Poppo). — 39, 2 zotg ^vdsxa dvdgceat getilgt mit v. II er werden 
und doxrj verdachtigt; beides nicht mit Recht. — 41,2 rjcf isi 
gpgnn alle Hss., vgl. Stahl, Qu. gr. S. 60. Hude hat merkwürdiger- 
weise m/t'ft beibehalten. — 43, 3 ivsTvai mit Bekker für ip^p, 
das Clausen und Hude mit Üeclit beidelialten. — 44, 3 ix r^g 
^ä(j>ov mit Iiiassen gestrichen, wühl richtig. Oder heifst es ex 
i^g ^viif^gf — 45, 2 wird die Überlieferung verteidigt, aber ohne 
Erfolg. — 47, 2 oddi dij^ioxQaTta getilgt mit v. Herwerden, was 
ich nicht für nötig halte. Was ebenda gegen nQonsiixpavtog 
vür^jebraclit wird, überzeugt mich nicht. — 63, 3 aXXrikoig mit 
Hecht verdächtigt. — 66, 1 nqovdxemo mit Bauer für nqova- 
xenTSTo. — 66, 5 wird die l^berlicferunfr L-nt gegen Stahls Alhe- 
trsc vcrlcidiyt. — -67, 2 dvaif-l dntlv uacli S.uippe; s. S. 33r?. — 69, 1 
dlkä verteidigt und was v. WilaniuwiLz vorschlägt, verwor- 

fen. — 69, 4 "Eklrjveg fortgelassen mit B C. — 76, 5 nach dem, 
was in der Anmerkung gesagt ist, mulsle im Texte eine Lücke 
bezeichnet werden, wie das z. B. 80, 3 geschehen ist. — 77 o« 
diua ngtaßsvtal ist nach v. Herwerdens Vorschlag fortgelassen. 

— 70, 3 TiQovninefiffto mit Bauer für nQovnefxmo. — 81, 1 
die Überlieferung gut verteidigt. — 81, 2 t^g (fvy^g gestrichen 
nach V. Herwerdens Vorschlag. — 81, 3 acag mit Stahl für ok. 

— 82, 1 xaid x6 ctviixce mit Classcn uetilgt. Aber B C Inben 
dtä to a., und sehr gut schreibt Hude öia rd {jovg^ avnxcc, 

— 83, 3 xul ov fbovoy z6 aiQunuuxoy gestrichen mit Krüger. 
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— 86, 1 nQfrfßfvrm p^etilgt mit v. Her werden. — 86, 4 Soxet 
mit CKisscn für idoxti. — S7, 'd i6 ksytal^ui halle ich tür un- 
möglich. — 89, 2 atQatfiYmv getilgt mit Hassen. — Ebenda 
ünovd^ verdächtigt; es fehlt in C und M. — 92, 0 kXi^v aus- 
gelasseil nach Haase und mit dem Hinweis darauf, dafs das Wort 
wabrsctieinlicb auch im Fayumer Fragment fehlt. — 93, 1 to iv 
r/HQan^iy das in C fehlt, weggelassen. — Ö4, l ^ Jtorvaov 
ixxlrjnia verteidigt. — 102, 2 Ttotovfkivag mit Classen. — 104^2 
£| xrn oydoi^xopta mit Slafil. 

i)l)f'r die Anmerkungen dieser Ausgabe gilt dasselbe, was ich 
über die Ans^sibe von F. Mfdler gesagt habe, nämlich dal's ich die 
krili?(he iJeliandlung schwieriger Stellen in einer Schulausgabe 
aus prinzipiellen Gründen für falsch halte. Dagegen sind die 
ßöhme-Widmannsehen Anmerkungen wenigstens durch lobenswerte 
KOrze ausgezeichnet. Aber leider ist nun in dieser Beziehung 
wieder nach der entgegengesetzten Seite gesündigt worden. Zu 
VII 13, 2 heifst es: ^tZWV ftivp* mit Franz Müller'S weiter nichts. 
Man wül doch aber wissen, was denn überliefert ist. Oder soll 
ich nun erst Bekkers Ausf];nbe holen? Dann brnnehe ich also 
zwei Ausgaben. — Zu Vll 1'.). 2 lesen wir: „Hude hält ov nol/.w 
nkiov für Zusatz, da y.fu nur im Val. steht, doch ist es schwer- 
lich Glossem." Warum / — Zu Vll 3U,4; ,,lieiskes Korr. ist trotz 
des folgenden inl fj^fysO-ei, unnötig." Was fQr eine Korrektur ist 
das? — Zu VH33, 3: ,Jni(fxopTOt welebes Medium Thukydides 
nirgends gebraucht.*' Ist das so sicher? Wie steht es mit 1181,4? 

— Die Dcnierkung zu intdiatfBqüfUvaq VIII 8, 3 ist ganz un- 
verständlich. — Zu VIII 27, 3 : „Statt nov 6ij der Hss. , w as 
man =7tm<: dij fafste, hat Lindau aus überliefertem (rrrorSfi 
ebenso gut als einfach hergestellt Wer kann das ver>lf'hen? 

— Zu VIII 38 gehörte sich eine Bemerkung über Tydeus, Jons 
Sohn; vgl. v. Wilamowitz, Kydathen S. 12. — Zu VIII 48, I : „lyAi^« 
hat nur B." Was haben denn die anderu? — Zu VIII 7ü, 4: 
„6i»oltag verb. mit xccl ; pariter-^ac.** Besser proinde oder perinde- 
ac. Pariter-ac ist griechisch afta — xctL — Zu VIII 87, 6 
sTttfi^y <ag inl r. y* {=Tceg vavg) „nach den Rh., d. b. um 
danach zu sehen, sie zu holen.'' Was ist Rh.? — Zu Vlli 93, 2: 
„dis(fvy€y^ Fayumer Fragm. dnscfvye etc." Was soll sich der 
IViinannr bei Fayumer Fragm. denken? Übrigens weifs auch der 
ati<^eheri(ie Student nichts davon. Hier war eine erklärende Be- 
merkung nötig, wenn das Fayumer Fragnienl überhaupt erwähnt 
werden sollte. — Zu VIII 102, 2: ndacct^g hat weder B noch eine 
gute fls., sondern ist Konjektur von Retske. 

Das sind ein paar gelegentliche Nonita. Sie beziehen sich 
zum gröljBeren Teil auf kritische Bemerkungen und zeigen, wie 
ich glaube, dafs sich bei einem so schwierigen Schriftsteller wie 
Thukydides die Kritik eben mit ein paar kurzen Worten nicht 
ahthun läl'st. Da sie nun ohnehin in einer Schulausgabe vom 
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Uberflurs und Übel ist, so erlauben wir uns, dem Herrn Heraus- 
geber den UQ maßgeblichen Vorschlag zu maclien, in der neuen 
Auflage alle kritischen Noten aus dem Kommentar zu entfernen 
und sie in einen besonderen Anhang zu verweisen, wie das ja 

in den Tcubnerschen Ausgaben Usus ist. Wir glauben mit Be- 
stimmtheit, dafs die Brauchbarkeil des Buches dadurch erbdht 
werden wird. Der Schwerpunkt des Kommentars kann dann in 
die Urkhlrung gelegt werden, und für den Hrrnnsfjphpr ist es be- 
quemer, sich in aller Behaglichkeit an besontlcrer Stelle über die 
Gründe seiner einzelnen Entscheidungen in Bezug auf die Text- 
gcstaltung auszuä[>rechen. 

10) Thacydides Book I, edited oo the basis of Classeo's edition by 

Charles D. Monis. Boston, Ginn fi Comp., 1SS7. IV u. 349 S. S. 
Thucydittes Hook Vif, edited on the basis of Classea's edition by 

Chai lcä Förster Smith. Boston 1S8G. 2Ü2 S. 

Die beiden Ausgaben sind im engsten Anscblufs an Classens 
Heariteitiing ^'i'ninclit. Hin imd wieder ist auch herangezogen, 
was andere Kritiker wie Kru^ci'. Stalil, Arnold geleistet haben. 
Nur in die Vorrede zum ersten Buch ist S. 20 — 24 an Slelle der 
Classenschen Beurteilung der UUrichschen Hypothese eine selbst- 
staodige Obersicht Aber die litterariscbe Behandlung dieser Frage 
eingelegt. Jedem Bändchen ist ein besonderes Wort- und Sach- 
register beigegeben. Es ist eine erfreuliche Er>( lieinung, d.ifs die 
klassischen Studien in dem Augenblicke, wo bei uns ihr bi:>her 
einem Dogma gleich geachteter Wert immer mehr in Zweifel ge- 
zogen wird, in der neuen \V»'lt Wurzel srhhigen und sich ,iii<lirei(en. 
nicht minder, dafs bei solcher Anpflanzung (leutsclie(ielelirie als ITad- 
linder und Pioniere dienen. Vielleicht hat der praktische Yankee noeii 
mehr Suni lur das erusle Studium altbewährter Meisterwerke und 
für dra Früchte aufrichtigen Gelehrtenfieifses, als der humanistisch 
gebildete Deutsche, bei dem es fast zum guten Ton gehört, mit 
vornehmer Blasiertheit auf den wertlosen Trödelltram der Philo- 
logie herabzublicken. Wünschen wir den amerikanischen Ausgaben 
recht guten Erfolg und weiteste Verbreitung! Im einzelnen ihre 
Äbweichnn*?en von Classen kennen zu lernen, hat für deutsche 
Leser kein Interesse. Muslermiltig ist die Aussiallntig ti<'r beiden 
Bände; Papier, Druck und Kinband sind von gleicher Vorzug 
lichkeit. 

Anzeigen: Marchant, Class. rev. 1891 Sp. 104; Stahl, Berl. 
PhiL W& 1889 Sp. 494-^496. 

II. Beiträge zur Kritik. 

11) L. Herbst, Zor Urkunde in Tlmkydidei 47. Hemer XXV 

S. 374 IT. 

Von dem authentischen Exemplar der Vertragsurkunde, die 
uns bei Tbuk. V 44 aufbewahrt ist, iiat sicli im Jabre 1877 auf 
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der Burg zu Athen ein Brucbslück gefiindon, welches Kirchhoff 
Veranlassung gegeben hat, im Heriiies liii. XU den uikuiidlichen 
Text mit dem in den Thukydideshandscbriften öberlieferten genau 
zu Tergleichen. Auf Grund dieser Untersuchung ist KirchholT xii 
dem Resultat gelangt, daüs es um unsere Thukydidestexte in Bezug 
auf Treue der Oberlieferung traurig bestellt sei. Einige Nach- 
träge, welche Einzelheiten betreffen, aber an dem Gesot^itr >.sultat 
nichts ändern, hat er in einem Aufsalz über dieselbe Lrkande 
Sitzungsher. d. Berl. Akad. 1883 S. S19-850 geliefert. 

Gegen diese KirchhollM;iicn Aufslellungen wendet sich Herbst, 
der nicht nur in Einzelheiten vielfach anderer Meinung ist, son- 
dern auch in seinem Glauben uii die Güte unserer llandscbriften 
durch das Harmorfiragment von der AkrofMilis nicht im geringsten 
erschfittert worden ist. 

Zunächst übt er an Kirchhoifs textkritiscber Behandlung der 
Urkunde Epikritil und bringt dabei mehrere nicht ganz zu ver- 
achtende £mwäDde vor. Er bestreitet, dafs § 1 des Kap. i-AafStoi 
für fxchfooi zu lesen und hinter vttsq die Partikel einzu- 
schieben sei. Er verteidigt § 2 ^'Shum gegen Kirrhhoffs s^tXvai, 
§3 Iwüiv ig t^v y^v , wollir KiicliLion verlangt tioffi ini tijy 
Y^v (wie § 5), mit Berufung auf 5, 23, 2 llv&c tg ijjv \id^Jj- 
vaiwv yriv Imöt noXsfuoi. Er verwirft § 7 Kirchbofis der Buch- 
Stabenzahl zu Liebe angenommenes t^g (^zs} aifsidgag und 
stimmt Foucart bei, welcher annimmt, dafs auf der folgenden 
Zeile der Urkunde aus Versehen idt^ ausgelassen sei. § 8 will 
KirchholT statt tntji' tV..'//; schreiben snstöav slikonat. Nach 
Foucart, Rev. d. rinlol. 1877 I 36 soll iniiv auf attischen Steinen 
nicht vorkommen. Üem gegenüber weist ffnrbst darauf hin, dafs 
es bei Thukydides zweimal (Vllf 5b, 22; 28) im Text einer Ur- 
kunde, sonst dagegen nie begegnet. Daher verwirft er int^iöüi' 
ebenso wie €ld^(aaiv\ die drei Steilen (oder vier, wenn t^ft^tQcop 
ohne Hauch geschrieben war), die dadurch auf dem Steine frai 
werden, läfst er unbesetzt, indem er annimmt, dafs vor und nach 
tQtdnoPTa freier Raum war, wie C. J. A. I 55, 15; II 645, 10. 
Er bestreitet Kirchhoffs ßovXi^ai in demselben Paragraphen für 
ßovlawjM, Z. 24 des Marmorfragments (= § 7 unserer Texte) 
steht . . . NETEf^; die beiden ersten Buchslahen ^'r: sind die 
Endsilbe des überü'-ffrteii u r(«n ^^iViatiFVTi^ aber was lol^t (77:-7— ), 
hat in unseren üandschnften keine Bestätigung. Kirchhull schlug 
vor: ii€ta7Tfinficcfii]vti a[rQaTiä xQi^^^^ ^y€jioi^£ihvacc. 
Herbst verlangt den Imperativ und schreibt: 

fjterajtsfixpccfjb^NETEiS 

etm^g 6 noXefMg ^ 64 not 66^ iaiaaalST^IS 

n6Xs(fiVj 

indem er für tij dtqatsicc vergleicht I 44, 2. 1 28, II 20 l (?). 
In den Diskrepanzen, die sich zwischen dem Text des Mar- 
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morblockes und dem der Handschriften finden und die auch 
Herbst nicht leugnen kann, wie &dlttvsa—^dXouSiSa , idu-ijvj 
nag-anagt oroy oder m für otioIm § 3, sieht er absichtliche 
Verbessprungon des Thukydides. Aiirh ngög dXl^Xovg § 1 sdII 
absichtlich fortgelassen sein, um den Vortrag der Krzählung an- 
zupassen {!). Kbenso §2 mv anyov(jii>\/x^rjvc(tot nach l^rijuccyot^ 
§ 5 ig vor Mavi ivtiav und vor Hlii', Die grülsciv! Abweiclmug, 
durch weiciie der Text der Hss. in § 7 sich von dem des Steines 
unterscheidet, wird ffir eine besondere Verbesserung erklSrt (die 
aber doch nicht Sache des Geschichtsschreibers ist). 

Ähnliche Grunde sollen die Veränderung in der Reihenfolge 
der Namen der Bundes^MHiossen verursacht haben. Kurz, alle Ab- 
weichungen gehen auf Thukydides selbst zurück, und der Stein 
ist daher für die Beurteilung der Überlieferung des 
Thukydi deischen Textes ohne alle liedeutunq;. 

Allerdings, der Sleiu ist keine Thukydideshandsohrift, und 
wenn uns in unseren Handschriden der Text der L'r künde in 
einer Gestalt überliefert ist, welche von der auf dem Marmorblock 
vielfach abweicht, so lassen sich ja vielleicht daför auch andere 
Grunde ersinnen als die Unzuverlässigkeit der Tradition, obwohl 
dieser Grund doch immer <1*'r am nächsten liegende bleibt. Aber 
wie Herbst argumentieren, das heilet denn doch 8ich>jnit Gewalt 
die Augen zuhalten. 

Uerl)st ^ehf dnnn niif den Inhalt der Urkunde ein. Kirch- 
hoff hatte den-rlheu ijiizungiber. IbSo S. 839—850 eingehend 
behandelt. iSaeh jhm ist die Urkunde: 

1) ein doppelter Vertrag, ein Friedensvertrag und ein Bündnis- 
vertrag. 

2) Den Friedensvertrag schliefsen die Kontrahenten ab für 

sich und ihre Bundesgenossen; von dem Bündnis, das blofs ein 
Defensl\bimdnis ist, eine Epimachie, bleiben die Bundesgenossen 
der Kontrahenten ausgeschlossen. 

3) Die (Snovdai, die §9 erwähnt werden, sind nur im en- 
gem Sinn zu fassen und gehen nur auf den Friedensvertrag. 

4) Die Beschwörung beider Verträge hat gleichzeitig, nicht in 
zwei getrennten Akten stattgefunden, daher ist es unausweichlich, 
in der Eidesformel ififtsvM (ratg tSiiovdaZg xal) ^vfificxx'^qc 
statt des blolsen t§ ^vfi^cxxiq zu schreiben. 

So formuliert' Herbst treffend die Resultate der Kirchho Ir- 
schen Abhandlung. Aber er selbst ist ganz anderer Ansiclit. 
Nach ihm liegt nur ein Vertrag vor; anovöal xai ^vfi^axicc ist 
gesagt wie V 78. 79. 80. Das Faktum, dafs ein Vertrag geschlossen 
ist, wird ausgesproclien in § 1 u. 2; sie gehören eng zusammen, 
wie das ds am Beginn von § 2 zeige, welches freilich Krüger 
streicht, und welches nach Kr. in einer Hs. fehlt (Ikkker bemerkt 
nichts). Die näheren Bestimmungen des Vertrags folgen von § *J 
an, wie sich wieder daraus ergebe, dafs hier eine Übergangs- 
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|Mirtikel fehlt. Die Schwächen der Kit cblioü'iicheii Beweisführung 
weifs Herbst geschickt aofzuspuren, und mehrfach zeigt er Ver- 
legenbeiteD, in welche Kirchboff infolge seiner Auslegung der Ur- 
kunde gerSt. Aber die Thatoacbe, daft von $ 3 ab die Bundes- 
genossen nicht mehr erwähnt werden, abgesehen von $ 7, wo 
ihre Nennung in der Sache begründet ist, vermag er nicht auf 
eine Weise zu erklären, die mehr befiriedigt als Kirchhoffs An- 
nahme. 

Schliefslich verteidigt Herbst das in c. 48, 1 überlieferte Ci;/*- 
fjs,axtcctj für welches er schon in seiner Schrift gegen Cobet 
S. 5 eingetreten war, mit Berufung auf den Sprachgebrauch des 
Thukydides (V 27. 29) nochmals gegen Cobet, Stahl, Glessen und 
Kirchhoff. 

12) Ferd. Schroeder, Thocydidis historiarum memoria, qaae 
prostat apad Aristidem, Aristidis scholiaatas, Hermo- 
genem, Hermogenis schol iastts, Ariatopbanis scholiastat* 

Di^ö. (jottinfren 1887. 58 S. 8. 

Nach einigen allgemeinen Bemerkungen, aus welchen lier?or- 
zuhebeu ist, dafs die Cilate aus Thukydides in ihrer uberwiegen- 
den Mehrzahl dem I. und IL Buche angehftren, werden die Testi- 
monia för Thukydides aus den in der Oberschrift genannten 
Autoren vollständig abgedruckt, worauf untersucht wird, welchen 
Wert für die Texteskonstitution diese Citate haben. Die Resul- 
tate sind am Schlufs vom Vf. selbst zusammengestellt. Danach 
wünscht er gegen die Hss. auf Grund anderweitiger Überlieferung 
folgende Textänderungen: 15 xai fisxQ^'V^^^Q^^ streichen; 
6 (18, 33 B) zwischen pfftofifva und to)p aus 15 nfoi-^rcfugov 
einzusetzen; ebenda (19, 2) dtä i6 dßijodiunop zu streichen; 
ebenda (19, 4) avvavadoviisvoi für avadovfisvot\ 8 (19, 34) 
cwtsSixfk^wf führ üwted'a^ijbitffi; 32 (34, 10) «5 wS^sg l^d-ij- 
raXo& för <o *A&iivator, 33 (35, 22) V8 nach dwauiyovg einzu- 
schieben; 70 (55, 3) ä av für o av\ 75 (58, 29) a^to» doxovfiey 
vfiU' für ähol ifffifp; 7S (dl, 3) dlxfi dtalv&r^$ für ^(inf 
Xvf(fi}nr, 115 (80, 5) Ms/agce xal vor Nlffmav einzufügen; 
141 (97, *29) ip tM xoiVM /ßiyjuard itfrir für ir xotvm xqi^^jt,axa 
iattp avioTc. — II 7 (105, 30) ^dij einzus<i hieben nach Xflvfjti- 
vwv; 12 (109, 27) jtoIImp xai vor fAfyaXoiv hinzuzufügen; 35 
(122, 17) ^diy elQt^xoiüiP für elq^xoionp ^djj^; 39 (124, 21) 
ov* mniv OTftog dn$lQyo(i,sv fSr ov» Ihw ote l^spfjleetfktig 
aneiQYo^ev; 49 (130,27) MiSiie fär hfiinq^B\ 60 (137,8) 
^rrwv Hill für ii%%(ap oiOftat tlpai\ 65 (140,96) t&z aa(faX(aq 
für a(Sif)aX(a<;\ (141, 21) rot^ Ao^oi^ für aXoyojt;; (141, 24) 
fMcXXop avioi für avzol fiäXXop. — IV 21 (249, 15) .MSyaga 
xal vor ISiactiap einzufügen; 95 (291, 35) ta ävÖQBg Ud-rjpaioi 
für M \d<>ripaloi. — V 15 (325, 27) hinter ngdaafip eiuzu- 
schu;l)en: ^ccXkStcc öi ol tun' (hchfutpcov ^iiyyfV€Zg ipijyop (ag 
äy figtjpt^ yivf^iat. Ebenda avioig für avuav. — VII 66 
JthTMbOTiclMe XVIII. 2u 
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(4S9, 33) a 2vQax6<stot för o SvgaxoittOi; 77 (499, 8) 

ta ai^dQsg jid-fiyaToi für o) l^&tjycdui. 

Wie wertvoll der erste Teil der Arbeit is(, liegt auf der Hand ; 
aber auch dem zweiten fehlt es nicht an sehr beachteiiswprleii 
Bemerkuügeti. Vf. verfährt bei der AushoiituDii des Apparates, 
den er zusammengebracht hat, nicht so unvursiclitig, wie man 
wolil ungeüichls der Fülle von Ainl( ruDgen, die er für nötig hält, 
im ersten Augenblicke meinen künnie. Man wird nichl fiberall 
zustimmen, ich för mein Teil habe Bedenken wegen I 5, 75, 115, 
141; If 12, 39 (einen Zweifel an itfuy ots finde ich bei Krug. 
Gramm. § 6t, 5, 5 nicht ausgedrückt, vielmehr gerade das Gegen- 
teil), 60, 65; aber es darf nicht verschwiegen werden, dal's in 
den Fällrn, welche Vf. nach den Testimonia ändern zu müssen 
glaubte, eine viel gröfsere Zab! solcher entgegensteht, an denen 
er die La. unserer Ihs. in Scliiiiz nimmt. Und einige Male er- 
geben sich aus den beigebrachten Zeugnii>8en ganz eklatante Ver- 
besserungen unseres Te.\tes. Hierhin rechne ich vor allem das 
tof« fär ä>ficzQ£(fs II 48 nach dem Scholien Arist. Acham. 12, 
das Schroeder sehr schön geheilt hat : xixQ^cct t§ vntqßoX^ 
%^ inX t^g na^ktg xal GovxvdiStjg z6 votf^ita (Oberliefert 
oiH>f«a) (fga^ojv und den Einschub V 15. 

Am Schhifs der Dissertation bekämpft Vf. Steups Verdäch- 
tigungen von V 13 — 17, wobei er vorschlägt V 14. 4 o"rr/' riövi'ctia- 
Ttokefisiv hinter § 5 oneg xai tytvsvo zu steilen. Dadurch wird 
aber die Stelle um nichts besser. Ansprechender ist ein zweiter 
Vorschlag, V 15, 2 zu schreiben ^q^avio fiiv ovv xal evd^vg 

Sehr ungenau sind die Angaben S. 8 Aber Arisfides; statt 
146,26 mufs es 141, 26, statt 124, 24 vielmehr 141,23 heifsen. 
Ausgelassen ist, dafs auch 141, 1 Aristides mit C G stimmt, da- 
gegen 141, 4 die Lesart von A B G F gegen C G D hat. Ähnliche 
Flüchtigkeiten habe ich sonst (abgesehen von ein paar verzeih- 
lichen DrucklVblern) nicht bemerkt. Dem Resultate, dai's der 
Kodex, den Aristides benutzte, mit G am meisten verwandt war, 
kann ich nach diesen wenigen Belegstellen nicht beipflichten. 
Einige Testimonia, welche Vf. übersehen hat, bringt Schräder in 
der sogleich lu besprechenden Jubilaumssebrifl (Or Berhst noch aus , 
Aristophanes- und Aristidesscholien bei. 

13) Lttdovico Herbst Jrhniuiei IIambui'gensi.s profossoii cmerlto iHe X\X 
Jnnii MDCCCXCil uatalem uctogestuum cclebraoti pie iDemores giatu- 
lutor JohsDnei rector et collegae. losiiot commenlntiooes: «) II. 
Schräder, De archa eologiae Thaeydideae apud veteres 
auctoi itnte. b) H. Bubeodey, De loco Thucydideo (Vil 2i)) 
restitaeodo. c) AL KlufsinanD, Die Kämpfe am Earymedon. 
HimbuiY 1891. 24 S. 4. 

a) Schräder erteilt reiche Belehrung über die Frage, wie weit 
sich im Altertum das Studium des Tbukydides erstreckte, indem 
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er eine grofse Reihe von griechischen and lateinischen Philo- 
sophen, Rhetoren, Grammatikern unü Geschieb tsscbreibern vor- 
führt, die auf Tbukydides' Archäologie teils zustimmend, teils 
widfrsprechend, sei es mit, sei es ohne Nennung <les Namens des 
Thukydides, Bezug nehmen. Den Anlang macht Aristoteles, der 
zwar den Thukydides nie nennt, aher im 18. Kap. der neu ent- 
deckten \4&fivai(tw nohrfict zum Teil wörliich mit Thuk. l 20 
übereinstimmt und auch in anderen Schriften, namentlich in der 
Politik, zu wiederholten Malea erkennen läßt, dalä er das Werk 
des attischen Historikers gelesen hatte. Die Liste wird dann fort- 
geführt bis auf Conslantinus Porphyrogenitus. Dieser hatte jedoch 
seine Kenntnis des Thukydides aus Alexander Polyhistor geschöpftt; 
in wie weit andere den Thukydides nur auf indirektem Wege 
benutzten, wird nielit untersucht, nur l»e! Jiistimis und Ammianus 
eine Benutzung durch Vermittlung des Timagenes aus Alexandria 
angedeutet. 

b) Die schwierige Stelle Thuk. VII 28, 3 sucht Bubendey dadurch 
zu heilen, dafs er für t6 yceg avvovg mit Stahl schreibt td n€iQ* 
aikotg, för wats mit Classen ofitog de, und ol Tor zQ^av ys 
itmv streicht. Bei der Streichung Ton ol nehme ich an dem 

Plural ipofii^ov Anstofs; ich vernmle: ol fih' iviavtov, ol 6k 
6vOi 0% di (.TQtZg) — TQ^cäy ye hwp ovdsig rclsLu) xQoyov — 
itfOfii^ov. Dafs TQetg ausfiel, erklirt sich leicht, wenn man an- 
nimmt, dafs die Zahlen mil Zoirhpn umschrieben waren {ol Ss y y ys 
tvMv). Stahls und Clas^e^s Vorscliläge machen die Stelle lesbar, 
sind aber nicht besser und schlechter als die Kuujekturen von 
anderen Gelehrten zu dieser Stelle. Zur Sicherheit gelangt man 
nicht 

c) KluCsmann prOft die Erzälilungen der Schlacht am Eury- 
medon bei Diodor und Plutarch und zeigt, dafs jene ebenso 
schlecht ist wie diese gut. Die Athener überfielen die persische 

PloMe an der Mfindung des Fui'ymedon, schlugen sie mit leichter 
Midie, da sie sie libenaschl hatten, besiegten darauf mit gröfserer 
Anstrengung das Laiidheer und Überrumpellen endlich auch noch 
die pbönikische Ileservellotte, welche 80 Sclülle stark bei Side 
— 80 verbessert Kl. das bei Pluiurch uberlieferte "ld(>oi (Cod. A: 
^iÖQO)) — ankerte, bevor sie etwas von der persischen Nieder- 
lage erfuhr. Dabei bedienten sie sich der Kriegslist, welche Diodor 
XI 61 und Polyaen 134, 1 berichten, dafs sie die Feinde durch 
persische Flaggen und Verkleidung der Bemannung täuschten. 

Thukydides gedenkt dieses dreifachen Sieges des Kimon mit 
kurzen Worten in der Darstellung der Penlekontaetie I 100, 1 : 
^Eyivtto dt fisra ravia xrd ^ in' Ev(JVfJiidovri' noiafiM h' 

uccxcDP nqog Mtjdovg xai ti4xo)p avi^ ^(ligq u^foit^a 
Ah^rivatoi Kifion'og lov Mtlznidov ' ütgaTtjyowTog lUX* sllov 
TQi^Qstg 0Oiplxm3f Ktcl dii(p^Bi(^v Tag nwSetq ig StoKOCiag, 



Digitized by Google 



356 



Julir e^bei ichte d. pbilulog. Vei eios. 



Bei Besprechung der Stelle lindet es Klufsmann mit Recht ttn- 
motiviert, dafs Thukydides pfafinikiscbe Schilfe hervorhebt, da doch 
solche bereils früher von den Athenern besiegt waren und jeder 

athenische Leser die in Salamis und 'in Siinion geweihte ph5ni- 
kische Triere kannte. Daher vermutet er, Tbukydides habe ge- 
schrieben: tiXop 7t' TQi^Qfig 0oirii((av (die Zahl nach Plutareh). 
Dagegen habe ich zweierlei einzuwenden. Erstens sähe ich die 
Zahl Heiter iiiiiter (l>oivixu)v. Zweitens berichtet Plutarcb von den 
l'iiöiiizitii n : äTTü)Xt(yar tag vavq andaac, %ai T(av avdqdav oi 
nXsXoiot avpdnqO^äqiiaav. Darnach ist nicht deutlich, ob die 
Phönizier alle Schiffe dadurch verloren haben, dafs diese simttieh 
von den Athenern genommen wurden, oder ob auch ein Teil 
derselben in den Grund gebohrt wurde. Letzteres halte ich wegen 
des folgenden awdteip^dgjjaav für wahrscheinlicher. Dann aber 
ist 71' eine zu grofse Zahl. Was im Text gestanden Iiat, ist 
nicht zu eniiitti In ; für wahrscheinlicher würde ich halten eIXov 
TQtflQug 0oii'ixo}i' V'. Doch mag das richtig oder falsch sein, 
das Verdienst, den Fehler entdeckt zu haben, gebührt Klufsniann, 
dessen Untersuchung sich auch im übrigen durch Sorgfalt und 
Umsicht auszeichnet 

14) L. Herbst, Zu Thukydides' Crklärongen und Wiederher- 
stellungen. Buch I— IV, erste lleiiie. Leipxig, B. G. TeabDer, 1692. 

All u. 124 S. 8. 2,Su M. 

Herbst stattet mit diesem Büchlein seinen Dank ab für die 
ihm vom Lehrerkollegium des Hamburger Johanneums gewid- 
mete Fesusrhrift. Er behandelt darin eine Anzahl von Stellen, 
bei deren Lrkiarung oder Kritik er sich im Gegensatz betindet 2U 
den neuesten Herausgebern. Seine Ausführungen sind sehr lehr- 
reich und sollten von jedem Lehrer, der Thukydides su inter- 
pretieren hat, gelesen werden. Auch wo man nicht beistimmt, 
wird man sich immer gefördert fühlen. Des frischen Tones bei 
dem Achtzigjährigen freuen wir uns, doch wünschten wir ihn bis- 
weilen weniger scharf, namentlich wo Clas^en. Stahl und Sleup 
bekämpft werden. Es ist geradezu ungerecht, wenn es S. 5ü 
lieifst: ,.C!nssen zuerst hat aitog in avzovg geändert und alle 
Welt ist ihm beildem gefolgt, natürlich auch Steup, wo's 
zu ändern gilt.*' Steup hat an mehr als an einer Stelle Gassen 
gegenüber die handschriftliche Gherlieferung wieder zu Ehren 
gebracht; er hat sogar Classens schwache Verteidigung von dtä 
TO id-OQ II 16, 1 , welche Worte jetzt von Herbst selbst getilgt 
werden, unangetastet gelassen. Gegen Stahl begeht Herbst Un- 
recht z. n. zu I, 25. Dagegen billigen wir durchaus die Abferti- 
gung, welclie Herbst Kutherford zu teil ^vrrden läfst. Iliither- 
ford hatte in seiner Ausgabe des vierten liuches S. 132 von llerbsts 
Erklärung des Wortes ngoü^gxovro IV 121 gesagt: In llie 
whole of Herbsts unscholary and lauciful pamphlel, there ist not 
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aDftblDg more absurd than his taking TiQOiUi^üin^ here as 
Coming from nQoaagxead-ai, What would Porson or Dobree 
havc s;u<l of nonseiisp of ihis sorl? ll^^rbst beenngt sich 
tlemgegcmilxT, seine unilangreiche und gelehrte Darlegung über 
TiQodaQXfdd-ca aus dem bekannten „Pamphlet'" gegen Cübet 
noch einmal abzudrucken, dem Leser selbst das Urteil zu über- 
lassen und zu erklären, dafs er mit Rutherford ein für allemal 
fertig ist 

An den meisten Stellen, welche besprochen werden, wird 

die Überliefertc Lesart verteidigt, im Einklänge mit dem Satz der 
Vorrede (S. IX), dafs „die Überlieferung des Thukydideiscben Textes 
im ganzen vortrefTlicb, man mochte sagen so gut ist, wie man 
/M wünschen das Recht hat". Es wird aber die l^rMftrung oft- 
mals von neuen Gesichtspunkten aus versucht, die Verieidigung 
der Überlieferung nicht selten auf neue Argumente gestutzt. 
Manchmal kann freilich auch Herbst nichts anderes thun, als die 
Erkllrung der fräheren Gelehrten gegen die Angriffe der neueren 
wiederholen. Was er zu III 68, 1 vorbringt, hitte schon KrQger 
fast ebenso ausgeführt. Alle Stellen, an denen ich von H. ab- 
weiche, hier noch einmal zu besprechen, ist wegen Hangels an 
Raum nicht möglich; ich greife beispielshalber II 87 heraus (S. 73 
bis 76). Herbst will mit einem Teil der llss. schreihrn: i6 it^ 
xctTcc xQccTog , wobei i. fi. x. rtq. i rjg yi'o')iMtjg dasselbe besagen 
soll wie ül, 24 iV iio vfiFT^Qip acsd^ttftl t^g yp(6firjg. Kurz vor- 
her dagegen sagt er, t^g yicofiijg to /iij xazä xQuiog ^'txrjd-iv 
bedeute: unsere nicht in dem Mute besiegte yv(oiit^. Hier wird 
also T^g yy(*)[iiig abhangig gemacht von to puui&iy und uatd 
ngmog als adverbiale Bestimmung zum Partizipium gezogen. Man 
vermifst die nötige Schärfe der Auffassung, da Herbst sich ent- 
weder nicht konsequent bleibt oder sich undeutlich ausdrückt. 
Die Worte ovöt dlxcciqy rifg yvoniijg t6 titi' (so schreibe ich 
statt fiij) xaid xgäiog vixrid-iv, e^ov de tim h' ccvio) rh'n- 
Xoyiav f t^g yf l^vurfogcig tm anoßccvTi ccfißXvi'foO^cd köiioen 
nur so konstruiert werden: t;/c ypoi^i^g to . . vixrjO-H', txoi' öi 
dviikoyiav = ^ yviä^it^ i taiii/aloa ^tv . . t^ovoa da, d. Ii. unser 
Hut, der zwar besiegt ist, aber in sich eine änkloyia, d. h« eine 
Entschuldigung dafür hat, darf durch dies Htfsgeschick nicht wan- 
kend gemacht werden. Ist das richtig, so darf bei PMij^h nicht 
ft^ stehen; denn der VerbalbegrifT wird dadurch, selbst wenn man 
xava KQaiog als einen Begriff fafst, in den Bereich der Ne- 
gation gezogen. Dadurch würde aber der Gegensatz t^ov dt tr 
aviM dvnkoyiav gegenstandslos werden. Das ist vielmehr das 
Überzeugende in der llede, dafs die Niederlage ohne Lnisthueile 
eingestanden wird xaiu xgäiog yix/ji^ty, gerade wie das später 
GyUppus io Syrakus oder wie es Yercingetorii bei Cäsar thut, 
immer in der Fassung „besiegt sind wir, aber nidit durch unsere 
Schuld*'. Anders dagegen Hermokrates VI 72, B: tiiv [i^v ydg 
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yycoft^y avtcap ovx, ^(fo^dd^at, tiiv dt aia^inp ßXctif>ai. Für 
das ganze Salzgefüge und den Gebrauch von /ufv und öi verweise 
ich nachdrucklichst auf Vahlcns Bemerkungen im Index leclionum 
lierol. hib. 188.5/86 S. h ff. 

Sehr benclitonswerte sind folgende Konjekturen: 1 6J_, 3_i 
neqaiUid-ivitg ixet&ev für ig BsQOiaif xäxtl^sv (schon Philo!. 
46, 536 ff.). — 1 69j 2 otneg dgdovrfg statt ol yccQ ÖQcöifTeg 
unter Tilgung des vorausgehenden Kolons (nicht überzeugend). — 
77, ] iXaaaovfisvotg für iXaüüovfisyot, eine alte, aber ignorierte 
Konjektur II.s; sie wird aufs neue empfohlen, aber, wie mir scheint, 
wieder ohne Krfolg. — 93^ 5 dvo yag äficc^cci etc. wird als 
Glossem mit Krüger getilgt. Stahl, der die Stelle mit einem Citat 
aus Prokop zu verteidigen gesucht hat, wird darüber arg ange- 
faiiren; aber auch Curtius in der Geschichte Athens S. 108, Anm. 
erkennt Stahls Grund als vollbeweisend an, mit ihm Milchhufer. 
— II L 2» Für die Stelle, an der sich bisher alle Herausgeber 
die Finger verbrannt haben, hat jetzt Herbst die Heilung gefun- 
den; er liest pavg inerdxO^ fj d' noisXaO^cti statt inBidx^^riaav 
notfta^ai. Das halte ich für ganz sicher. Nach demselben 
Rezept wird geheilt Hl 17^ 1 nltldTat dij y^fc äfi avioTg iveqyol 
xdXlfi eyivovTO'^ für das unerklärbare xctklei schreibt Herbst 
a' xa\ X\ Endlich stellt er II 65^ L2 das verdorbene tqkc, das 
der eine in oxtm, der andere in öixa geändert bat, her, indem 
er xqlg rgia schreibt. Auch diese beiden Konjekturen sind auf 
den ersten Blick geradezu blendend, aber hinterdrein stellen sich 
dann doch wieder Bedenken ein. — H 15^ ä schiebt IL vor Ugd 
ein dgxccta; dasselbe Wort verlangen auch Steup und Sitzler, 
wie wir oben sahen, mit Recht, nur dafs sie es etwas anders 
stellen. Aufserdem aber verlangt Sieu\^ t^g^M^ijpäg. IL hält das 
nicht für nötig. Wie soll man aber dann xal ccXXodp x^smv ver- 
stehen? ~ II 16i 1 did TO sd^og und Tiavoixrjaia werden ge- 
strichen, ersteres mit Recht, letzteres mit Unrecht. — II 65^ 1_2 
wird iy vor Giftet getilgt ; siehe oben S. 329. — II 93, 3 soll es heifsen 
dno rov citi go(f avovg. Erstens ist dieser Ausdruck gänzlich unbe- 
kannt, dagegen dno rov ngoif avovg oder ix %ov ngotf avovg eine 
von Thukydides sehr gelieble Redensart. Zweitens würde, wenn 
Herbst Recht hätte, xa^' ^(Jvxiccy unverständlich. Drittens aber ist ja 
der Satz ganz in Ordnung, man mufs sich nur, ihn zu verstehen, 
den Kopf von Herbsts und anderer Auseinandersetzungen frei- 
machen. Thukydides sagt: „die Athener hatten keine Flotte im 
Piräus und erwarteten auch nicht, dafs die Feinde s^amvaiiag 
ovioyg (mit Überfall) heransegeln würden." Wenn nun der Ge- 
danke weiter ausgesponnen wird, was kann denn jetzt nur folgen? 
Etwa wie Herbst will: denn an einen heimlichen Angriff war ja 
gar nicht zu denken? Aber das ist ja eben gesagt. Es kann 
doch nur der Gegensalz folgen: denn das war ja ganz ausge- 
schlossen, dafs die Feinde dno tov ngo(fcivovg xa^' fjGvxiciv 
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angreifen würden, und wenn sie es flinn wollten, wurrlen es die 
Athener wohl vorher merken und Schiüe hinschicken. Es ist also 
.illcs in Ordnung, nbrr man wird freilich mit Bekker ovr—ovr' 
für or(hr —ov(U schreiben müssen. Die .\eiieren und Herbst tfnin 
j^erade .so. als sei der bloCse Gedanke, die I'eloponnesier könnten 
sieh eifiechea, den Piräus von der Spp anzugreifen, in Ath»'n Tabu 
^'ewescn, sodafs Thukydides ihn uiclii manial in negativer Furm 
hätte aussprechen dörfen. Vielleichf sdiHeb Tbak. den Satx 
in Thrakien, wo er aieh yoq dem Druck, der in Athen durch die 
öfTentHche Meinung ausgeübt wurde, etwas befteit fühlte. Übrigens 
sind andere der Meinung, dafs die Athener vor An(|^iffen auf den 
Firäus eine l!eidenan^\«^t hatten, z. B. Aristophanes. 

Herbst hat in seinem Ausdrucke manche Eigentümlichkeiten, 
die irli gern als bererhtist anerkenne. Aufgefallen ist mir aber 
folgender Satz, dessen lujusinilition ich biisher nie gelesen noch 
gehört habe: „War sich der Abschreiber hier eine Zahl nicht 
vermuten^ sondern erwartete ein Wort, so bot sich ihm u. s. w/* 
(S. 80). Ob das Holsteiner Profinzialismus ist? 

Sehr gefallen hat mir ein Satz der Vorrede, den ich zum 
Schlufs hierhersetze: „Würe es nicht weiser, möchte ich fragen, 
die Zeit zu sparen, von den ganzen Ausgaben und ihren fort- 
laufenden Kommentaren einstweilen abzusehen, den Schulen thiin 
ja überdies ilie l»lof?seii Texte viel besser, und erst mit gemein- 
samen Kräften Hand an die IJlöcke zu legen, die noch nu Wege 
sind? Solche Arbeil, die bestininitcre Zwecke verfolgt, hätte eher, 
scheint es, Hoffnung auf Erfolg. Sie würde endlich etwas in 
Wirklichkeit fertig bringen und nicht andern gar, wie es jetzt oft 
geschieht, zn unnötiger unerquicklicher Arbeit neuer Anlafs 
werden.** 

)5) C. F. Müller, Zu Thakydides. N. J«hrb. t PhiL Bd. 151 (1890) 

l 13, 1 T(Sy 7tQO(f66(av fiei^ovoav yiyvofiivwp soll hinter 
mvTtxd T€ i^rjQTVsto ^EXXdg gestellt werden. Bisher ist aller- 
dings eine befriedigende Erklärung der Steile noch nicht gegeben 
wonlen, aber schon der Scholiast las die Oberlieferung unserer 
Hss., da er bemerkt: v^v altiav Xiysi tcov xvqcan^lömv. Auch 
ist es doch mehr eine Folge des Schifn)aues, dafs die Einkünfte 
sich vergröfsern, als ein Grund dafür. Müllers Vorschlag ist nicht 
geeignet, ül)er alle Schwierigkeiten hinwegzuhelfen; zur Stütze 
dienen der Dberlieferung die ähnlichen Gedanken bei Aristot. Polit. 
IV 11, 15; s. uulen. — III 51, 3 dno z^g ISiCaiag wird nach 
§ 2 an Stelle des zu streichenden avio&sf versetzt. Die Über- 
lieferung; wird von Hei bsi Ei kl. S. 82 geschützt. — H 53, 4 wird 
vorgeschlagen: ^s»v df (f oßo) ij äv&Qoinföv voiaw ovSsU änsif^ 
yero. Man vergleiche aber IV 23, 2 ta mgl BvXov M ^fbfO" 
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Ttowridioi, St . (Jxonovytfg und VII 70 noXXi^ yäg 6^ ^ rtaQct- 
x4XfV(Jtg xai ßoij txaiSQooy . . . iyiyveio^ ioXq fitv^ÄO-rii'utoi g 
ß t ('<^e(f3-ai t£ TOI' .^/.ttIow STTtßooji'tfc. — JI 70, l xcti a/.ku 
t€ TiolXä — i/iy^ift^io soll ab l^ai eiUliese zu o z£ dtzog ineXa- 
XoijtBi aufgefafst werden. Ebenso § 3 yvvalxtg ^vv övotv. 
— II 100, 2 KQBUsttmv för »qsiüfSoyh, unwahrscheiDlicb. — III 
53, 2 %Qivg ädiMovg für rovg ts &$ix, — HI S2, 1 wird in 
folgeDder Weüe verbessert: xal fbip ^^^fl ovx a» ^%w- 
tuy nifo^paaw ovd* it6l§kmp (mit Classen) TralgmtalBZy othovgs 
noXeftOViiiviav dt y.al ^Vfi fJiaxtcet njLia fxar^Qoig rfj t(av ii'ay- 
titav xcmcoCSL xal difiaiv aviolg ix top aviov TTpoßjiot^dsi 
QocSifüg al in ciQOQyai lolg i'naieqi^tiv t* ßovXoiiivotg inogi- 
^oyio; ich lialie alle drei Änderungen für btdenklich. — VII 2, 4 
lüi Se äXXo) (^anö) tov xvxXov. Gut; äno hatte schon WOlUlin 
vermutet, der es fQr aXil^ einsetzen wollte. — VII 7, 3 jqojna 
^ iy 6hid<iiv ij nlolotg ij äXXiog nmq av TtQoxcoQj. Besser 
Hude: aXXmg oncaaovv. — VII 53, 4 deiaavxsg nsql tatg vavcly 
soll getilgt werden« als Wiederholung derselben Worte aus dem 
vorigen Paragraphen. — VII 34, 5 soll aTrXmg gestrieben werden. 

lö) Car. Hude, Spicilej^iuui Tbucydideum. iNord. Tidskr. f. Pbilol. X 
S. t60. 

II 4, 6 will H. lesen ehe %i aXXo %Qfiß(avvai^ mit Verweisung 
auf die Eingangsworte des platonischen Henexenos und Xen. Mem. 
III 6, 11. — II 11, 7 wird so emendiert: naftt yag toXg 
ofifMaat [xal hf t0 nntQatfriita dgay] Ttaaxovai tt ärötg 
dgy^ smlwtnintet. Ich halte es für undenkbar, dafs, wenn Thuk. 
ndaxovüt geschrieben halte, jemals daraus ndüxovzccg gemacht 
worden wäre. Mir scheint die Stelle unverdorben, und Croisets 
Erklärung {oqu}' ndaxovxag) richtig. — II 12, 4 ovöiv ntog für 
ovdiv Tiü). — II 15, 2 wird vorgeschlagen: to ngo lov 
(60 mit C statt Vulg. ttqo loviov) tj axQOJioXtg vvv ovaa tj 
noX^g ^v. Überliefert ist ^ dxQonoiig ^ vvv owfa noXig ^v, 
woran nicht gerüttelt zu werden braucht. — 1125,5 ^ äklii 
ijdij 0Tqmta statt noXXij. — II 40, 2 xai ol ttvtoi IjTOt 
xgivoiiiv ye mit CG für avToi. Ich glaube, dafs avioi den 
Gedanken des Perikles richtiger wiedergiebt. — 11 42, 4 diaif vyutv 
[avt^v], weil «Ijis vorausgehende neviag, auf welches sich alt^v 
bezieht, im Sinne von luiv nsvijrwv gesagt ist. Das ist richtig, 
deshalb braucht aber ami^v nicht gcslrichen zu werden. — II 4H, 1 
ngog ovötv x^^Q^*' avvovg [vfiäg] tidöiug fi'^xvyo^^ ohne Not- 
wendigkeiL — II 44, 2 Xvniiv für IvTtijt aber dieser Acc. kann 
doch nicht von Übts abhängen. — II 48, 3 dtp' ov tlxog [^y]. — 
Ebenda tag ahiag äazivag vofiltet tOifaVTiig fMtaßoX^g 
\lxavdg elvat] dvvamv [ig t6 fieTaairjf^ca] axeXv. Das hat 
Sitzler aufgenommen. Aber die Entscheidung darüber, wie weit 
des Thukydides pleonastiscbe Ausdrucksweise ging, ist sehr schwer, 
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fast unmöglich. — II 67, 3 aXXovg Srj l^vimiiiipag, weil im ge- 
liebten Laurenlianus iiadi aXXovg noch steht. — 11 87, 3 rnrrc 
6t yi>o)(.ipeig loig ccvzovg atsl OQx^cög [di^dQt-iovg] iit^at. Der 
iSachweis, dafs ävÖQ&tovc hier nicht am Platze sei, ist nicht ge- 
lungen. — II 89 9 xcu' yaviiaxlct für Tcal rai)ft«x*<?» nicht gut. 
— II 102, 5 orx €lvai> Xvaiv al^ccrtav für dsifiävtov nac)i 
Analogie von Plat. leg. IX 872 E ^ vwv ^vyysvmv atfiatmp tifk»- 

Die fkbrigen In diesem Aufsätze enthaltenen Konjektnren sind 
bei der Besprechong Ton Hudes Ausgabe erwähnt worden. 

17) Hago von Kleist, Zu Thukydideg. JN. J«iirb. f. Phil. Bd. J37 

(1889) S. 262— 2(?4. 

II 89, 5 statt a^ioy rov naqa noXv wird vorgeschlagen zu 
schreiben uviä^iop rov naqä noXv. Aber aviä^iov ist um 
nichts besser als ci^^ov. — II 89, 9 vfisXg dt svtaxxoi naqa 
%aXg %e VCLVCl (tivowe^ %ik v€ nagayyeXXofjbtva dl^iwg dix^(f&s 
. . . xal hf BQYnit etc. Nachdem naqä %aZg vavül richtig 
erklärt ist, wird die Streichung des zweiten ts verlangt, weil dem 
Ttaga raXg rs vavül fjbiwovteg entspreche xal iv tm sgyai. Herbst 
(Erklär. S. 76) fafst Jas erste tf als anknüpfend an fvtaxTOt, 
also svtaxioi y.a) rrcfocc raXg vav6l fiiuovTsg , sodafs er?! das 
zweite tf die Veibindung mit dem folgenden xal h> tm i^oyiA 
bewirkt. Das scheint auch mir richtig. — II 87, 3 lo txii /.uiä 
xQULog i^ix^d^tp; ,ujy wird mit Classen getilgt oder in ^iV ver- 
ändert, xarcc xQurog wird fibersetzt „dem Obsiegen, d. h. dem 
äufseren Erfolge nach'*. Meine mit Kleist fibereinstimmende Mei- 
nung über die Stelle habe ich oben (S. 357 ff.) susgesprochen; 
aber Kleists Übersetzung von ncetä KQotog scheint mir gewagt. 

18) S. Widm«nn, Zu Thakydides IV 80, 3. WS. f. klass. Phil. 1890 

Sp. 331 

glaubt jetzt mit BesiiumUheit, dafs IV 80, 3 für axatorijta zu 
lesen sei ßi,ai,6xri%a, 

19) Sakorraphos, /I ^oQ&io9tt.f ttf B'ovnv^(iiiv. Pf. Jahrb. f. Phil. 

Bd. 141 (1890) S. 366 IT. 

III 52, 5 für oX 6' eXsyov ahtjadfisvot puxxQOfsga elnsty 
wird vorgeschlagen ol de Xoyov ahr^ödt.tfvot iiccxoot foov 
finsiu, sehr bestechend. — III 57, l cufav&lg für dtfccp^, un- 
nötig. — IV 117, 2 wird in folgender Weise verbessert: rovc y(w 
6^ ävöqag negl nXiopog inoiovvvo xoaiaaßd^ai, fo)g t^'n /ioa- 
cidag lyrrr^«* xai e^tXXtv, fj (codd. s^eXXov) enl ^itll^ov 
X»Q^<favtog adrov xrL Das sfieXieff macht auch so noch 
Schwierigkeit — V 15, 2 wurd x^oVot; verdächtigt (vgl. IV 30), 
aber ohne Grund. — T 20, 1 nct^evtyMVftmv getilgt; vgl. 
V 26, 3. 
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20) II P. Boissevaia, Epistola critica ad Naberain. Moemos. 

Kl (18SS) S. 7S. 

Thiik. V It wird die Vwlgata f^cgen Naber, der vor tiqosx- 
ifoß^n fo)g verlangt hatte fi^ pinzuschieben, verteidigt. Ebenso 
VI 8« 7, wo Naber mit Berufung auf Jamblicb. Vit Pyth. 5, 76 
schreiben wollte: v^v äv&Q6»fii»v ä^q>«lSavwsüi rovrovg oiit$Xv, 

xcd x^^Q^ i> ^x$(fTa dictipoqwq nok^tBvuns^ Statt des über- 
iieterten toXq nagovM nal W/uoig.' 

21) Carl Hude, Adootationes Thucydideae. Nordisk Tidskrift for 

Philolugi. INy raekke. Bd. IX S. 211—22. 

Zum fünften Buche werden folgende Verbesserungen vorge- 
schlagen: V 9, 2 xcrr* dXlyovg för x<vr* dXfyoUn wie auch der 
Scboliast hat. — 10, 7 tta [dioxijrta »al] i^ctnlp^g, schlecht. 

— 18, 5 entweder noiftff&at ovtoTc l-id^rjvaiovg oder noieZad^ai 
avtoTg das erstere hält H. für besser. — 20, 2 soll 

so lauten: (fxonftio) öe tic xavcc rovg XQ^^ovg xal fi^ tmv 
fxc((7raxov ^ uq^ovimv ij arro rifiijc rivoc ic ra ngoyfyfvtj- 
fitva (rrjfinivovTwv T^v dnagiOfif^ün' rwv ovoaui ow rr o i j^aag 
(todd. 7Ti(irfv6aQ) jitäXlop. Die üuistcllung nach Arnold. — 
34, 1 rw»^ £7ii ('}o(xxtjg fitiä Bqa(Siöov s^eXv^ovtüav (SzqatnatiaVf 
statt äno* — 36, 1 ns&päad'ai (^jeetd-eiv} Bokmtovq unn5tig. 
Boiwsovq ist auch ohne diesen Zusatz Objektsakkusativ. — 59, 3 

^HOf. — 6(5, 1 iicclKTza di} ^axsSatfiotnoi etc. wird f ii un- 
verdorben erklärt, der Satz dicc ßgaxalag yäg fA€Xlij(7s(ag — iyBVSxo 
soll als iM^gniTidriidc nrntio obliqua aufzufassen sein. — 66, 3 
'/(i)Qoi'(jc(t l'ür '/Moovdt xal. — 97 xal atid-svidttqo^ sziqdnv 
ovtkg soll in Ivomniala einfreschlosspu und konzessiv aufgefafst 
werden; so steht der Sulz in der Ausgabe von Graves. 

Die Konjekturen zum sechsten Buche sind in Hudes Ausgabe 
aufgenommen und bei deren Besprechung behandelt 

22) Roscher, Der Thesnuros der Egesfaier auf dem Eryx und 

der Bericht de« liiukydides. iV. Jahrb. f. Phil. Bd. 13» (16b9) 

S. 20—28. 

Meineke halt« vcnniUct, dafs Thuk. VI 46, 3 stall cwyvQci 
zu lesen ^ndqyvqa. Das \v«ist Koscher zurück: 1) weil im 
Tempel zu Eiyx nachweislich selir viel Silber war, 2) weil in den 
Tempelinventaren jener Zeit versilberte Gegenstände fast garniciit 
vorkommen, 3) weil es nach Ciceros Bemerkungen in Verr. IV 46 
sehr wahrscheinlich ist, dafs es in alter Zeit in Sicilien viel Silber 
^ab, 4) weil, wenn der Teni|)elscbatz 30 Tal. ao Wert repräsen- 
tierte, bei dem wahrscheinlichen Verhältnis von Erz zu Silber wie 
200: 1 eine uanz unabsehbare Masse eherner Geräte nöti«? gewesen 
wäre, um jenen Werl darzustellen* 11 oscher schlagt dann selbst 
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r:i(<nyro(( (Sill)pr vrrijoldet) vor und s^l(•^f <lies<^ Vermutung zu 
iH'finimlfii. nassclhc halle schoD Naber, Muein. jN. S. XIV S. 328 
(1880) vorget.chlagen. 

Von [loschers Gründen kommt höchstens der zweite in lie- 
tracbt. Aber wenn in Athen und Oropos versilberte Gegenstände 
auf den Tempelin ventaren selten sind, so brauchen sie es darum 
in SiziUen nicht zu sein. 

23) C. Hude, Der Thesn iirr><: der E^estaier n. s. w. N. Jahrb. f. Phil. 

Bd. i:W (18S0) S. S21)~N iiK 

hekiinipt't Hoschers Ausführiiiii:en. \h\'< V(M'iro!dung zu riiiiky- 
•lides' Zeit häutig gewesen sei, hai»e i{ü>clicr nii lil liowicseii. IVw Vcr- 
fioldunjj; liätten die atheuisehen t'.esnndten niK h erkennen nuissen^^?). 
JUese sind aber ilherhaupt gar niciit von den Egeslaiern in Bezug auf 
die TempelschStze des Eryx getäuscht worden, sondern durch die 
Masse der Gegenstände geblendet Das toUv6s tt i^^nx^'jj^ 
cavio bezieht sich nur auf die Bewirtung der Gesandten. Dem- 
nach behält Hude oQyvQa bei. 

24) Kolbe, Zu Thultydides. iN. Jahrb. f. l'hil. lld. 137 (ISSO) S. 167. 

Thuk. VII 75, 1 für ovx ävtv dUyoiv tiriS-eiaaiitav wird 
Voranschlägen nrx uvi v ?.iy80)V iB7rt^tia(ri^to)i^, was Thukydides in 
iirwiilstcr Anlelinunj; ;in Aesch. Pers. 332. 408 iif*^^< lirieben habe. 
Ii Ii habe bei Besprechung von Hudes Ausgabe (S. ;jo8 ; vgl. S.347) 
gesagt, daiÜs ich nach Widmanns Vorgang für riclitig halte. 



III. Grammatische Beiträge. 

25) Karl Th. itudciiieyer, Das Praesens iiisstori cum bei Herodot 
vod Thukydides. Diss, Cassel 1S8U. 70 S. 8. 

Verf. bestreitet, <lais die bisher üblichen Erklärungen des 
Praesens historicum richtig sind. Weder die alte Auffassung, dafs 
der Erzähler durch das Präsens die erzählte Thatsache. gleichsam 
in die Gegenwart, versetze, noch die Brugmannsche, dafs der 
Sprechende mittelst des Präsens aus dem Rahmen der Zeit ganz 
heraustrete, sich in Gedanken in die Zeit, als das Ereit;ni> sich 
eben abspielte, versetze, trell'en nach seiner Meinung «las lUch- 
lige, beruhen vielmehr auf falscbei- ifirrtrnjjiinir der deutschen 
oder vielnirlir modernen Denk- und Sprechweise auf die anlike. 
Er scihsl ri klärt d.is ?rie<'hische Präsens für ganz zeillos, soilaTs 
es ebenso gut von einein Ereignis, das in der Gegenwart, als von 
«inem solchen, das in der Zukunft oder Vergangenheit geschehe, 
gebraucht werden könne. Es erhalte daher seine temporale Be- 
Stimmung erst durch seine Umgebung, durch das vorausgebende 
Verbum, durch Participia, Zeitpartikein und ähnh'ches, und be-> 
zeichne gewöhnlich entweder die Gleichzeitigkeit mit einem an- 
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(leren diirdi nin vorausgellendes Verbiim ausgedrücktes Kakiuni 
oilor die ujiinittelbare Folge desselben, mit anderen Worten, es 
bezeicliue eine Handlung, welche in einem vorher genau bezeich- 
neten Zeitpunkte vor sich geht. Dieser Satz wird durch Betrach- 
tung sämtlicher Beispioie aus Herodot und Thukydides zu erweisen 
gesucht. Wenn man nun auch der Ansicht des Vf.s beipflichten 
wollte, so würde man doch nach dem Grunde fragen, warum 
denn an allen jenen Stellen das Präsens gesetzt ist, da doch 
durch das Imperfekt oder den Aorist derselbe Zweck, vielleicht 
sogar besser, erreicht werden würde. Auf diese Frage finde ich 
(l'Min die Antwort in folgendem Satze: „Als gewöhnliches Prae- 
^ens besitzt das Praes. bist, uatfirlich auch alle Eigeuschaflca 
desselben, weshalb es sich vom Imperfekt nur durch den Aus- 
gangspunkt der Betrachtung unterscheiden wörde. Allein es kommt 
— wie schon mehrfach hemerkt wurde — nur auf die Zeit 
an, ohne das andere zu betonen, sodafs also das Praes. bist, die 
hlofse Thatsache einer Handlung erzählt, die in jenem 
Zeitpunkt vor sich ging, was man durch kein anderes Tem- 
pus erreichte" (S. 65). In dieser Form gestehe ich, den Satz 
nicht zu verstehen. Vf. meinte wahrscheinlich, es komme auf 
die Zeit gar nicht an, jioiHUrn nur auf die Thatssche. Die 
Zeit werde anderweitig beslimnit. Ich bedauere, wenn ich die 
Meinung des Yf.s falsch verstanden haben sollte. Uabe ich aber 
den Sinn seiner Worte getroffen — es ist seine Schuld, wenn 
er sich nicht deutlicher ausdrückt — , so kann ich mir seine Ansicht 
nur so zurechtlegen, dafs er meint, der Erzähler wolle durch das 
Präsens ohne Rücksicht auf die Zeit die Handlung des Ver- 
i>ums mit aller Deutlichkeit oder Lebhaftigkeit zur Anschauung 
bringen. Was ist das nun anders, als die alte Erklärung, dals 
er die Handlung in die Gegenwart verlebt, oder dafs er si< l) selbst 
in die Zeit der Handlung versetzt? Ein Abstrahieren von aller 
Zeil darf uiaii cluch einem uaiven Griechen wie Thukydides oder 
gar Herodot nicht zutrauen, ist tibeiiiaupt hei jeder Erzählung, 
die doch immer in der Welt der sinnlichen Erscheinungen spielt, 
undenkbar. Es würde damit auch gerade das Gegenteil von dem 
erreicht werdi n, was beabsichtigt war; anstatt die Fakta dem 
Leser recht deutlich vor Angen zu rucken, würde man sie ins 
Transcendentale verlegen. Nur ein Beispiel: Thuk. IV 13, 1 x«? 
irj TQhfi ini ivla ig (jirjxccvccg naq^nftiipciv twv vton' tivag ig 
\l<siviiv . . SV TOVTO} Sa al ix t^g ZaxvvS-ov vfjfg im' ^^O-fj- 
i'ctiüüv naQciyiyuoiuai nevT^xovta. Wer fühlt nicht, um wieviel 
lebhafter das Präsens ist als etwa nagsyivovTO? Freilich nicht 
alle Beispiele lassen sich ebenso leicht erklären, und deshalb sind 
die Zusammenstellungen dieser Arbeit nicht ohne Wert Sie 
zeigen aber etwas anderes, als Vf. daraus abgeleitet hat, nämlich 
dafs Herodot und Thukydides das Praes. bist viel häufiger ge- 
brauchen als spätere Historiker, und zwar viel naiver, ohne die 



Digitized by Google 



Tbttkydides» von B. Kiibler. 



365 



bewuü^te rhetorische Absicht, welche spätere Schriftetetter damit 
Terbanden ; sie erzählen eben oft noch, namentlich Uerodot, in 
demselben Tone, /in dem auch wir unseren Kindern Geschichten 
erzählen, oder in dem diese selbst zu erzählen gewohnt sind. 
Vgl. U. Kallenberg in diesen Jahresberichten XVU S. 206. 

26) Oswald Dieoer, De seruiuQO Thucydideo quateous cum liero- 

doto coD^rneas differit a scriptoribu» Attieis. DIm. 
Leipxi; 1889. 79 S. 8. 1,20 M. 

In ausgewählten Kapiteln der Formenlehre, der Worlwabl, 

der Semasiologie, der Syntax und der Wortstellung werden die 
Eigentümlichkeiten des Thukydideischen Sprachgebrauchs behandelt, 
weiche mit Herodot übereinstimmen und von der attischen Pro^a 
abweichen. Eine besonders dankenswerte Zugabe, die im Titel 
bescheidener Weise verschwiegen ist, erblickeu wir in der forl- 
geset/ten Berücksichtigung des llippokrales. Manches konnte viel- 
leicht uüch erweitert werden; wir hätten z. Ii. gewüujscht, dafs 
Vf. bei nsQioQoiv c inf. auch den Infinitiv nach d^a» (Th. VIII 
60,1), diiXom (Th. 1V38, 1) etc., beim Gebrauche von in 
Relativsätzen auch Stellen wie Vlii 27, 4 fjv nov xaiqoQ siii^ 
VIII 68, \ ä av yyoitj, wo die Lesart zweifelhaft ist, bei TQmds, 
*Idg, *EXXcig etc. (S. 43) auch 11 36,4 töv'Ellr^vct txoafiiov 
u. a. m. bes])rüclifMi hätte. Aber das ändert an unserem Lrteil 
über die Arbeit nichts, die wir als eine höchst friündliche, in 
jeder Beziehung lobenswerte btzeichuen dürfen. Bei Behandlung 
des Wortes pofii^eiv (S. 55) hätte auch die umstrittene Stelle 
Yll 86, 5 d*a t^v näaav ig dgai^v vivo^iajUt^v iniTijd6V<fiV 
ihren Platz finden sollen. Thuk. IV 122, 3 AqKStiaifVftoq toTg 
fkiv äXXotg xcnpfit Ist nicht mit Stahl der Akkusativ für den Dativ 
herzustellen, wie Vf. meint, auch nicht mit Rutherford xavp^a 
zu verdächtigen, sondern nach Analogie der vom Vf. verglichenen 
Stellen Herod. IV 144, 5, V 82, 15 zu schreiben: "AQtatiovvfiog 
(trciy loTg ijbtv äXkoig xarf^pft. Sehr beachtenswert ist der 
Nachweis, dafs Ps. Üemosth. c. iNeaeram 99 das bei den übrigen 
Attikern ungebräuchliche i^anipaimg mit Thuk. II 3, 1 gemein 
hat. Schon das allein beweist zur Genüge die Abhängigkeit der 
psendo-Demosthenischen Stelle von Thukydides, welche ja von 
manchen geleugnet wird. £s zeigt zugleich, wie nfltzlich Arbeiten 
wie die vorliegende sind, wenn sie mit solcher Grfindlichkeit an- 
gefa&t werden, wie hier geschehen. 

Vgl. H. Kallenberg in diesen Jahresberichten XVII S. 205* 

27) Krost Hasse, Über deo Dual bei Xenophoo und Thuk}' didcä. 

Progr. Bartensteio 1889. 21 S. 4. 

In Kochs grif clu^cht;r Schulgrammatik (12. Aufl. ISbT) sind 
die Dualturuien aus den Taradignien der Deklinaliun . nicht der 
Konjugation, entfernt. Hiergegen macht Hasse allgemein päda- 
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gogische Gründe geltend, vor allein aber den Dualgebrauch in den 
Schriften des Xenophun und Tliukydides. 

Auf vier Seiten erhalten wir einen Nachweis aller Stellen, 
wo hei Xeno|>hoii und Thukydiiles der Dual vorkommt. Ich hätte 
aber die Verbindung von diu mit dem Plural uidit hier eini^e- 
mischt; die Überschau über die vviiklichcn Dualformen wäre klarer 
gewurden. — Die Nutzung des Materials iöt zu loben. Kann 
auch, wie es natürlich ist, in der Sache nichts Neues geboten 
werden, so erhallen doch die Ausführungen insofern einen höheren 
Wert, als die ähnlichen Erscheinungen bei Homer, Plalo, den Red- 
nern und den Inschriften — soweit es Vorarbeiten giebt — xur 
Vergleichung herangezogen werden. 

Wem daran liegt, das Material in dieser Spezialfrage voll- 
ständig und i;tMiau zur Hand zu haben, der sei auf diese Programm- 
arbeit verwiegen. (St.) 

2a) Otto Oeltzc, De particu lar uiii fiiv et 64 apud Tbucydideiu 
«SU. Diss. Halle e.S., (Buchliaadl. des Waitenh.), 1S86. 60 S. 8. 
0,75 M. 

In zwölf Kapiteln wird der Gebrauch von fbiv, ^iv-dit ds 
behandelt. Ich kann es nicht loben, dafs die Dissertation diesen 
Umfang gewonnen hat. Denn das meiste davon „trila sunt neque 
digna de quibus copiosius disseratur" (S. 23). Dadurch wird das, 
was sich wirivüch zur ciTigehenderen lielrachtiinj; eignet, fast er- 
drückt. — Diifs die l:^rkiärung des Tlnik\ didc^ iu dieser übrigens 
lleifsigen Zusamnunstellung gefördert wiinic, habe ich nicht ge- 
funden. IV 38, 5 ist die AutTassuui; richtig, docli der Eiusehub 
von di hinter tovtoiv unberechtigt. I 46, 2 wird geradezu ver- 
dorben. I 69, 4 steht [liy längst nicht mehr in den Stablscben 
Texten. (St.) 

29) Karl iifistrt, Z u r A t tra k t i o u der KclalivsHtz e in der {;rio- 
cbiscLeQ Prosa, eiu Beitrag zur historUcbco Syntax der griechi- 
icbeo Sprache« Progr. Neostadt ao der Hardt. 1. Teil: Allgemeines, 
Herodot 1889. 2. Teil: Thukydidei. 1890. Zusamnett 78 S. 8. 

Die beiden ersten Hefte, die Verfasser bis jetzt über die 
Attraktion der Relativsätze Teröffentlicht hat, sind nur der Anfang, 

es sollen noch weitere folgen über die attischen Hedner, Plato, 
Xenophon und die attischen Inschriften. Behandelt werden sänit> 
liehe attrahierten Relativsätze, die sich bei den betrefTendeii 
Scliriftstellern finden. Das Kesullat, welches sich bis jetzt ergeben 
hat, ist, dafs bei Thukydides im Verhalliiis zu Herodot schon weit 
mehr Sätze atlrahiert als nirht attrahierL t^iud, nämlich von 69 
adjektivischen Relativsätzen 20, von 49 substantivischen Relativ- 
sätzen alle. Für die Fälle, in welchen nicht attrahiert ist, sucht 
Vf. die Gründe dafür aufzufinden; da sich solche nicht immer an- 
geben lassen, so stellt er mit Recht den Satz auf, dafs die Attr. 
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sich zwar allinählicii immer weiter ausgübreilct hal, aber zu einem 
scharf ibgegreoxten spi*achliGbeii Gesetz Dicht geworden, sondern 
der freien Willkür des Schriftstellers Immerhin ein gewisser Spiel- 
raum einzuräumen ist. 

Wenn Vf. S. 53 sagt: ,,Die fünf Stellen, welche von einem 
nomen proprium abhängen > sind ebenso wie bei llerodot nicht 
altruhiert", so ist mir unklar, warum er keine Hücksirfit jf^nom- 
iiien hat auf den S. 54 citierten Satz Thiik. VI 40, 1 i uul/taia^ 
lOL t(S[€ MV iyo) o(d(c ^EXXi^vutv. Zweifelhaft ist es, ob Thuk. 
V 88 o koyoq w n^oxaXtlGi^e zqöno} yiY^toi}(a Attraktion 
anzunehmen ist; man wird doch wohl auizulösen haben: 6 Xoyog 

Utüä-s^ vgl. S. 59, Anm. 2. Der Accus, nach jigoxalstc^at ist 
ja bei Thukydides nicht selten, bezeichnet aber doch wohl immer 
den Inhalt der Aufforderung, z. B, tiqrifisva, 6U^v etc. Da- 
gegen vern)is8e ich eine Erwähnung und Erklärung ?on II 40, 4 

Anzeige: Frenzel, W^. f. kla^b. l'hil. 1S9U Sp. U14. Vgl, 
II. ivalicuber^ m diesen Jaliresbericbteu XVÜ S. 208. 



iV. Beiträge zur Erklärung. 

30) VV. Di tten berger, Co in nie n tat i» <\v Thucydidis luco ad aati,- 
qiiitates sacras spectante. lud. sdioi. hib. Halle IbSlI — t)U. 
13 S. 4. 

D. verwirft die alten und neuen Erklärungen von Thukydides 
I 25, 4 ovie koqivO-iM uvöoi nQO'/.acuoyö^ikvoi %<av tfQCüV und 
gelangt nach einer sehr gelehrten Lutcr^uchung zu folgender 
neuen Auffassung der Stelle: juxtci^x^a^ai umfafst alle Funktionen, 
welehe nötig waren, bevor das Opfertier geschlachtet wurde, näm- 
lich Besprengen des Opfertieres mit Weihwasser, fiestreuen des 
Hauptes desselben mit Gerstenkörnern, Abschneiden der Stirnliaut, 
Gebet. Sie werden bei Staatsopfern von dem dazu bestellten 
Vertreter der Gemeinde besorgt (der kein Priester zu sein brauchte, 
vgl. z. B. Arrian. Anab. II 26 ^vovii, ""Alt'^dvdim '/.cd iniHfavo)- 
fitVM it xal xaidoyfaö-ai (iS?J.ovrt rov tioüjiov itof^iov xatä 
yofioy), bei Privalopfern von den), welcher das Opfer diuhrachte. 
Die Fremden waren in den ältesten Zeilen von den Opfern der 
heimischen Götter meist ausgeschlossen, später wurden sie zu- 
gelassen, aber docli gewöhnlich nicht ohne Einschränkungen. Die 
KonetQ%ai mufsten von einem Bürger der Stadt, in welcher das 
Opfer stattfand, vollzogen werden. So war es in Milet, wie die 
Inschrift in Dittenb. Syll. 376 lehrt. Es war üblich, dafs der 
Fremde seinen Proxenos ersuchte, ihm diesen Dienst zu leisten. 
Vgl. Üittenb. Syll. Inscr. 323. Eurip. Andr. 1073. Helen. 146. 
Demnach bedeutet nqoxctiäqx^aä^ai für einen anderen (Fremden) 
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(ite xatuQx^l des Opfers besorgen, d. Ii. iliin die Möglichkeit ver- 
i&chaffen, in der fremden Stadt zu opfern. In allen übrigen Ko- 
lonieen der Koriniher war es nun Brauch, sei es, daft dersdbe 
durch Gesetz geregelt war, sei es, dafs er aus Gröaden der Pietät 

sich stillschweigend eingebürgert hatte, jedem Bürger der Mutter- 
stadt Koriiilh allemal diesen Dienst zu erweisen. Anders in 
Kerkyra. Hier war es vielleicht durch Volksbeschhifs geradezu 
untersagt, einem korinthischen Manne 'n:oo-/.cKtctoy/al>ai\ wenn 
aber auch das nicht, so geschah es jedentalls in praxi niemals, so- 
dal's den ivuiintbern die Möglichkeit, in Kerkyra zu opi'ern, ge* 
nomnieü war. 

31) A. Weitk», Zu Thukydides [1 13,6. III 104» 2j. N. Jahrb. f. PUL 

Bd. 137 (1888) S. 555. 556. 

"Ayavi&ivcci' heiijst „Weihgesrhenke in einem Tempel auf 
hängen oder aufstellen**, nur da£s man Thuk. II 84, 4. 92, 5 
vavy (lpaT*&im* etwas weiter „im Tempelbezirk** wird fassen 

müssen. 

Mit dieser sinnlichen Üedeuiung verträgt sich oiTenbar nicht 
I 13, ö ^Piji'ttuv (die Insel) kXdav uvit/^xt t« 'AnoXktavi t<Z 
Ji^Xio), welche Worte HI 104, 2 wiederkehren, aber mit dem Zu- 
satz alvoßt df^aag ngog trjy J^lov» Weiske erklärt, Thuk. habe 
ausdröcken wollen, dalSs Polykrates die Insel Rheneia mit der 
Kette sinnbildlich an Delos befestigt und somit wirklich auf- 
gehängt habe. 

Der Bemerkung liegt gute Beobachtung zu Grunde, unsere 
Kommentare schweigen an !>ei»h'n jiber die Erklrutiiig 

scheiiit mir doch zu weil hergeholt, besonders da „aufhäufen** 
docfi auch kein eigentliches dyccii^/iyai mehr ist. — Unbestritten 
ist, dais dyand-imi> aus seiner ursprünglichen Bedeutung m die 
allgemdne abstrakte Übergeht: zu heiligem Besitz geben; und da 
Aesch. 3, 108 t^v %taQtxv a^tav ävad'stvat teinol^yt so 
zu fassen ist, su sehe ich keinen Grund, die beiden Stellen bei 
Thukydides anders zu verstehen. Die Ankettung versinnbildlicht 
also nicht das Aufhängen der Insel im Tempel, sondern dient 
,,zum sinnbildlichen Ausdruck unauflöslicher Verbindung'* beider 
luseln. (St.) 

32) iSisseo, Der Aasbruch des peloponnesiscliea Krieges. Sybels 

Hiat. Zeitschr. 1889 S. 885^27. 

Hit schwungvollen Worten in lebendiger Darstellung erzählt 
Nissen die Vorgeschichte des peloponnesischen Ki ieges, indem er 
aus allen vorhandenen Quellen schöpft, um die Lücken der Dar- 
stellung des Thukydides auszufüllen. Er gelaugt zu dem Resul- 
tate, dafs Thukydides sein Werk nach 4(>l^ imo (< iiore abfafste, 
und dal's er damit beabsichtigte, eine, Hecltltt i i iguugsschrift für 
die Puliiik des Perikles zu lieteru. Desiialb habe er alles fort- 
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gelassen, woran? mnn schÜefsen könne, (bf< Perikles in die Händel 
des Westens eingegnlTen habe. Die Atlh uer hätten jich nach 
Beendigung des pelüpoiines,is€licn Krieges uni die Freundschaft 
des Dionys von Syrakus bemüht; daher habe lliukydides dauach 
gestrebt, den Perikles als unschuldig au der sicilischen Expedition 
und allem, was damit zusammenhing, darzuatellen. Auch dars 
Periiiles der Urheber der atiischen Yolksbescbifisse gegen Megara 
war, habe Thukydides absicbtÜch unerwähnt gelassen, um das 
Bild des grossen Staatsmannes nicht zu trüben, obwohl er selber 
einräume, dafs in Megara der Hauptgrund zum Kriege )ng (1 t39. 
140, 4). Die Spartaner wurden als die Friedensstörer hingestellt, 
aber das Verfahren Alheris gegen Megara hätten sie nicht mit 
ruhigen Augen ansehen können, oiine ihre Groismachtstellung zu 
gefährden. Trotz alledem sei Thukydides nicht als Geschichts- 
älscher zu betrachten, er verschweige wohl, aber er erfinde nicht. • 
För das, was sich gegen Nissens mit viel G^t eniwickelle • 
Paradoxe sagen ]lfst, verweisen wir auf unser Referat über Bd- 
dingers Abhandlungen (S. 407). Hier seien noch einige wichtige 
ciironologische Ergebnisse der Nissenschen Untersuchungen her- 
vorgehoben. 

Die Schlacht bei Sybota fand nach N. Frühjahr 432 statt, 
obwohl die Athener schon 433, 7. Aug. (C. 1. A. I 179) zehn 
Schiflc zur Unterstützung der Rerkyräer absandten. Diese Schüfe 
waren unterdessen in Italien und Sizilien, wo sie Leontinoi, Bhe- 
gion, mehrere chalkidische Stidte, Neapel (Holm, Gesch. Sic 11 404) 
und andere Städte für Athen gewannen» was aus C I. A. I 33, 
IV 33 a, Thuk. III 86, 3 erschlossen wird. 

Die Aussendnn^ der zweiten Flotte aus Atbeo, welche am 
Abend der Schlacht bei Sybota anlangte, erfolgte nach C 1. A. I 279 
[ini z^g] Alavvldog nqvxavfiag [ . . . . tfc nqviaifiOvafi\Q rfj 
teXftJ[taice tjfiiQn] etc. Die Zahl der Prytanie ist leider niciit er- 
hallen. Nach iMssen könne es sich nur um die erste, dritte, 
achte oder neunte handeln, weil die Zahl nur sechs Buchstaben 
haben darf. Danach kannte es freilich auch die sechste sein 
{HEKTES), was auch Herbst, Phil. 46 S. 523 übersehen bat; 
doch kommt nicht viel darauf an, weil die sechste Prytanie in den 
Winler fällt. Somit bleiben als mögliche Daten für die Schlaclil 
Ihm Sybota 30. Aug., 9. Mov. 433; 5. Mai, 9. Juni 432. Nissen 
eulscbeidet sich für den 5. Mai 432. 

Der Überfall Plalaat« wad auf den 9. März angesetzt (mit 
Wilam.), und Thuk. II 2, 1 Ilv^odtaqov i'n dvo fi^yag äQ^ovcog 
geändert in ifipfs. Der erste Einfall der Spartaner in Attika 
(Thuk. II 19) fand nach N. am 25. Mai statt. . 

Diese Ansätze sind jedenfalls genauerer Prüfung wert. Es läfsl 
sich mit ihrer Hülfe vielleicht auch die Zeit der Schlacht bei Potidäa 
hesser als bisher bestimmen und damit über Thuk. II 2 fim t^yh^ 
noindaia iiax^jv fkiivl Ixr^ ins Reine kommen. 

JabrMbeticltte XVllL 24 
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33) A. Wöhler, Zu Thukydides [11 54J. N. Jakrb. f. PbU. mi S. 462 

biff 464. 

lü öemeiii Buciiti „Die Aubspraclie de^ iifiechi:iciieu. Eia 
Sdmitt in eiaen Sehulzopf. Jena 1887", Aber dMen Ton und 
Haltung ein Wort lu Teriieren sich ?on seibat ?erbietet, Icomml 
Eduard Engel (S. 124 ff.) auf die sattsam bekannte Stelle Thuk, 
1154 (Xifjkog und iloi^o;) zurück, um zu behaupten, dafs schon 
im 5. Jahrhundert o* nicht wie oi, sondern vielleicht sogar wie 
tgesprochen wurde. Wenn sich Wöhler gegen diese Willkur wendet, 
SO geschieht ps recht, und ich brauche d^m nichts hinzuzufügen. 

Andeii» ölehe ich zu den besomieien Bemerkungen , welche 
W. zu dieser Stelle macht. Thuk. führt die Streitfrage, ob Xt/uo? 
oder Aoi^o^ in dem alten Orakelspruche vorausgesagt werde, mit 
den Worten ein: ^pdaiftmn§g o\ ngecßmigot ndleu filacr^««. 
Xtfkoy, Nun meint W,, tfä^Ms^y [richtiger ^pinnrom^, denn nur 
das Partiaip kommt bei Tb. vor] beieichne im Gegensats zu Ifym 
die subjektive Annahme und Angabe, hier also der älteren 
Leute, und folgert daraus, dafs der Geschichtsschreiber selbst sich 
durch die Wahl dieses Ausdruckes thatsächlich för Xi^6<; als die 
richlij^e 1 liei lieferung ausgesprochen habe. Mit nichten. Denn 
ifctaTiQvihi; liedeulel au sicli niclit, was \V. hineinlegt; man ver- 
gleiche iiur IV 120, 3 elfyf%> . . nqoqiz^ (fäöxwy, wo (fdaxonv 
doch nur zur Abwech^tiuii^ btatt Xsyuiv gewählt ist, und wenn 
die Kerkjrier 1 136« 1 dem ÜAchtigen Themistokles erkUlren 
{iipcus»6vttiv\ sie könnten ihn aus Furcht vor den Lacedfimoniern 
und Athenern nicht bei sich behalten, so haben sie doch keine 
subjektive Annahme, sondern den wahren Grund angegeben. W. 
durfte also nicht seinen Schlufs ziehen, der auch sonst in Th.8 
Worten keine Stütze findet. Denn wenn er den Satz f^v Si — 
qaovica so wiedergiebt: „sollte übrigens später einmal wieder ein 
(loriM her Krieg eintreten und dabei eine Hungersnot ausbrechen, 
ddun uiau den Vers schon „richtig"' anführen, uänüich 

mit Xifi6g*\ so steht er hier unter dem Banne seiner, wie ich 
glaube, irrigen Auffassung; Th.s Ausdruck xmit to §t»6g kann 
niemals „riehtig** bedeuten, sondern bei£it, ents{»rechend dem 
Toraufgehenden elxoTag, nur „wie es ganz naturlich ist*'. 

Ich linde also nichts, was mich zu dem Glauben berechtigte, 
Th. habe sich für eins von beiden, sei es Xtfiog oder XoifAog 
entschieden; wie wäre das auch möglich gewesen, bei einem 
alten Orakeispruciie , Jessen Herkunft offenbar niemand kannte, 
und dessen Dasein man nur der muodlicheu Überlieferung 
verdankte, (bt.) 

34) Herrn. Wagner, Di« fieUgerasf vott PUtaete. Ptregr. Doberu 

1892. 53 S. 4. 

In frischer, fröhlicher Darstellung, aus der man Satz für Satz 
des Vf.s Liebe und Lust sur Sache heraualiest, wird an der fiand 
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des Thuk. die Belagerung von Platäa erzählt, wobei jeder Punkt, 
der den Erklärern Schwierigkeiten gemacht hat, genau uniersucht 
wird. Vf. weifä in der Tbukydidesiitteratur gut Bescheid und 
hat auch die allen Poliorketiker nicht ohne iNulzen gelesen. Als 
Grandlage sdner Erklirungen dient ihm die Annahme, dats das 
aite Platacae nur auf dem südlichen Dreieck des Plateaus lag, auf 
welchem noch heute die Ruinen der später von Alexander wieder 
erbauten Stadt an sehen sind. Mit Hülfe dieser, freilich fär den 
Michtautopten kaum zu beweisenden Hypothese, gelingt es ihm, 
alle Schwierigkeiten in einer Wpise zu lösen, dafs sämtliche Text- 
verbesserungen, die aus sachlichen Gründen für nötig befunden 
worden sind, sich als falsch erweisen und sogar die Zahlen sich 
ohne Ausnabnie als richtig herausstellen. Nur das dvo fjt^tfag 
Thuk. 11 2 will Vf. mit Wilamowitz streichen , wohl geblendet 
durch die Oberlegenheit und Autorittt des greCsen Göttinger Ge- 
lehrten. Sehr schön und treffend sind die Bemerkungen Ober das 
XHtQtatmfttt. Den Unirang der Cernierungsmauer {negnslx^afut) 
berechnet Wagner auf 2500 m, die Herstellungszeit derselhen unter 
Annahme von 1000 Arbeitern auf 40 Tage. Für df^n 1( tzlen An- 
satz führt er den Anschlag eines Sachverständigen mit Any:)l)f^ 
aller Details ins TreÜen. Vorausgesetzt wird nur, dafs der Buden 
bei Plataeae lehnihaitig ist. So gelangt er zu folgenden chrono- 
logischen Aufsteilungen: Ankuuit des Archidamos vor Plataeae 
18. Mai; Verhandlungen 18. — ^25. Hai ; Beginn der Feindseligkeiten 
26. Mai; Vollendung des Pallisadenwerkes 27. Mai; Arbeiten am 
Damm (70 Tage nach Thuk.) 28. Mai bis 5. Aug. ; Versuch mit Fener 
6. — 8. Aug.; Herstellung des ntqiTsixi,(Sii>a 9. Aug. bis 18. Sept. 

So erledigen sich Paleys und Muller- Strübings Bedenken; 
natürlich werden sie nicht unterlassen, mit neuen Abers zu kom- 
men. Es wäre tlaliei Qnschenswert, dais einer der vielen jungen 
Archäologen, die alljährlich nach Athen reisen, nach Lektüre des 
besprochenen Programms den Abstecher nach Plataeae machte und 
au Ort und Stelle Wagners Resultate prüfte. Denn die topo- 
graphischen Hypothesen sind die schwachen Punkte der Arbeit. 
Sind diese gerachtfertigt, so Üfst sich gegen das übrige nichts 
Wesentliches einwenden. (Nach einer Publikation über Platäa im 
neusten Hefte der Veröffentlichungen der amerikanischen Schule zu 
Athen, Vol. V S.260ff., scheint sich Wagners Annahme über die Liii^e der 
alten Stadt nicht au bestätigen. Darüber im nächsten Jahresbericht.) 

35) Ad. Bauer, Aosicbten des Thukydidet nber Kriegführung. 
PhUol«§u 1891 S. 401—427. 

Ein schöner, bdehrcndOT Auiutta. Thukydides schreibt als 
sachkundiger MüitSr» ist aber unter diesem Gerichtspunkte bisher 
noch nicht genügend gewürdigt worden. 

£r erkannte bereits die Unbeholfenheit dei attischen Taktik, 
die fiist nur mit Uophten operierte, und wies dem gegenüber auf 

jt4« 
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den Wert der Leichtbewaüneten und der lleiterei mehr als einmal 
hin. Auch verlangte er eine durch keinen heimischen Kriegsrat 
gehemmte und beciiiilulöie üeiehiaiükrung. Freilich meidet er 
lebrbaflaii Ton, und man mat$ daher derartige RatschUge bei ihm 
zwiscben den Zeilen lesen. Nor einen Sati sprieht er dreimal 
ausdrOckiich aus (I 22. 142, 1. II Ii, 4), dab sich der Gang des 
Krieges nicht voraussehen lasse. Damit stellt er sich den Sophisten 
entgegen, welche lehrten oca 6tt intatatr&ai t6v fiiXkovra atga- 
rrjov sata'^cd (Plat. Euihyd. 273 (l. Xeii. Meni. Iii 1) und befindet 
er sich im Widerspruch zu Xenophon und Aeneas. Er begegnet 
sich darin mit Clausewitz (Vom Kriege S. 49). 

Durch seine Kenntnis des Krie'jswesens unterscheidet sich 
Thukydideji vveseollich von Uerodot, gegen den er bisweilen pole- 
misiert, wenn er ihn auch nicht nennt. ^ So I 4 in der ErsBfalung 
Ton Minos, so I 20 in der Leugnong des pitanatischen Lochos 
(Tgl. Berod. IX 53), was von gröberer Tragweite ist, als es beim 
ersten Anblick erscheint. 

Kritik des Tbukydides ohne einige militärische Sachkenntnis 
fährt zu groben Irrtümern» wie schliefslich gegen Schwartz (Hb. 
Mus. 44 S. 204) ausgefülirt wird. 

Bauer versteht es, seitie Gedanken s( lir geschickt auszuführen 
und zu erläutern, sudafs man ihm unwillkürlich folgt. Doch glaube 
ich, da Tb er manchmal etwas zu viel aus Tbukydides und anderen 
herausliest. Ich finde nicht, dafs die Sophisten lehrten, der 
Feldherr mdsse die Entwickelung des Krieges voraussehen, noch 
weniger ist es mir wahrscheinlich, dafs Tbukydides, wenn er dem 
Perikles Sätze in den Mund legt, wie tov noXifiov ol xatQoi , 
Ol* fitvetoi oder ädijXa yag %ä ito^ nokifjtwv, damit den So- 
phisten oder anderen Leuten einea Hieb versetzen will. 

36) Hans Delbrück, Die Strategie des Perikles erlSatert dvreh 

die Strate^^ie Friedrich des ßroPsen. Mit einem Anbaog über 
likou. iierlia, G. Reimer, 1B9Ü. Vi u. 228 S. 8. 3. M. 

37) Friedrich voo Bernhardi, Delbrück, Friedrich der Grofse 

und Clousewitz. Streiflichter auf die Lehren des Professors Or* 
Delbrück über Strategie. Berlin, H. Peters, 1892. 114 S. 8. 2 M. 

38) W. von Srhfrff, Delbrück und Rernhardi, eine strategische 

Clau.sewitz-^ätudie für Gelehrte und Militärs. Berlin, Bath, 
1893. 39 S. 8. 0,80 M. 

im Laufe seiner langj;ilirjij;<'ii kriegsgeschichtiichen Studien 
bat sich Delhrück die Überzeugung gebildet, dafs zwischen der 
Strategie Friedrichs des Grofsen und derjenigen ISapoleons ein 
grofser prinzipieller Gegensatz bestehe, dafs es zwei Arten von 
Strategie gebe; die eine« die Strategie Napoleons (und Moltkes) 
suche des Feindes Kräfte durch die Schlacht zu zerschmettern; 
die andere, von Friedrich d. Gr. bevonEUgte, snche die Kräfte des 
Gegners durch geschicktes Manövrieren aubaretben und gebrauche 



Digiti-^Cü by Go 



I 



Tbakydid0B» von B. KBbler. 373 

das taklisrlif Miitel der Schlacht nur als Notbehelf. Tcne nennl 
Delbrück die .Niederwerfungsstralegie, diese die Ermalluiigsstralegie, 
oder jene, da sie einen Pol, die Schlacht , habe, die einpolige, 
diese, welche zwei Pole habe, die Schlacht und das Manöver, 
zwischen denen beiden die Entscblflue des Peldherrn sieh bewegen, 
die doppelpol ige. 

Nach Sätzen, welche aus der modernen Kriegsgeschiclite ab- 
strahiert sind, dürfen auch die antiken Kriege beurteilt werden. 
Penn wiewohl im Laufe der Jahrhunderte durch Erfindung neuer 
Waffen, infolge der Vorf^dlung der Sitten die taktischen Mittel der 
Kriei^sführun^' sich ändern , so bleiben doch die groTsen strate- 
gkscht'ii (ir Mchtspunkte allezeit dieselben. Es kann in der That 
das Verständnis so mancher Episode des Altertums durch Ver- 
gleich mit neuen Ereignissen wesentlich gefördert werden. Wie 
viel Licht bat nicht z. B. Stoffel über das Yerbalten des Pom^ 
pejus dem in Corflnium eingeschlossenen Domitins Ahenobarbus 
gegenüber verbreitet, indem er es verglich mit der Handlungsweise 
Mac iMahons nach den Schlachten bei Metz! So glaubt auch Del- 
brück den Feldherrnruhm des Perikles, der durch Duncker und 
Pflugk-HartuniT stark gefährdet war, zu retten, indem er die 
Kriegsthaten des atlienischeo Staatsmannes im Lichte der Theorie 
betrachtet, welche er sich durch dns Studium der Feldzügc Ff ied- 
richs des Groisen gebildet hat. iNacli ihiii koniite es den Aihenern 
im peloponnesischen Kriege nicht darauf ankommen, den pelopon- 
nesischen Bund zu vernichten; in diesem Falle bitten sie die 
Niederwerfungsslrategle anwenden müssen. Es war im Gegenteil 
ihre Aufgabe, ihre Stellung an der Spitze des Seebundes gegen 
eine überlegene Macht zu behaupten, gerade wie Friedrich der 
Grofse im siebenjährigen Kriege sein Land gegen eine erdrückende 
Übermacht zu verteidigen hatte. ,,Doppe!po!ige Strategie (d. h. 
Ermattungsstrategie) war also das für Atiien geboteiie System*'. 
Es gab allerdings viele Mittel, im AlteiLum vielleicht mehr als 
heutzutage, auch uluie Schiacht dem Gegner das Kriegstuhren so 
zu verleiden, dafs er sich zum Frieden entschlolli. Sie werden 
von Delbrück S. HO ff. entwickelt. Es würde aber hier zu weit 
führen, auf die Einzelheiten der Schrift näher einzugehen. Ich 
möchte, um zu zeigen, wie Recht Delbrück mit seiner Auffassung 
hat, nur auf zwei Punkte aufmerksam machen. Erstens sagt Pe- 
rikles seihst in seiner Rede Tliuk. I III: al nBqiovaiat, lovg 
TiolifAOvg fjkäXloy ^ cd ßUaoi iaffoncn avsyovai. Zweitens aber 
legen selbst die kriegsmuiigen und siegessiolzeu Spartaner im Re- 
ginn des Krieges eine unverhohlene Abneigung gegen eine Schlacht 
an den Tag, wie aus der Uede des Königs Arcbidamos Thuk. II 1 1 
zur Genüge hervorgeht Vgl. auch Xen. Hipparch. 4, 13. 7, 5. 
Man besann sich eben drei- und viermal, ehe man seine kost- 
baren Krifte in einem Kampfe von wenigen Stunden aufs Spiel 
setzte. Es mufs daher aus solchen Erwägungen heraus zugegeben 
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werden« dafs Perikles als umsichtiger l eldljerr, der einer unge- 
beaeran VerantwoKung sich bewvfst war, bandelte, wenn er es 
imterliefs, alle disponiblen Kräfte zu sammeln und einen entschei- 
denden Schlag gegen den Hauptlnnd zu führen. Wie fern ihm 

dieser Gedanke lag, das sehen wir recht deutlich aus der Leichen- 
rede, in der er es ausdrücklich hervorheht, dafs noch nie die 
gesamte Macht Athens dem Feind gegenübergestanden hahe. Aber 
trotzdem bleibt es doch fraglich, ob in ihm nicht der Staatsmann 
den Feldherrn allzusehr überwog, ob nicht seine vorsichLigc Stra- 
tegie auch einen Mangel an Selbstvertrauen, aii kühneiu Wagemut 
verrätf ob nicht ein lirasidas oder Alkibiades an seiner Stelle ganz 
anders Torgegangen wäre, kurz ob er nicht auch mit der Nieder- 
werftingsstrategie grofse, ja ?ielleicht grdfiiere Erfolge erzielt hätte. 
Delbrück sucht freilich das Gegenteil zu erweisen; eine Prüfung 
seiner Gründe aber ist hier nicht möglich. Jedenfalls ist das 
Studium seines Buches jedem Leser des Thuk. dringend zu em- 
pfehlen; niemand wird es lesen, ohne sich reichlich belehrt und 
angeregt zu fühlen. 

Anders freilich urleilen die Militärs von Fach, welche nel- 
brücks Theorie eifrig bekämpfen. Sie fürchten, wenn der Salz 
von doppelpoliger Strategie sich in den Köpfen jüngerer Offiziere 
festset^ üble praktische Folgen in etwaigen Kriegen. Man will in 
unserer Heeresleitung nach Moltkes bäspiellosen Erfolgen tod 
Ermattungsstrategie nichts wissen; es soll nur Niederwerftmgsstra- 
tegie geben, auch wenn wir mit einem starken und numeri.<ich 
überlegenen Feinde kämpfen müssen. Es wird aber jeder schwache 
Punkt in Delbrücks Ausfuhrungf^n hervorgesurht und ange- 
grilTen. Ein solcher scheint vor allen Dingen die Behauptung 
zu sein, tlaJs auch Clausewitz, der Klassiker der KriegRwis<en- 
sciiaft, doppelpolige Strategie gelehrt habe; zwar nicht la seinem 
Buche vom Kriege, denn das ist unvollendet nach dem Tode des 
Verfiissers herausgegeben „als eine noch ziemlich unfftimige Mssse*S 
wie Clausewitz selber sagt, wohl aber in der diesem Buche vor- 
gedruckten „Nachricht". Hier heifst es nämlich, es müsse jene 
unförmliche Masse" noch einmal umgearbeitet und dabei die 
doppelte Art des Krieges überall schärfer im Auge bebaken 
werden''. Uud weiter: .Diese doppelte Art des Krieges ist näm- 
lich diejenige, wo der Zweck das Niederwerfen des Gegners 
ist, sei es, dafs man ihn poiiliscli vernichten oder bloLs wehrlos 
macheu, und also zu jedem beliebigen Frieden zwingen will — 
und diejenige, wo man blofs an den Grenzen seines Rei- 
ches einige Eroberungen machen will, sei es, um sie zu 
behalten, oder um sie als nützlidies Tauschmittel beim Frieden 
geltend zu machen**. Diese Stelle vornehmlich ist es, auf welche 
sich Delbrück beruft, wenn er behauptet, er habe die Theorie 
von doppelpoliger Strategie nicht erfunden, sondern von Clause- 
witz entlehnt. Aus der Fülle der Schriften, in welcher ihm das 
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Recht zu solcher Behauptung strikte bestritten wird, habe ich die 
beiden bedeutendsten hervorgehoben. Bernhardi suclit den Ge- 
lehrten in hefligem, leideDSchafllichem Tone auf historischem Wege 
xa widerlegen, indem er in dm Fddzugen medridw die Existenz 
der doppelpoligen Strategie bestreitet, ^nen anderen Weg schlägt 
V. ScherfT, Herausgeber von Clausewitz' Werken und bedeuten- 
der Kriegstheoretiker, ein. Auf philosopbiscbem Wege, durch 
scharfe Zergliederung der Begriffe bemüht er sich zu erweisen, 
dafs ein prinzipieller Gegensatz zwischen Ermattungs- und Nieder- 
werfungsstrategie nicht bestehe. „Clausewilz erwähnt zwei nach 
dem Zweck verschiedene Arten von Krieg; Delbrück schlufsfol- 
gert daraus zwei nach den Mitteln verschiedene Arten von 
Kriegführung und folglich zwei verschiedene Arten von Strategie 
als Theorie"*. 

Referent maflit sich ein Urteil in dem Streite nicht an; schon 

zu weit haben wir uns auch von unserem Gegenstande entfernt« 
Also schnell noch ein Wort über Delbrücks Anhang, in dem über 
Thuk. und Kleon gehandelt wird. D. ist von der Unschuld des 
Thuk. am Verlust von Amphipolis überzeugt. Er macht dafür 
folgende Momente geltend. Thuk. Aufgabe war nicht allein, Am- 
phipolis oder die trakische Küste nördlich von Thasos zu schützen, 
sondern überhaupt die Provinz lä ini OQ4^figj also auch die 
gante Ghalkidike. Dasa muüste er seine Streitkrake stets konsen- 
triert haben und bereit sein, jeder bedrohten Stadt etwa binnen 
48 Stunden HAlfe leisten zu können. So lange allerdings mufsten 
die Städte imstande sein, sich selbst zu verteidigen. Sich an einem 
bestimmten Platze dauernd zu stationieren, wäre zur Erfüllung 
seiner Aufgabe für Thuk. nicht zweckmäfsig gewesen; besser war 
es, wenn er mit der Streitmacht in den thrakischen Gewässern 
kreuzte, vorausgesetzt nur, dafs er stets zu erreichen war und 
schnell an Ort und Stelle sein konnte, wo es nötig war. Eion 
war als Flottenstation am wenigsten geeignet; man konnte von 
dmt ans nicht die Ghalkidike schQtien und es hatte keinen Hafen. 
Tbatachlich war Thuk. binnen 12 Stunden vor Amphipolis, nach- 
dem es angegriffen war. Dafs er zu spät kam, war nicht seine 
Schuld. Die Genialität des Brasidas hatte alle menschlichen Be- 
rechnungen zu nichte gemacht Ich sehe nicht, was sich dagegen 
sagen läfst. 

In Bezug auf Kleon hält Delbrück in allen Stücken das Ur- 
teil des Thuk. aufirecbt. Das Unternehmen gegen Sphakteria hält 
er für Tollheit, sein Verhalten in der Schlacht bei Amphipolis ist 
ihm m Beweia der erblrmlichaten Dnflhigkeit. Als Politiker wie 
als SMäi gilt er ihm als eine Null, ja schlimmer als das, als eiq 
unTerscbämter Prahlhans und Lügner, dem alles nur auf seine 
Person, nichts auf den Staat ankommt. Ich glaube, dab sich Del- 
brücks politische Kombinationen weiter versteigen, als mit Rück- 
sicht auf unsere Quellen erlaubt ist Lehrreich sind seine taktischeii 
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Unfersuchungrn fibpr Spbakleria und Amphipolis; nur ist nicht 
zu vergessen, ihh .^i<' doch immer aU einzige Grundlage den thu- 
iiydideischen Bericht haben, dessen ObjektiviiäL, um nichl zu 
sagen Glaubwürdigkeit, doch aber immer von neuem beeweifelt 
wird. 

Es sei uns gestattet, nachdem wir ans Delbrflcks Sdirift so 
vi« lerlei gelernt haben, auch unsererseits dem Vf. über einen Punkt 
Aufklärung zu geben. Krüger übersetzt Th. V 10, 3: „er befahl, 
tiafs sie nich tieni linken Flügel zu abmarschierend sich langsam 
nach Fiüii zimickziehen sullten". Dazu hen)»'rkt Delbrück : .,W«)rin 
(las »iangsaui« liegen sull, ist mir uiierhndiich". Es liegt n.ilnrlich 
in vndystv, wie ein Blick in Passows Wörterbuch lehrt. Die 
ganze Stelle ermangelt aber der Klarheit. ^Enl xsQwg heifst ,Jn 
Kolonne", im Gegensatz zum Frontmarsch; inl Mvvftoy 
helft also ,Jn Kolonne nach links**; damit ist aber nicht 
links abmarschierte Sektionskolonne zu verstehen, die wohl nicht 
vorkam, sondern Reihenkolonne mit linksum. (Vgl. den Bericht 
<^ps Arrian über die St iilacht hei Issos). Wo der Weg zu eng 
wurde, wurde zu vieren oder auch gar zu zweien ahirt^hroclien, 
aber natürlich rotlenweise. Dafs aber nur den Marsch de? rech- 
ten Flügels der Tadel trifft /« yvfivä noog noX&niov; dovq, 
lälst sich wohl so erklaren, dafj» der iiuke Mügel bereits den An- 
griffspunkt der Feinde hinter sich hatte, der rechte ihn aber noch 
passieren mufste. Das ergiebt sich ja aus dem weiteren Verlauf 
der Schlacht. Es ist aber auch möglich, die Worte xa- yvfiva — 
dovg auf änriyf rr^v (Stqatidy zu beziehen, sodaTs sie von die- 
sem gesamten fehlerhaften Flankenmiirsch im Angesicht des Fein- 
des gelten. 

39) Emü IboBinicu, Studiea zu Thukydides. Diäs. Basel lSä9. 
71 S. 8. 

Die Arbeit hat zwei Teile: I. Thnkydides nnd Brasidas« 
IL Thukydides und Nikias. Im ersten Teile sucht Vf. wahrschein- 
lich zu machen, dafs sich Thuk. für diejenigen Abschnitte seines 
Werkes, in welchen er die Thaten des Brasidas erzählt, auf mänd- 

liehe nerichte des spartanischen Feldherrn selbst gestützt habe, mit 
dem er narli seiner Verhannung in persönlichem Verkehr geslanth'ü 
habe. Eben>(j hat man bekannth'ch versucht, aus einigen Teilen 
von Casars Kommentarien die Berichte seiner Legaten herauszu- 
erkennen. Nur ist der Beweis ein verschiedeuer^ bei Cäsar wollle 
man ihn hauptsächlidi aus der Sprache führen, die in den be- 
treffenden Partieen besondere Eigentömlichkeiten aufweisen sollte; 
bei Thukydides wird er auf seine nicht zu leugnende Vorliebe für 
den spartanischen Helden und die besondere Genauigkeit der An- 
gaben über Maafse, Stärke der Truppen, Verlustzahlen, einzelne 
Momente u. s. w% gegründet. Hier wie dort ist die Annahme im 
günstigsten Falle nichts anderes als ein geistreiches Spiel der 
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Phantasie, ein gar zu kit'tiges Gebäude, dem jcdf^ solide Unter- 
lage fehll. Wie unwahrscheinlich doch, dals ihuk. hald nach 
seiner Verbannung mit dem HaupUemde seines Vaterlandes in 
Verbindung getreten sein soll, oder gar, was uns zu glauben zu- 
gemutet wird» dafs er auf apartaniscber Seite der Schlacht bei 
Ainpbipolia beigewohnt babel Als ob er jene Details nicht auf 
andere Weise erfiihren konnte, mag man an einen späteren Auf- 
enthalt im Peloponnes glauben oder nicht 

Im zweiten Teile wird an der Hand des llmkvdideischen Be- 
richtes ausgelTihrt. dafs .N'ikias viel zu günstig beurteilt wird. Vf. 
schliclst mit folgenden Salzen*. ,Jn seiner »Stellung zu Personenc 
ist er (Thuk.) nber Einwirkungen, denen andere (iescliichtsschreiber 
ihrer eigenen Zeit unterworfen Mud, mcbt erhaben. Die Wahrbaitig- 
keit der mitgeteilten Fakta wird zwar durch die Kontrolle, soweit 
sie durch ihn selbst und sekundäre Quellen kann ausgeübt werr 
den, nicht erscbfittert ; allein die Darstellung des Verhältnisses, in 
dem die Personen zu ihnen stehen, din Deutung der sie in ihren 
Handlungen bestimmenden Motive wird durch die persönliche Wert- 
schätziiTig derselben durch den Geschichtsschreiber nicht unhedp'i- 
tend jntluenziert." .,»iWo die Tbätigkeit eines Mannes zu zeictmen 
ist, mit dem ihn Übereinstimmung der politischen Ansciiauung, 
Hocbschätzung seiner Vorzuge als Privatmann enger verkettet, 
da beschreibt sein Stift weitere, gefälligere Zöge als im ent- 
gegengesetzten Falle. Aristokratische Gesinnung der zeitlich 
nahestehenden geschichtlich bedeutenden Persönlichkeit benimmt 
dem aristokratischen Geschichtsschreiber von vornherein die 
Schärfe des Urteils/' 

Weder in diesen Sätzen noch in ihrer Begründung in den 
Ausführungen zweiten Teils finden sich neue Gesichtspunkte, 
wenn man von dem einen absieht, dals (iem Thuk. bei der Dar- 
stellung der Ergebung des Demosthenes und Nikias eine kleine 
Unredlichkeit vorgeworfen wird. Von dem letzteren nämlich werde 
erzählt, er habe sich dem Gylippus ergeben mit den Worten, man 
solle mit ihm machen, was man wolle, nur möge das Morden der 
Soldaten aufhören. Das erwecke die Vorstellung, als habe sich 
Nikias in edler Weise geopfert Hinterher werde uns dann aber 
Kap. 86 zu verstehen gegeben, Nikias hätte allen Grund gehabt, 
zu hoUen, dafs die Spartaner sein Leben schonen würden. Was 
man nicht alles aus dem Thuk. herausliest! Hatte Nikias nach 
solcher Katastrophe wohl noch den Wunsch zu flehen? Davon 
sagt Thuk. kein Wort; nur erzählt er, dals die Syrakusaner 
die beiden Feldherren wider Willen des Gylippus*t5teten. Hätte 
Thuk. hier etwas vertuschen wollen, so hätte er nicht bei der 
Erzählung der Ergebung des Nikias ausdrucklich gesagt: rvXinma 
iavtov JWQtt6id(aa$, mitt$wSa^ fneXXov avta loXg 2vqa- 
xo<fiotg, natürlich nKSvevffag wegen der Soldaten. Dagegen ist 
es gerade beim Demosthenes selbstverständlich, dafs in der Kapi- 
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ttiiatinn unter der iicdioguDg dno&apsty n^diya der Feldberr 
iDit inbegriileu war. 

Die taktisch-strategische Beurteiiuuij des Mikias im sidüschen 
Pddxage iit HA ichSrftr UDd trefTender gegeben io Hobn-CaTal- 
laris Sicili«D (s. unten S. 385). Mit der pfaUologiscben Kritik weifii VC 
zu wenig Bescheid. Er lifst den Thült. immer noch sein Geschichts- 
werk ,,im Schatten einer Platane" schreiben (S. 36), und bei seiner 
ausführlichen texLkritischen Behandlung von Thuk. Vil 86, 5 (S. 65 
bis 67) ist er nicht imstande, Ober die Lesarten der Hss. richtige 
Angaben zu machen. 

Anzeige: BolU, WS. L klass. PbU. 1890 Sp. 792. 

40) W. S«k«idt, Z« Tkttkydidef [H 2]. BkeiB. Mw. 1888 473 

Ht 47«. 

Ausgehend Ton Diodor XII 38 setzt Schmidt, wie ich glaube 
nicht mit Recht, auch för Thukydides den Einfall der Pelopon- 
nesier in Attika erst in das Amtsjahr des Euthydemus; also würde 
der Überfall von Platäa, da er 80 Tage früher stattfand und das 
Jahr des Pythodor ein Schaltjahr war, wirklich sich zugetragen 
haben: ITvd'O^mQov ht dvQ i^^vag äqxoytog^ d. b. nm den 
]. August. 

Um „diesen festen Punkt** notdürftig zu befestigen, lodert 
er nun mehrfach die Oberlieferung ab: IW« ersetzt er durch 
Satmtf oder(!) dmSsndtm; a($a ^qi dq%9iUiiß9^ muft nun natür- 
lich Interpolation sein; Kap. II 25— 29 sind ihm nach Müller- 
Ströbing belanglose „NotizenzetteP\ sie enthalten nämlich die 
seinem Ansatz widerstrebende Sonnenfinsternis vom 3. August; 
er scheidet 11 19, 1 die Worte xal rov aiiov als unecht aus; er 
streicht V 20, 1 den Ausdruck €<jßok^ ig ti^v ^Atttxrjif uDd sieht 
sich endlich gezwungen, da von seinem „festen Punkte" aus der 
erste Krieg nur eine Dauer von zehn Jahren weniger einen 
Monat ergiebt, das Wort nttqaipiqta (entgegen der bisherigen auf 
das Schotion und die Zeitverhütnisse gestfltsten Auflbssong) so zu 
erklären, dafs es „die Diflerenz im Sinne des minus (nicht des 
plos)" ausdrucke. 

Ich glaube, Schmidts Verteidigungs versuch des verhängnis- 
vollen 6vo richtet sich selbst durch die Konsequenzen, zu denen 
er treibt. (St.) 

41) Lodwif Uerbft. Thukydides. Vierter Artikel PhilelogM 

1881 S.49i<-59T. 

Von den fönf Abhandlungen, welche H. in diesem vierten 
Artikel seiner Jahresberichte beurteilt, liegen die erste, C. F. 
I'nger, Das Kriegsjahr des Thukydides [1] Philol. 1884, und die 
letzte, Müller-Slrühing, Das erste Jahr des pcloponnesischen Krie- 
ges N. Jahrb. 18^3, vor der Zeit, mit weicher der Jahresbericht 
in Bd. XIV beginnt. 
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Dagegen hat Steig die drei übrigen (JB. Nr. 11. 12. 13) 
besprochen, und ich will nicht unterlassen, Herbsts Urteil neben 
dasjenige Steigs zu stellen. Gegen die Ergebnisse von v. Wilamo- 
witz' Gurae Thucydideae und Thakydideiscbe Daten Tcrlittt 
sich H. auf der ganzen Linie ablehnend, unter Billigung von KrOgers 
titfcagag statt dvo (II 2). Ebenso bekämpft er Lipsius* Entgeg- 
nung in den Leipziger Studien, speziell seine Vermutung fk^vl 
Ixrw (xai ö^xcctm) unter anderem mit r^cr trcfTÜcIien Reobach- 
tung, dafs bei Tbukydides eine Monatszahl über zwölf hinaus nicht 
vorkommt. 

Wenn H. nebenher (S, 510 Anm.) zu beweisen sucht, dafs 
V 26, 2 zu diriQt^iat lucht §vii^aatij üuiideiQ vieimelir nokeftog 

als Subjekt veretanden werden mub, so kann ieh ihm hier^ nicht 
folgen. 

42) Konrad Knbicki, Das Schaltjahr ia der g^rofseo Rrrhanngs- 
arkunde. C. I. A. 1 I^r. 273. Ii. Teil. Progr. Hatibor. 1888. 
50 S. 4. 

Der Verf. giebt hier die rechnuiit:smäfsigen Nachweise zu den 
Ergebnissen, zu welchen er in seinem ersten Programm gelangt 
ist (vgl. Jahrcsber. XIV S. 20), und zwar an der Hand der grofsen 
Inschrift C I. A. I 373. Dieselbe enthSlt „ein Verzeichnis der 
heiligen Gelder der Athens und der übrigen Götter, welche der 
Staat der Athener in den elf Jahren vom Archon Apseudes bis 
Ende Archon Amynias zu Kriegszwecken eDlliehen hat*'. Ange- 
geben sind „die einzelnen Kapitalien in chronologischer Reihen- 
folge nach den Archontenjabren, mit Angnhn des Zahltages nach 
dem politischen Prytanieenkalender, und die bis zu Finde Olymp. 
89, 2 im einzelnen und im ganzen aufgelaufenen Zinsen". Der 
ZinsfuHs ist von Rhangabe richtig ermittelt worden =1'^ Prozent. 
Schwieriger ist es, die Länge des Jahres zu bestimmen. Bftckh 
war nach mühevollen Rechnungen zu folgendem Ansatz gelangt: 
Ol. 88, 3 Arch. Euthynos «= 355 Tage; Ol. 88, 4 Ärcb. Slratokles 
= 355 Tage; 01.89,1 Arch. Isarchos = 384 Tage; 01.89,2 
Arch. Amynias — 355 Tage. Summe 1448 Tage. Diesen Ansatz, 
den auch KirchhoiT billigte, erklärt Kubicki für falsch. Erstens 
nämlich ist es auffallend, dafs in diesen vier Jahren drei Gemein- 
jahre sind und nur ein Schaltjahr. Zweitens aber, und das ist 
wichtiger, scheinen ihm Böckhs Ergänzungen der lückenbalt er- 
haltenen Inschrift fiberall bedenklieb. Er selbst kommt zu fol- 
gendem Ansatz: 01.88, 3 Arch. Euthynos « 371 Tage; Ol. 88, 4 
Arch. Stratokies = 355 Tage; Ol. 8d, 1 Arch. Isarchos = 367 Tage; 
01.89,2 Arch. Amynias »371 Tage. Summa: 1464 Tage. Er 
hat dieses Ergebnis, wie er selbst versichert, lediglich durch Nach- 
rechnung der Zinsposten der Urkunde gewonnen. Es kommt 
also niif für hriden Arif^tophanessteilen, wplche er zur Stütze sei- 
nes Resultates heranzieht, nichts an. Sie sind auch zu allgemein, 
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als (lafs sich etwas aus ihnen gewinnen liefse. In Hczug auf das 
Jahr des SUalokles älimmt Kiibicki mil Böckh übereiu, unii liier 
ist auch ein Zweifel insofern ausgeschlossen, als fOr die Zahlung 
vom 3. Tage d. 4. Prytanie sowohl die Kapitalsumme ssSO T., 
als der Zinsbetrag =s:5310 Dr. erhalten ist, was auf 985 Zins- 
tage führt Alle Qbrigen Zahlungen sind verstümmelt; es mufs 
jedesmal entweder der Zahltag oder die Kapitalsumme oder der 
Zinsbetrag oder auch mfltrere dieser Faktoren dnrch Ergänzung 
hergestellt werden. Wie inifslich und unsicher aber alle Ergän- 
zungen von Zahlen sind, leuchtet ein. Kubicki hat seine Resul- 
tate auf Grund zweijähriger Beschäftigung mit der ürkuiKie ge- 
funden; eine Nachprüfung seiner Rechnungen, die übrigens schwie- 
rige arithmetische Operationen nicht erfordern, würde mehrere 
Wochen in Anspruch nehmen. Es ist sehr wünschenswert, dalk- 
sie Ton hemfenen Chronologen angestellt werde, denn die IJoter- 
süchiin^en Kuhickis machen den Eindruck ernstester Gründlich- 
keit, sodafs sie sorgsame Berucksichligung verdienen. Ref. gesteht 
aber, im Augenblirk sich die Zeif nirhf nehmen zu können, um 
tieler in diese Uniersuchung hineinzusteigen, obwohl es ihm an 
Lust uuii Interesse dazu nicht fehlt. Sehr zweifelhaft ist es ihm 
freilich, ob die Kubickischen Rechnungen ein befriedigenderes Re- 
sultat liefern als die Böckhschen. Dadurch wird aber der Wert 
dieser Arbeit nicht verringert. Er wörde schon durch den An- 
griff auf die Bdckhsche Theorie hinreichend motiviert sein, wenn 
er aacfa nnr dazu führte, dafs die letztere mehr als bisher ge- 
schehen von sachkundiger Seite befestigt würde. Es kommen 
aber dazu viele unzweifelhaft rirhtii^e Ergänzungen der Inschrift, 
z. B. gleich Z. 4 rhraQsg ri^iqui ^ac([v icsXfjXvi/^viaiji was besser 
ist als die im Corpus gegebene Ergänzung; Z. 7 Xotlrrccl ^üav 
BUid r^^tqai] ?fj nqvTavti^j wo nur imd leider unsicher ist. 

Das Scholion zu IV 78 tm ig tQtgmidata tiXog z^g Ixr^g, 
^QX^ ißdofifjQj welches man allgemein auf die alte Einteilung 
des Thukydideischen Geschichtswerkes in 13 Bfichem bezieht, er- 
fiihrt von Kubicki eine ganz neue Deutung auf die in c. 77 u. 78 
erwähnte '^fxiga ^finj- Es wird verbunden mit dem Scholion 
avpensipoivrjTo zu C. 77 und erklärt (fvv€7t€(pMv^T0 ttav ig tqiü- 
xaiöfxdtfjv (seil, ^rrayoniifcdv fj^SQm*) tiXog tijg ^xrfjg, aQxrj 
T^g ißSoiifjgj es war verabredet, von den 13 Schalttagen das 
Ende des sechsten, der Anfang des siebenlen. Ich glaube das 
nicht. Die Einteilung in 13 Büchern ist von Markellinos bezeugt, 
und wer sagt ans, daft Markellinos spflter lebte, oder wenn das, 
dafs er unwissender war als der Scholiastt Der Widerspruch mit 
dem Scholion zu IV 114 ist irrelevant. Vor allem aber, Kubicki 
traut dem Scholiasten viel mehr Gelehrsamkeit und Gründlichkeit 
tu, als er aller Wahrsclieinlichkeit nach besafit. 
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43) G. F. Uoger, Frühlia gsanftog. N. Jahrb. f. PbiL Bd. 141 (1890) 

S. 163 ff. 

Dalüi bei Thukydides der Frfihlingsaofang identisch war mit 
der Tag- und Nachlgleiehe, sucbt Unger aufe neue durch Behand- 

hing folgender Stellen zu erweisen: VIII 61 (gegen Holzapfel, der 
VIII 39 TTfol pAOV TQondg in den November verlegt und sich 
dafür auf VIl 16 beruft); V 40; V 20. II 2, wo Krugers Uv^odd- 
Qov ht tiaaaQag /»fvag a^x<^V70$ gebilligt wird. 

44) Curt Wachsmuth, Die Stadt Atheo im A.ltertam. Zweiter 

Band, erste Abteilung^. LeipMff, a 6. Teabner, 1890. XVI a. 527 S. 

8. 12 M. 

46) Kriist CartiQs, Die Stadt^eschichte voo Atheo. Mit einer 
überaicbt der Schriftquelleu zur Topographie voo Atheo von A. 
Milcbboefer. Mit 7 RartenblÜttera gesaiebnet voo J. A. Ran per t 
iiihI tVl in den Text gedruckten Abbildungen. Berlia» Weidmaansche 
HuchhaadiuQg, 1891. VI u. 339 S. 8. 16 M. 

Beide Werke, welche trotz ihrer verschiedenen Anlage der 

deutschen Wissenschaft in gleicher Weise zur Zierde gereichen, 
gehen niciit allein in grofsen Fartieen wertvolle Beiträj^'c zum Ver- 
ständnis und zur Erläuterung der Erzählung des Thukydides, son- 
dern greifen aucii oiimals, wie das ja nicht anders möglich ist, in 
die Kritik dieses Scbriflstellers ein. 

Wachsmuths Arbeit, die Fortsetzung seines bekannten im 
Jahre 1874 erschienenen Buches, ist mehr auf das Spezielle ge- 
richtet ; mit zahlreichen, teilweise recht langen Anmerkungen unter 
dem Text versehen, führl sie den Leser stets mitten in die Unter- 
suchung hinein. Die Polemik gegen andere Gelehrte wird nicht 
vermieden. Curüns giebt nur die Resultate; er zieht das Facit 
aus den eingehenden Studien seines langen, stets mit gleicher 
Begeisterung diesem Gebiete gewidmeten Gelehrtenlehens. Seine 
Darstellung ist künstlerisch vollendet und läfst die alte Jugend- 
frische, die wir noch heute so oft an dem Greise zu bewundern 
Gelegenheit haben, nicht vermissen. Anmerkungen giebt auch er, 
aber nur kurze, mehr als Belege wie zum Zwecke ausführlicher 
Begründung. Sehr wertvolle Zugaben sein s Werkes sind die von 
Milchhöfer gesammelten Teslimonia und die Karten von Kauperl, 
während Wachsmulh, was nicht minder dankenswert ist, seiner 
Schrift die wichtigsten Bauurkunden hinzugefOi^f hat. < urtius 
folgt in seiner Darstellung dem Laufe der Zeit. Von den niy- 
Ihischen Anfängen führt er uns bis auf Justinian und schliefst 
mit einem kurzen Überblick über das Mittelalter und die Neuzeit. 
Wachamuth hat diese historische Betrachtung bereits im eraten 
Band erledigt. Der zweite, welcher die städtischen Altertümer 
enthält, hat in dem vorliegenden Teile folgenden Inhalt: I. Die 
Hafenstadt S. 1—176. Vorbemerkungen S. 1—12. 1. Befesti- 
gungen der Hafenstadt S. 13—50. 2. ScIiifTshäuser, Zeughäuser 
und sonstige Anlagen för die Marine S. 51—96. 3. Einrichtungen 
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des Emporions und sonstige auf dem Handel und Schiffahrtsver- 
kehr iiezügliche Anlagen im Peiraieus S. 97 — 120. 4. Die innere 
Stadt des Peiraieus S. 126— 17G. II. Die Hafenstrafoen 6. 176— 
196. Iii. Stadtmauern und Stadithore S. 197—230. IV. StidÜ- 
scbe Oemen und Qaartiere S. 231—278. Y. Die Strafsen der 
Stadt S. 279—303. VI. Die Agora S. 305-527. 1. Die Agora 
ab Miltelpunkt des politischen Lebens S. 312 — 410. 2. Die Agora 
als eine Uauptstätte gottesdienstlicher Handlungen S. 410—442. 
3. Die Aiiora als Stätte des Handels und Verkehrs S. 443—527. 

Icii hebe aus beiden WerJten einige für Thukydides besonders 
wichtige Punkte heraus. 

Die Thukydideische Notiz über den Mauerbau im Piräus (1 
93, 6) macht Wachsmutli zum Gegenstande einer genanen Dnter- 
sucbung (S. 15 ff.). Er ffifart ans, daTa die Hauer aus zwei aus 
Quaderblöckeu erbauten Satenwanden bestand, deren Zwischen- 
raum mit kleineren Steinen und Erde ausgefüllt war. In dem 
Berichte des Tbuk. findet er keinerlei Anhalt dafür, dafs die 
Wagen, ^veldie das Mntcrial hfranfOhrten , auf dpr Mauer selbst 
sich begegneten, soiHicm nur, ddfs man den Mauerbau gleichzeitig 
von zwei Seiten anfing. Hanach schreibt er die Stelle folgender- 
mafseu : utxodo^riaav i fi ixeiyov y^^cofifi tö naxog tov teixovg 
ontQ pvy en d^Xoy i(fti> negi %6v Ihtqaia. dvo 6 t (codd. y^O) 
afuxjScit hmmiah itXXfiXaig tovg U&ovg in^yoy, ix%6g yag 
(oodd. ivtof d^) 9vte xail»^ avrs ffifldg äHa ^yv^xodo- 
{XT1118V0L p,€ydXot XiS-oi, xai tv tofi^ iyymvioi, (ftdijQtift n(gQ$ 
aXXijlovg td sfftad'Sp (so mit Schöne für i^oad'sv, lieber noch 
möchte Wachsmutb ta E^coO^ei^ tilgen) xat fioXlßd(o Sedsfispo^. 
10 dt vipoQ Tjfjuffv fiäXKSrct ixfXsü^T} ov öi&vo tlio (diese 
Wurle werden mit Hecht gegen Helnibold verteidigt); ißovXsro 
yctq im fAtyd^et, xai to) ndyf'' dtpioiavui tag twv noXsfkiwp 
intßovXag, oaf^q(an(üv tt hc^^itv oXiymv xal xtav äxQt^ovä" 
T«y ^((MÜtw v^y ifivloaafv. So sehr ich es billige, dafs W. den 
Satz über die aftafat nicht mit Krüger und Herbst (Philol. 38, 
551 und jetzt wieder Erklärungen S. 39) streidit, so wenig kann 
ich ihm in allem übrigen betstlmmen. Was sagt Thukydides? 
Die yvwfiri des Theniistokles war, Dicke und Höhe der Mauer 
derartig zu machen, dafs sie von ganz wenig Menschen verteidigt 
weiden konnte. Die Dicke wurde seinem Plane gemäfä ausgc- 
fuhit; das sieht man noch jetzt und das erklärt sich aus der 
Bauweise. Bei der Höhe begnügte man sich mit der Hälfte des 
ursprünglichen Phines. Bei dieser Auffassung der Stelle, und ich 
sehe niät, was an ihr auszusetzen wire, hat der Satz mit den 
afta^at nur Sinn, wenn er begründend eingefflhrt wird, also 
mufs f«^ bleiben. Unter dvo afia^a$ verstehe ich zwei Wagen- 
reihen. Die eine Reihe führte das Material hinzu, die andere 
fuhr leer ab: beide begegneten sich also fortwährend auf der 
Mauer. Die Autfobrt fand auf einer rauipenfuiniigeu Erhöhung 
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statt. Man hatte dabei den Vorteil, dafs man die schweren Quader- 
blöcke Dicht durch komplizierte Mascbioeu auf liie Mauer zu win- 
den bfauchto. Die Hauer d zeigen noch jetit aitf der Seebefestigung 
der Akte eine Dicke won 3 bie 3,66 m, bei Eetioneia von 5 m, 
auf der Landbefeatignng der Nordfront sogar 8 m. Das genügt. 
Auch die Konstruktion von zwei Wanden und Füllung glaube ich 
nicht. Was man heute sieht, sind meist die Befestigungen des 
Konon. Aber „auf der Nordfront ist die Mauer in den jetzt noch 
erhaltenen Teilen völlig massiv aus ^rol'sen Quadern auf- 
geführt**. Was bindert denn, für die Anlage des Themisiokles in 
ihren überwiegenden Teilen dasselbe anzunehmen? Souiii halte 
ich auch ivrog 6^ für richtig. Wenn das aber stimmt, so ist 
ancb einiig und allein td ifmd'W am Platze. Nur aufsen braucht 
eine massive Quadermauer Verklammerung und Blei, damit kein 
Stein herausfallt; innen werden die Steine von selbst zusammen« 
gehalten. So hält auch Curtius (S. 108) an allen Angaben des 
Thuk. fest, mir meint er, dafs das ursprungliche Bauproj^ramm 
vielleichl nicht überall dm ch;^^cfü[irt wurde, sodnfs doch hier und 
da statt der soliden Quadermaueni feste Stein wände mit Füllung 
errichtet wurden. Auf die ursprünglich beabsichtigte Höhe bezieht 
er die Angabe Appians Mithr. 30 von 40 Ellen =60 F. , die 
Wacbsmuth als Fabel verwirft Daft die Stelle des Thnk. erst 
nach der Schleifung der Blauem geschrieben ist, wie Wachsmnth 
niclut, läCst sich aus ^^lov und dem Imperf. nicht mit Sicher- 
heit folgern. 

Über die Länge der Mauern (Thuk. II 13, 7) hat sich Wachs- 
muth in diesem Bande leider nicht ausgesprochen. Curtius giebt 
S. 105 eine Skizze der ältesten und der Perikleischen Ringmauer und 
bemerkt S. Iü8: „Miikwürdig ist, wie der Gesamtumfang von 
etwa 43 Stadien, der ein Mals von c. 184 m voraussetzt, mit deui 
Umfange des alten Theben und dem des servisnischen Roms über- 
einstimmt**« Di^rpfeld setxt das attische Stadium zu 177,5 m au, 
Mitt. d. Dtsch. Arch. Inst, in Athen VII S. 279 ff. Eine Spezialunter- 
suchung über das Stadium bei Thuk. wäre aber erwünscht. An 
der Streichung der Worte «tfr* xai — dtpvXaxtop hält Cur- 
tius fest, wie ich glaube ohne Grund. Vgl. Milchhöfer, Daum. Dankm. 
S. 148. 

Am wichtigsten sind für uns die Bemerkungen Thuk. II 15 
über die älteste Stadlgeschichte. Curtius hält an seiner alten An- 
sicht fest. Im Anschluls an die Worte des Thuk.: yö di ttqo 



nQig wtw ftaXtina tHQafifiipoy nimmt er eine alte Unter- 
stedt sfidlich der Burg an mit der dQjpiitt äyoi^äj wie sie von 
Harpokr. s. r. Hm^diiikog *Affqodit^ genannt wird. Durch meh- 
rere alte Zeugnisse und Kombinationen sucht er seine Annaljme 
zu stutzen, die er dann S. Ol durch eine Kartenskizze veran^ch iu- 
UchL Erst Pisistratos verlegte nach seiner Ansicht den Stadlmarkt 




Digitized by Google 



384 



Jabr««berichte d. jihtlolof. Vereios. 



auf den Gaumarkt ilcr lierameer (S. 81). Aber auch \Vacli^mutb 
giebt cl eullich genug zu erkennen, dafs er bei seinem Widerspruch 
beharri, indem er sein VI. Kapitel uiit den Worten beginnt: Die 
Agora im Kenmeikos, die einzige Agora, welche die atbenischf^ 
Gesdiiebte kennt n. s. w. Ausfilfarlich noch einmal seine abwei- 
chende Ansicht zu hegrönden, dazu hat er in diesem Bande 
keine Gelegenheit gefunden; Tielleicbt kommt er in der zweiten 
Abteilung darauf zurück, wenn er inzwischen von Curtius' neuem 
Werke Kenntnis genommen hat. 

Unter dem Pelargikon (Thuk. H 17) — so nennt es Curtius 
immer, waiiienti MüchhOfei S. I XXYl l'eiasgikoo schreibt — ver- 
steht Curtius „Dach den bebUmuitesten Zeugnissen'' einen „uai 
die Burg herumgeführten ringförmigen Einschluß mit neun 
Thoren'*, daher auch die „neun Thore<* oder das „Neunthor** 
(Enneapyton) genannt'*. Ea sei nicht gestattet, sagt er, „sich das 
Pelargikon als ein Vorwerk am Weatahhange, einen schnabelför- 
migen Vorsprung mit einem durch neun hintereinander liegende 
Pforten gesperrten Mauergansr«« vorzustf^üeir'. Die zurückgewiesene 
Ansicht ist die von Wachsmutb IM. I S. 2yü 11. eiihvickelte, von 
Kübert Kydalhen S. 173 gebilligte, (ianii von Wachsraulh Ber. d. 
S. Ges. d. Wiss. 1887 von neuem begründete. Auch das Pelar- 
gikon hat Curtius, wie er es sich vorstellt, S. 61 auf einer karto- 
graphischen Skizze „als einen etwa 1300 m langen Hauergürtel** 
zu Teranschaulichen gesucht 

Hie Pnyx, welche Thuk. VIII 97, 1 erwähnt, sucht Curtius 
an den Abhängen des l^nyxgebirges, etwa 200 m südöstlich von 
der tiefsten Stelle der Burg (in der Mitte zwiscben den» Dionysos-' 
theater und dem Udeion des Herodes). liier war » ine terrissen- 
lürmige, für eine Volksversammlung besonders geeignete Abdachung, 
auf welche dann der Name des Pnyxgebirges übertragen wurde, 
sodafs mau sich gewübnle, „bei dem INameo Pnyx nui an den 
Versammlungsort am Abhang der Höhe zu denken'*. 

Der Thuk. VIII 67 erwähnte Kelapdf ist ohne Zweifel der 
KoXcovog tnmog; wir brauchen also auf die genaue Untersuchung 
Wachsmuths über die verschiedenen Orte Namens KoXmmg und 
auf die Frage, ob der KoXwvdc ayogaTog ein städtischer Demos 
oder, wie W. meint, ein städtischer Platz gewesen sei, hier nicht 
einzugehen. Indem ich schiiefslich noch Curtius' schöne Erläute- 
rung über die Kallirhoe (mit hübschem Plane) und seine treffende 
Bemerkung über die topographische Bedeutung von onXa — 
Watfenplatz (bei Thuk. Vlll G9, 2 und sonst) besonders hervor- 
hebe, verweise ich die Leser für Am Qhrigen Inhalt der beiden 
besprochenen Werke auf den Jahresbericht von R. Engelmann über 
Archäologie. 

Über Wachsmutb vgl. Judeicb, N. Jahrb. f. Phil. 1890 
8.7220*. 
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46);ß0rBh«rd Lapos, Di« Sttdt Syrakas in Alterton. Autorisierte 

deutsche Bearbeitung der C^avnlidri - Holmscheo Topo|^aSa Archculo- 
gic« di Siracasa. üHrafaburi;, Ueitz, 1S87. XII u. 343 S. d. Mit 
zwei Karteo. 10 M. 

Über den Wert dieses Werkes, dessen Yortrefliichkeit eigent- 
lich schon durch den Namen dpr Verfasser gewährleistet, zum 
ÜberMufs aber auch von dov Kritik allseit!«,^ an^'rkannl ist, jetzt 
noch, fünf Jahre nach seinem Ersclieiuen, ein Wort zu verlieren, 
ist überflussig. (S. auch Engelmann, Jahresber. XIV S. 131). Für 
das topographische Verständnis von Thuk. VI u. Vll ist es eiu- 
faeh uneotbebrlicli. Idi bescbrinke mich auf Angabe der wicb» 
tigsten Resultate. 

Da8kon (S. 119) ist ein Vorgebirge am Weatufer des groften 
Hafens von Syrakus, die I^unta Caderini, nicht, wie man haupt- 
sachlich wegen Üiodor Xlil 13 annahm, die Bucht südlich davon. 
Per Tcnienitcs (S. 121) ist der hochgelegene Teil von Neapolis, 
nördlich vom Theater. Leon wird, der Angabe Tliiik. VI 97 ent- 
sprechend, etwa 1000 m nördlich von Cpipolae gesucht, dagegen 
bei Liv. X\1V 39: „ipse (Marcellus) hibernacula quinque niilia 
paasaum ab hexapylo — Leonta vocant locum — communiit" Irrtum 
oder Teilverderbais angenommen. Gluver acbrieb mille et quingentia 
paaaibua bei Livius. Euryalua (S. 126) beaeiebnet „entsprechend 
seiner Etymologie: avgvg und ijXog »BreitnageU ursprunglich in 
weiterem Sinn den ganzen Höhengrat, welcher die Spitze des 
Hocfiplatcaudreiecks nach Wt-sten hin fortsetzt; dann dir Fhirg 
{äxQono?ug, arx) von K|)ipoiai, also da? zweifelsohne von Dionys 
erbaute Kastell auf MüHiiiliellisi''. Dem Labdalon wird (S. 12D) 
mit 8( liiilii ing ein PuiikL aui Nordrande des Plateaus von F^pipuiae 
angewiesen. Der iiylvios ($. 130) ist ein ringförmiges Kasiuil, von 
welchem die Athener nach Norden und SQden Mauern zogen; es 
lag in der Mitte des Plateaus von Epipolae, und zwar an einer 
nicht allzu hohen Stelle, denn man konnte von ihm aus das Lab- 
dalon nicht sehen (Thuk. Vll 3). Niemals in .der Belagerungs- 
geschichte von Syrakus bezeichnet xvxXog etwas anderes. Die 
erste Gegenmauer der Syrakusaner (S. 133) wird sudücli des 
Kyklos ann^esetzt. Desomlers eingehend wird der Rückzug der 
Athener behandelt. Das 'AkquIov ?Jnac (S. 153) wird identifi- 
ziert mit den heutigen Cava di Culalrello oder Spaiiipinato; das 
ist ein kutfog xagzfQog südlich vom Anapos, der zu beiden Sei- 
ten je eine x<^^ad^c; Tigeiipudiig hat (Thuk. VU 79). Bei der 
ganzen Schilderung der KSmpfe um Syrakus zeigt sich Thuky- 
didea so gut unterrichtet, dafs seine Autopsie mehr als wahrsehein- 
lieh ist. 

Alle Auffassungen der Verf. stimmen nur dann mit den An- 
gaben des Thuk., wenn man annimmt, dafs das von diesem als 
LSngenmaPs gebraucht«' Stadion nicht das j^roPse olympische zu 
190 ni, sondern das kleinere sogenannte Uinerurstadium zu 150 m 

J&hrofibonchte XVIU. ^ 
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war. Dieses Resultat ist um so wichtiger, als man für die An- 
gaben des Thuk. über athenische Lokalitäten zu äbnlicbeni Er- 
gebnis gelangt ist (s. oben S. 383). Es ist ganz anamstdftlidi. Eben 
deshalb aber striube ich mich dagegen, Thuk. VII 2 die Worte 
ima fth f dxtm Gtaditav zu streichen, wie aneh die Verf. 
wollen. Nach der Karte II A ist die Entfernung vom kvjcIoc mm 
grofsen Hafen weit mehr als 7 oder 8 Stadien, auch wenn man 
annimmt, dafs das antike Meerufer dem Hüchplateau viel näher 
lag als das jetzige. Man sieht das am hesten, wenn man die 
Strecke mit der Öffnung des grofsen Hafens vergleicht, welche 
nach Tbuk. VII 59 oxroi axadimv fjkäXtaicc ^v, aber nach der 
Karte bei GaTallari^Holm nur halb so grofs aussieht ala die 
Länge der Doppelmauer vom ati;jeAog nach SQden. Neliroen wir 
also an, dafs die Athener vom nvxlbog aus die Hauer auf 7 oder 
S Stadien nach Süden bin vollendet hatten, so bleibt noch reich- 
lich genug übrig für das nXijv nagä ßQctxv th nqoq rijy ^aXar- 
tav. Jedenfalls hätten die Verf., wenn sie die bezeichneten Worte 
fnr imerhl halten, S. 122 nicht schreüien dürfen: ,,Thukv(iides 
spriclit Vll 2 von der Länge der athenischen Mauer zwischen dem 
Abhang der Hochterrasse und dem grofsen Hafen und giebt sie 
auf 7 — 8 Stadien an''. Denn das war ja nach ihrer Ansicht nicht 
Thukydides» der diese Angabe machte, sondern ein ortskundiger 
Leser. Die Existenz des letzteren halte ich aber für sehr proble- 
matisch; es giebt bekanntlich nur sehr wenige so ortskundige Leser 
wie GavaUari tmd Holm. 



V, Leben und Schriftstellerei des Tbukydides. 

47) L. Herbst, Thokydides. Jahresbericht V: Leben uod Schriftstelleret 
des Tlmkydidei. Philolo^ns fid. 41» il8t»0} & 134—180. 338— 37&. 

Jahresberichte Ober Jahresberichte zu schreiben, kann nicht 
unsere Absiebt sein. Aber dieser fünfte Artikel von Herbst ist 

weniger ein Referat iiber fremde Arbeiten als eine eigene Abhand- 
lung mit HenutzuDg iiiid gelegentliclier IJeurteilung der Schriften, 
deren Titel an die Spitze gestellt sind. Aus diesem Grunde recht- 
fertigt sich eine kuize Angabe der Hauptergebnisse des Herbst- 
scheu Aufsatzes. Folgende Schriften sind es, welche Herbst An- 
lafs zu seinen Äusffibrnngen gegeben haben: 1. E. Petersen, i\t 
vita Thucydidis. Dorp. 1873. 2. Schumann, De Marceltini qnae 
dicitur vita Thucydidea. Colm. 1879. 3. v. Wilaroowitz, Die 
Thukydidcslegende, Herrn. XII. 4. Hirzel, Die Thukydideslegende, 
Herrn. XH. 5. Schöll, Zur Thukydides-Biographie, Herrn. XIH. 
6. Gilbert, Zur Thukydideslegende, Phil. 1879. 7. Michaelis, 
Die Bildnisse des Thnkydides. Strafsb. 1877. 8. Michaelis, Noch 
einmal die Bildnisse etc. Rh. M. 1879. 9. Slahl, De Cratippo 
histonco. 10. Stahl, Über eine angebliche Amneslie der Athener, 
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nh. Mus. N. F. :?9, 458—505. 10. Unger» Die Nachricliten über 
Tliukyiiides, Jahrb. [. JMul, 1886. 

Herbst handelt zunächst über die Person des Markellinos und 
«einen ßtog. Der Biograph des Thukydides ist nach seiner, im 
Anschlurs an Schumanns Dissertation vorgetragenen Ansicht iden- 
tix li mit dem dritten Scholiaslen zum Hermogenes tt«^» (TracTccoy 
Rh. Gr. ed. Walz. IV. „Das sieht man aus dem Inhalt des rhe- 
torisrlipn Teiles und auch aus der Art, wie er sich ausdruckt'*. 
Fr hat also etwa zur Zeit des Syrianos und Sojjatros gelebt, von 
ilvuvn der eine an den Anfang, der andere an den Schlufs des 
V . Jaiirhuudertä gehört. Er war Dozent, lebte also bevor Justinian 
die Rbetorenschulen schlofs (529). Die Biographie zerfällt aber 
in drei Teile, A— S. 8, 39 Bekk., 4« C— 12, 17. Nur A ist 

der eigentliche Markellinos. 

Auch der Anfang des ßiog (A) ist nicht von Markellinos, sondern 
— die Gründe wolle man bei Herbst resp. Schumann seihst nach- 
lesen — von Zosimos, dem Verfasser des ßiog ; ' des Demosthenes, 
welcher erst Ober Tsokrates, dann rd»er Demosthenes, zuletzt iiber 
Thukydideä \ürlesuugen hielt oder Bücher schrieb. Den ßiog 
des Thukydides hatte er nicht selbst verfafst, sondern ihn aus des 
Markellinos Kommentar entlehnt. Markellinos ist also älter als 
Zosiroos, der zur Zeit des Kaisers Anastasios (491^518) lehte. 
Vgl. Snid. s. V. Zosimos. 

Die Biographie des Markellinos ist viel wertvoller, als man 
gemeiniglich annimmt Ihr Verfasser besafs nicht nur rhethorische, 
sondern auch gute sachliche Kenntnisse; Beweis dafür ist die 
Nachricht über iMiltiades § 11 eTn^vficav divarfiflcc;, deren 
historische und chronologische Bedeutung Uerbst zu erweisen 
sucht. 

Die Überschrift des ßiog giebt Bekker nach L, aber besser ist 
sie in den Obrigen Handschriften erfaalen: MomsUXpov negi 
xov 0owevdidov ßtov lud läiaq avrov: imo t^c ol^c 
fvrro^V^ (d. Markell.) naQfxßolij (Excerpt). Danach ist also 
der ßiog des Markellinos das Anfangsstück seiner einst vollstän- 
digen Vorlesung über das Geschichtswerk des Thukydides. 

a) Geburtszeit. Thukydides in um 455 v. Chr. geborenO. 
Es liegt keiu Grund vor, die Erzählung, dafs er als Knabe einer 
Voriesuni? Herodots beiwohnte, zu bezweifeln. Feldherr war Thu- 
kydides zum ersten und letzten Male 424, üu Alter von 31 Jahren, 
nicht schon vorher, wie HaUer-StrflbiDg meint. Gestorben ist er 
vor 399, da er nach lUOO den Tod des Arcbelaos nicht 
mehr erlebt hat. Dafs IV 74 frfihestens 395 geschrieben sei, 
hat Ln<;er mit Unrecht aus dem Umstände geschlossen, dafs die 
Demokratie in Megara vor dem Abfall der Böoter, Korinther, Athe- 
ner von Sparta 395 nicht wiederhergestellt sein könne. Thuk. ist 
gestorben 402. Vgl. ßiog MaQX, § 34 navaaai^a^ dt toy ßiov 

25* 
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b) Herkunft. Die Lücke des ßtog§\4 wird ergünzt: 
anö loviov otV {zov 0?.6Qovy um tcytai^ai qaGi to Oovxvöi- 
dov /'fcVo<;. § 17 i'vd-a dtixn iai 'Hgodoiov xa# Ooi^xvdiöov 
jd(f'Og ist mit Koraes für 'hQodoiov /u schreiben 'Hgcodotf (d. i. 
Hcrodes Attikus), nicht mit Sauppe und v. Wilaniowitz ^OXoqov. 
Thukydides war Enkel det Kimon von einer Tochter deseelbeD, 
namens Hegesipyle*, daher wird die Lücke in § 15 des ßtog so 
ergänzt: doxst ovp Ti<f$y (^Kifimvog vldovs^ tlyat tov M^Xvid- 
dw ^ ^yarQ$dovg» Aufserdem stammte Thukydides aber, wie 
Hermippos bezeugt, von den Pisistratiden; ferner war er 
fiovfJiog. Die Kimoniden sind Lakinden die Pisistraliden Phi- 
iaiden. Wi«' sliiiitnt das? Tliiikydides' Grofsvater hatte eine 
Scliwcslei (Ic.^ kimon geheiratet, sein Urgrofsvater eine Tochter 
des Uippidö und der Myrrhina, eine ältere Schwester der Anlie- 
dike. Der Artikel des Suidas stimmt zwar damit uicht. Was 
schadet das aber? Emendieren wir ihn: dno /tieV [/rar^ög] 

'OXoipov %9V 0Qq»&v ßaüiUag, Nun hindert uns nichts mehr, 
folgenden schönen Stammbaum des Thukydides zu konstruieren: 

Oloros Hippias Myrrfaiae 

I T 

Hegflsipyle^lliltiades Timotheo« ^ ^ yochfr («b. 534 

verheir. 513 aus Haliniis 

_ I 

Kiuiou Hegesipyle,^^ ^Thukydides geb. 515 

geh. 512 feb. 509 1 

Hepesipvle Oioros 



Tbok. geb. 455 
der Geschichtssebraiber 

Tinotheos. 

Die Lesei der Jahresberichte werden es mir, hoffe ich, Dank 
wissen, dafs ich ihnen so reiche Belehrung nicht vorenthalten 
habe. In der Erläuterung des Stammbaumes nennt Herbst aller- 
dings den Grofsvater des Geschichtsschreibers Tirootheos, den Ur- 

grofsvater Thukydides, aber sicher ist der Stammbaum die authen- 
tische Urkunde, wie ans der Genauigkeit der Geburtsdaten und 
Ilochzcilsjahre hervorgeht. Man sollte meinen, Herbst oder sein 
Gewährsmann liätte beim kleinen Thukydides Cevattpr gpstaüden 
am Apaturienfest. Das geht freilich noch über „Thuliydidesiegende". 
Wer wollte es da v. Wilamowitz verdenken, wenn er einmal — 
übrigens in anderm Zusammenhange — von „reinem Schwindel" 
spricht, was ihm Herbst so übel nimmt? Wie konnte sich dieser 
konservative Kritiker nur zu solchen Phantasieen versteigen! Das Ist 
ein trauriger Beweis dafttr, ipohin die Anbetung der Tradition föhri' 
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c) Lehrer. Dafs Antiphon der Lehrer des Thukydid«A war, 
hal Kröger bezweifelt Es wird aber nach H. durch den Menexenos 
!)fstatif:t, wo S. 236 A mit dem Schüler dos Lampros und Antiphon 
nur Thukydide£ gemeint sein könnH. Danach erledif^e ?irb auch 
V, Wilamovvitz' Widerspruch, dafs Thukydides in der Musik nicht 
von Lampros unterriciitet worden sei. Dagegen habe Thuk. keine 
Beziehungen zu Anaxagoras gehabt, obwohl Markellinos § 22 das 
behauptet Deon Anaxagoras habe 450 Athen verlassen und 
sei erst 432 dorthin zurückgekehrt. Auch nennen Strabo 645 d 
und Eusebios Praep. X 14 den Thuk. nicht unter den Sefadlern des 
Anaxagoras. 

Darauf ist zu erwidern: wenn Thukydides, wie Herbst zu 
wissen glaubt, 455 geboren war, so war er 432, im Alter von 23 
Jshren, noch nicht zu alt, um em philosophisches System bei 
dessen Begründer zu studieren. Das Reden des Markelliijüs aber 
beweist mehr als das Schweigen des Strabo und Eusebius, zumal 
wenn Markellinos der gute Gewährsmann ist, für den ihn Herbst 
hält. Ob Thuk. in Piatos Meoexenos gemeint ist, läükt sich durch 
nichts ermitteln. 

d) Besitz. Dem Thukydides gehörten die vormals thasi- 
schen Gruben an der thrakischen Küste, und zwar hatte er sie 
teils in Pacht, wie er selbst he7ciif;t, teils in persönlichem 
Eigentum. Sie waren in snirip raiuilic gelangt durch die zwie- 
fache eheliche Verbindung, die seni Vater und Grofsvater mit dem 
fiüuse des Miltiades angeknüpft hallen. Auch das ist natürlich 
alles höciisl piobiematisch. 

e) Prozefs. Strategie. Verbannung. Dieses Kapitol 
richtet sich hauptsächlich gegen ▼* Wilomowitz. Thukydides wurde 
auf Kleona Betreiben infolge seiner Strategie verbannt. Yfo 
er während der Zeit seiner Verbannung seinen Stab niedersetzte, 
ist nicht sicher, wahrscheinlich aber auf seinem Stammgut zu 
Skapte Hyle. Dafs er eine Zufluchtsstätte bei König Archelaos von 
Makedonien fand, wie v. Wilamowitz annimmt, wird energisch 
abgewiesen. Die Worte des Maikellinos § 24 — 30, auf weiche 
V. Wilaniüwilz sich stützt, gehen, wie Herbst den Aufsätzen von 
Schöll und Hirzel folgend ausführt, auf einen Dialog des Praxi- 
phanes, des Schdiers des Theophrast, zurück, dessen Scene an 
den Hof des Archelaos verlegt war und der den Wettstreit zwischen 
Poesie und Geschichte darstellte. In ihm traten Plato der Ko- 
miker, Agathon, Nikeratos, Choiriloa, Melanippides and Thukydides 
auf. Letzterer wurde von den genannten Dichtern ad absurdum 
geführt. Historische Nachrichten sind aus solchen poetisch-philo- 
sophischen Spielereien nicht zu gewinnen. 

f) Rückkehr. Dafs eine Amnestie bereits 413 slattldiul, 
wird gegen Stald behauptet. Diese nützte aber dem Thukydides 
«bensowen% wie die von 404, weil durch beide die Verbannung 
der anfrei will ig (ftv^ovis^ qicht aufgehoben wttr<|e(?}. Es he? 
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darfte für den Thukydides eines beBonderen Volksbeschlusses. 

Dafs ein solcher gefafst wurde, und zwar auf Antrag des Oinobios, 
berichtet Pausanias 1 23, 11« der mit nichten ein elender Schrift- 
steller ist und nur den Polemon ausschreibt, wie moderne Hyper- 
kritik. v, Wünmowjlz an der Spitze, sich ciiibilflpt. Vielmehr 
haUf dieser üinobios liöclisL wahrscheinlich nahe Beziehungen zu 
Tliukydides. Finden wir doch bei Rhaiigabe II S. 1011 u. 2349 
einen EYKAH2 OINOBIOY und Kukles hiefs bekanntlich des 
Ttaak. Kollege (und Leidensgefährte?) im tbrakiacbeD Feldzuge. 
Wdche Perspektive! Einen zweiten Oinobios lernen wir aus C J. 
A. IV 1, 15 als thrakischen Feldherrn Im Jahre 41 kennen. Das 
ist sicherlich der Antragsteller! 

g) Tod und Begräbnis. Thukydides kam nach der lex 
Oenobia nach Athen, um seine geliebte Stadt wiederzusehen« ver- 
liefs sie aber bald wieder — die Stadt wird freilich damals keinen 
besonders angenehmen Aufenthalt geboten haben — und kehrte 
auf seine thrakischen Besitzungen bei Skapte Hyle zurück. Dort 
ist er nach kurzer Zeit gestorben ; Mörderfaand traf ihn, sie machte 
dem Ld>en des grofiien Mannes vorzeitig ein Ende und beraubte 
die Nachwelt des Genusses der letzten Bucher des grofsen Ge- 
schichtswerkes, mit dessen Vollendung Thukydides damals hescfaSf- 
tigl war. 

Woher wi^^^en wir das alles? Piutarch Kiinon 4 sagt es uns 
ja, und sein Zeugnis ist mehr als das des Didymos (so?). Mit 
Phitarch süiiunen Kraiippos und Zopyros, die Zeitgenossen des 
Thukydides, iiberein. Didymus ist der erste, welcher behauptet 
hat, Thukydides sei in Athen gestorben. Das hat er aber nicht 
aus älteren Beriditen entnommen (woher weib Herbst das?), son- 
dern es ist seine eigene Kombination. Er hat es aus dem Um- 
stände erschlossen, da£s des Thukydides Grab in Athen gezeigt 
wurde. £r meinte nämlich, wenn Thuk. in Thrakien gestorbiMi 
wäre, so müsse er dort als Verbannter gestorben sein; dann 
durfte ei' aber nicht in Athen l)egraben werden, konnte also dort 
kein Denkmal haben. Wir wissen das freilich besser. Thukydides 
wall ja durch die lex Oenobia rehabilitiert, als ihn zu Skapte 
Hyle der Mordstahl trat; darum beeilten sich die Athener, als sie 
die schreckliche Nachricht erfuhren, ihrem berOhmten Mitbürger 
eine GrabsteDe zu setzen. Der gute Didymos bat sich also trotz 
seiner grofsen Gelehrsamkeit geirrt; ja, ja! das passiert so ge- 
lehrten Leuten bisweilen. Wunderbar nur, dafs gerade Didymos 
so stumpfsinnig sein soll, während es nach Herbst höchst tadelns- 
wert ist, wenn man dem Markellinos, der doch auch nichts an- 
deres war als ein IMnl ( log und Bücherwurm, nicht glauben will! 

Für den gewallsamen Tod des Thukydides haben wir das 
Zeugnis des Piutarch, Pausanias, Markellinos-Üidymus. (Ist das ein 
Zeugnis oder sind es drei?); nur der Anonymes llfst den Thuk. 
an einer Krankheit sterben. 
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Das Denkmal des ThukydiJes zu Alben war ursprüQglicii ein 
K«notai)h ; später aber wird man sdne Gebeina nach Äthan Öber- 
fßbri und ihm die Grabatele gesetzt haben. Kann sein! 

Folgen ?ier Anhänge, in denen sich Herbst mit Michaelis, 
Schöll, Unger und Gilbert über einzelne Punkte auseinandersetzt. 
Michaelis wird gebeten, die Worte des Markellinos: Xfystat d* 
avTOP rö döoq ysyovivai dvvvovv fi£p id nQodmnuiV ^ ttip 
x€(faX^y xai Toq tgt^ac ftg o^i' ns(fvxviaq, irjp rs loin^y 
^l^iv jiQOOTTexfvxh'ai ifj ''ivyy^xcfffj noch einmal recht genau 
daraufhin zu le^ieu, oh sie nicht mit Rücksicht auf eine Porlrät- 
bOste gesclirieben sein können / welche Professor Markellinos in 
seinem Studierzimmer hatte. Gegen Schöll wird bestritten, data 
die Paragraphen 28 — 30 in dei* Biographie des Markellinos um- 
zustellen, und dafs ebenda zu lesen sei: (ag (o) cwtog ITQtxSi' 
(fdvijg di^Xot; aufserdem wird ihm noch einmal demonstriert, 
(lafs Kratippos ein Zeiti^enosse das Tlmkydides war. Unger wird 
zwar gelobt, weil er die Zt it des Kratippos richtii^ bestimmt hat, 
al)er auch getadelt, weil er den Zopyros für jünger hält als den 
kratjppos. Gilbert eudlicli wird darüber aufgeklärt, dais die alten 
Erklärer aus des Thukydides Worten 26, 3 ^^vvißti ^ot (f tvytiy 
niemals schlieben konnten, Thukydides sei, ab er das schrieb, 
noch Verbannter gewesen. Gilbert mag sieh das gesagt sein 
lassen; aber was f&r tbörichte SchlQsse Herbst selbst den alten 
Erklärem zutraut, davon haben wir erst eben bei Didymoe ein 
Pröbchen gesehen. 

Trotz n!1er Überraschungen, die uns Herbst in diesen Aus- 
fuhrungen bereitet, müssen wir ibm doch für vielfache Belehrung 
danken. Aber er wolle es uns nicht übelnehmen, wenn wir ihn 
bitten, in Zukunft nicht gar so breil zu schreiben. Denn dafs 
er trotz seiner achtzig Jahre noch recht lange die Feder weiter 
führen möge, das wfinachen wir von ganzem Herzen. 

4S) J. Toepffer, Attische Genealogie. Bedio, Weidmauasche Buch- 
hiDdlnof, 1889. 338 S. 8. 10 H. 

Dieses von der Kritik allgemein anerkannte Werk liefert auch 
für Thukydides mehrfache Belehrung. Halte Herbst sich den 
Kopf darüber zerbrochen, wie Thukydides, der Sprofs der Kimo- 
niden sowohl als der Pisistratiden, zugleich Lakiade, Philaide und 
Halimnsler sein konnte, so ersehen wir aus TöpfTers Arbeit erstens, 
dafo Lakiadai kein Geschlecht, sondern ein Demos war, zweitens, 
dafs der Demos vom Gescblechte völlig unabhängig ist, insofern 
als ein Geschlecht bei mehreren Deraen eingeschrieben sein konnte, 
drittens, dafs die Kimoniden ein in Lakiadai angesessener Zweig 
des Geschlechtes der Pliilaiden waren. Wir erhalten aber niich 
eine gründliche und besonnene Spezialuntersuchung über das i'u - 
scblecbt des Thukydides (S. 282 — 286). Sicher wufste man im 
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Altertum nur, dafs der Geschichtsschreiber und sein Sohn Timo- 
tbeos im Erbbegräbms der Philaiden am melitensischen Thore 
bestaltet waren. Daraus schlofs Didymos (Markell. 17. SchoL 
IMnd. Pyth. II t9) und mit ihm mehrere alte und neue Gelehrte, 
dafs Thukydideä väterlicherseits mit den IMiilaiden zusammenhing, 
weil man glaubte, dafs Grabpenossenschaft und Cfesclilechtsge- 
melnschaft identisch sei. TöpÜer erweist mit zwingenden Grün- 
den, wie mir scheint, dafs dieser Schlufs unziiläs^ig ist. Er hält 
es mit Recht für unwahrsclieiulicli, dafs Thukydides väterlicher- 
seits mit den Philaiden verwandt war, weil er dem Demos Hali- 
mus angehörte, nicht wie die Familie des Kimon dem Demos 
Lakiadai. Er hätte nämlich unter jener Voraussetzung ?on dem 
Tlirakerkönig Oloros in direkter Linie abslammen müssen; einer 
seiner Vorfahren hätte also müssen das attische Bürgerrecht er- 
halten haben, wäre dnnn doch aber nach aller Wahrscheinlichkeit in 
demselben Demos eingeschrieben worden, wie das Haus des Miitiades, 
dem er verschwägert war, also in Lakiadai. Danach liegt es naher, 
anzunehmen, dafs ,,Tbulvydides als indirekter Nachkomme des 
liiiakerlürsten mit den Philaiden zusammenhing", was wir uns 
so ZQ denken haben« daft Thokydides* Groftvater, ein Athener aus 
Halimus, eine Tochter des Miltiades und der Hegesipyle gehei- 
ratet hatte. Aus dieser Ehe entsprofs ein Sohn, welcher nach dem 
Grofsvater mütterlicherseits den Namen Oloros erhielt. Er war 
der Vater des Geschichtsschreibers. 

51an siebt. TupfTer kommt zum Teil zu demselben Resultat 
wie Herbst, aber seine Begründung ist solider. 

49) M. Stahl, De Cratippo hiatorieo. lod. lect Hnoster 1887/88. 

Stahl sucht zu erweisen, dab Kratippos, welcher nach dem 
Zeugnis des Dionys, de Thuc 16 tä naqetkBt^^ivta vn* ecitov 
(0ov3ivd(dov) <fwijya/ep, nicht, wie man bisher annahm, ein 
Zeitgenosse des grolüien Geschichtsschreibers, sondern des Ci- 
cero war. 

I. Nach Dionys hatte Kratippos behauptet, Tliukydides habe 
im letzten Huche seines Werkes deshalb keine Keden eingefügt, 
weil er sich überzeugt hätte, dafs sie die Erzählung aufhielten und 
den Lesern oder vielmehr Zuhörern lastig seien. Ein solches Ur- 
teil, meint Stahl, sei zu albern, als dafs es einem Zeitgenossen 
des Thukydides zugetraut werden dürfe. 

IL Aus Markellinos 32. 33 ergebe sich, da& Kratippos nach 
Zopyros. Zopyros aber vor Didymos und nach Philochoros t?) lebte, 
in § 33 iyti) 6i ZtdnvQov XijQtty vofjiiim mtL spreche Didymos 
in direkter Rede; die Worte xup aXrj&eveiv vofd^fi KqdTinnoq 
könnten nur bedeuten: ,,vvenn auch Kratippus meinon sollte, 
nicht wenn er auch meint". Letzteres mülste griechisch heilsen 
xd i'oixii^ti (?). Es sei daher Kratippos ein Zeitgenosse des 
Didymos. 
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III. IMularch, tle glor. Athen. F, indem er ausfülu i, dafs ohne 
grolse TiiaU'ii bedeutender Manner die (>eäcbiditsäclii'uiber nicht 
existieren würden, sagt: äyfXs %ä mqX *&X^G7iov%qv ^AXxißtä^ 
dov pBmftgVjictra xal tä ngog ^iaßw 0^a0vXkov 9ttt\ 
vnö O^Qagketfovg v^^ oXiyagx^cci »atdhxtkv 9ta\ &Qa<fvßovXor 
xal ^AqxXvov xal zovg ano 0vX^q eßSof^ti^xovta xccrä i jjg ^Tia^ 
ViOTMy i^yeftovia^ mfuftafiiyovg xal Kovoava ndUv ifißißa^offza 
rag \l9-ijvag hc r^v ^dXariav, xal KgaitTTTiog dpf^Qijtat. 
Daraus folge jedoch noch niclit, dal's Kratippos ein Zeitgenosse 
aller dieser Ereignisse {gewesen sei. — Freilich daraus nicht, wohl 
aber daraus, dafs alle übrigen Beispiele Pliilarchs sich auf solche 
Geschichtsschreiber beziehen, welche die Ereignisse, die er- 
zählten, selbst erlobt batteo. 

IV. Wenn Dionys a. a. 0. von Kratippos sagt: zä naga- 
Xtifpx^ivza vjt* adrav ffVPoyayätVt so heifse das nicht, er habe 
den Thnkydides fortgesetit, sondern er habe dasjenige, was Thuk. 
ausgelassen hatte, aus den Schriften anderer gesammelt und zu- 
sammengestellt (omissa ab iilo ex aliorum scriptis coilegisse et 
composuisseV 

V. Die Worte des Dionys ffvvaxudcaq aviio (seil, iiö Gov- 
xvdiöfi) seien verdorben; es müsse heifsen o avyaxfiaaag {ooiy 
avi^ oder avrw ^(TOf); vgl. Krug. Gramm. §51, 2, 8. Mit dem 
i/ol sei Tubero gemeint, welchem die Schrift des Dionys gewidmet 
sei. Kratippos aber sei der Perifjatetlker aus Pergamon, den 
das herkolanensische Verzeichnis der Akademie nennt und den 
Cicero rOhmt Brut. 250, de divin. I 5. 

Wenn alle übrigen Grunde Stahls Stich hielten, was sie 
keineswegs (hun, so würde spine TTypotheso, an «Icr Korrektur der 
Dion} ssleile scheitern, die einen iianzen Hauten von Unmüpluh- 
keilen in sich birgt, (fvvaxfidcag für (fvyaxfid^wv, (fol avuö tür 
aoij worüber die angeführte Stelle bei Krüger gar nichts enthält, die 
wunderbare Bezeichnung eines angeblich ganz bekannten Mannes 
als Zeitgenossen des Adressaten u. 8._w. 

50) J. M. Stahl, über athcniaolte Anoesttekeichlvite. Rh«ia. Mat. 

Bd. 40 (1891) S. 250 lt. 

Entstehung. Wesen und Umfang der serhs uns bekannten 
attischen Amneslieije.sciilüsse werden in sm vtalliger Mntersiicliung 
entwickelt. Es sind folgende: 1) der SoJonische; 2) einer aus 
der Zeit der Perserkriege; 3) der während der Belagerung Athens 
von Patrokieides beantragte; 4) der im Ljsandrischen Frieden aus- 
bedungene; 5) der nach Vertreibung der Dreißig nnd 6) der nach 
der Schlacht bei Chaeronea erlassene. Für die Geschichte des 
Thuk. kommen nur der dritte und vierte in Detracht. Im dritten 
wurden nur die mit Atimie belegten oder bedrohten begnadigt, 
dagegen die (fevyovieg ausgeschlossen, weil dieser Deschlnfs von 
den Leitern des Staates gefafst wurde, um die Kräfte des stark 
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bedroIiliMi Valerlaiules zu stärken. Dagegen war tler vierte Am- 
iiesliebeschlurä den Alheneni vuin siegreichen Feinde aufgezwungen, 
tim die spartanerfreundlidie Parlei zu stärken. Es waren daher 
in ihm die (fevyovtsg einbegriReDf und iwar aüe; denn der Un- 
terschied zwischen freiwillig und unfreiwillig fpsvyovws^ (Verbann- 
ten und Flüchtigen), den Herbst konstruiert (S.S. 389), existiert nicht 
Beweis daf ür istOnomakies, der zugleich mit Antiphon verlilagt wurde, 
sich dem Prozefs durch die Flucht entzog, aber wahrscheinlich 
in absentia zum Tode verurleill wurde. Er kehrte auf den vierten 
Amnesliebeschlurs hin zurück, denn wir finden ihn gleich darauf 
unter den Dreifsig (Xen. Meli. M 3, 2). i^henso wurde also auch 
Thuk. durch die Auinestie begnadigt. Trotzdem hat Pausanias 
(Polemon) Recht, wenn er den Thuk. durch Psephisma des Oeno- 
bius begnadigt werden läfst, er ist nur ungenau oder die betr. 
Stelle verdorben. Denn die Amnestie war nicht im Friedensver- 
trag unmittelbar enthalten, sondern mofste erst auf besonderen 
VoIksbe.M hlufs verfügt werden; dazu war einige Zeit erforderlich, 
weil vorhergehen mufste ein vdftoQ irr' ävÖQi, ein Privileg, durch 
welches dem Anlragsleller ädfiu zugesichert \\ür(ir. Dieser An- 
tragsteller nun svar kein anderer aU üeuobius, sein von Pausanias 
erwähntes Psephisma ist also identisch mit dem Amnestiebeschlufs 
von 404. 

51) MischtschcD ko, Thnkydides nnd ««in Werlt. MosImq 1887. 

Typ. Kiess. 131 S. gr. 4 M. 

Der Inhalt dieses in russischer Sprache geschriebenen Buches 
ist mir aus der Anzeige von Max Baron Wölfl' WS. f. 
klass. Phil. 1887 Sp. 1586, bekannt geworden. Danach fol^t 
Mischtschonk!) für seine Darstellung des Lebens des Thukydides 
dem Markeilinos, während er sich in seinen Ausfuhrungen über 
die Entstehung des Thukydideischen Geschichts Werkes au Ulirich 
anlehnt. 

M. hat sich auch (ebenfalls russisch) Ober die Reihenfolge und 

Abfa^sungszeit der einzelnen Bücher im .Tourn. des kais. ross. 
Ministeriums der Volksaufklärung 1S87 S. 19 ff. ausgesprodien. (SL), 

52) Gualterns BSliiDe, QaaestioDum Thacy didetrum «tpitt Mledt. 

Progr, Schleis 1888. 4. S. 5—23. 

Der wirklich wertvolle Kern der litterarischen Oberlieferung, 
die sich über Thukydides' Leben und Wirken gebildet hat» be- 
ruht sicherlich auf den eigenen Angaben des Geschichtsschreibers* 

Wir wissen aus seinem Munde (V 26), dafs er einen grofsen 
Teil der Kriegsschauplätze bereist bat Auf diese Angabe gestützt, 

versncht es Walter Rohme herausznbrinfien , an welchen Orten 
oder Gegenden ihukydides wirklich geweilt hat. 

Die Untersuchung iührt (wie auch der Verf. selbst betont) 
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zu keinem Crgebui:», das sich über die Möglichkeit, ineiuethaibeii 
«inen gewissen Grad von Wabrsclieinlichkeitf erhebt Die kri- 
tischen Mittel, mit denen man hier arbeilet — gröfeere oder ge- 
ringere Bestimmtheit in den lokalen Angaben, mehr oder weniger 
ausführliebe Schilderung einzelner Kriegsmomente — sind keines- 
wegs einwandfrei. 

Nach R s Ansicht hat Thukydides 429 und 426 an Phor- 
mions und Hemosthenes' Expeditionen nach Ätolien und Akarna- 
nieu teilgenunimen ; das halte auch sclinn Classen in seiner Ein- 
leitung vermutet. Den Schlufs, Tliuk. sei i. J. 429 zur Zeit des 
erfolglosen SeeangrifTs der peloponnesischen Flotte nicht in Athen 
gewesen, weil er II 93, 4 ir«el ttg äyefiog ksyBxak aötws 
»alvifak und nicht ix^lvifs sagt, halte ich für unberechtigt. 
— Amphipolis hat Th. natürlich aus eigener Anschauung gekannt; 
ob auch das thrakische Hinterland, was Roscher aus der genauen 
Bpschreihung des Odryserreiches fif 97) gefolgert bat, erklärt B. 
für zweifeliiaft. — Von den peloponnesischen Ortschaften läfst sich 
über Megara und Elis nichts ausmachen. Einen Aufenthalt in 
Sparta hatte Roscher behauptet, Wultke i)e.stritten; B. tritt eher 
auf des letzteren Seite. Dagegen lueiut er wieder, dafs Tb. des 
Demosthenes Zug nach Sphakteria mitgemacht hat, und glaubt 
aussprechen zu dürfen: „Thucydides Demosthenis castra Semper 
secntus videtur esse*^ 

Also in Bezug auf die Resultate kommen wir keinen Schritt 
weiter, als wir waren. Doch findet sich in dem Programm manche 
hübsche Bemerkung. Der Verf. wird, nach dem Schlufssatze, 
seine Untersuchung ausdehnen und auch die übrigen Kriegsschau- 
plätze betrachten. Yielleiclit sorgt er durch leichtere Sprache und 
gröfsere Genauigkeit in Kleinigkeiten dafür, dafs die Lektüre der 
neuen Abhandlung dem Leser mehr Freude bereitet* (St.) 

53) Georf Meyer, Der gegenwärtige Stand der t}inkydide!eeheB 
Frage. Progr. Ilfeld 1889. 42 S. 4. 

Die Arbeit, welche des Verf. Ilfelder Programm v. J. 1880 
fortsetzt, ist wesentlich eine Geschichte der thukydeischen Frage 
in dem Irfztpu lahrzehnt. 

im ersten leile spricht und urteilt Meyer über 'die Schriften, 
welche sich mit der „Herausgebertheorie" befassen. Er beginnt 
mit Jungbahn, Sürgel; den breitesten Raum nehmen uatürlicb 
V, Wilamowitz* Curae Tbucydideae und die damit direkt oder in- 
direkt zusammenhängenden Erscheinungen ein. Er selbst bekennt 
sich (S. 33) der unitarischen Auffassung der thukydideisehen 
h^yygafp^^** Zwar nimmt er auch wegen der Nichtvoliendung des 
8. Buches einen Herausgeber an. Aber der sei etwa verfahren, 
wie „ein moderner Ilerausgaber, der nach dem Manuskripte eines 
Verstorbenen sein unvollendetes Werk drucken läfst, ohne etwas 
hinzuzusetzen". 
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Der zweite Teil beschäftigt sich mit den Schriften über die 
A bfassu ngszeit. Meyer steht in dieser Frage auf dem Hoden 
seines früheren Piograuuns: der Arcbidamische krieg abgefafst 
bald nach dem Frieden des Nikias; die siciliiche Gxpediüon vor 
d. h 404; das übrige nach Erweiterung des nrsprfinglidien Pla- 
nes spftter zugefügt. — Am Schlüsse erwiedert Verf. anf die Aus- 
setxungen, die Herbst (Philol. Anz. XI 157) an seiner eben ge* 
nannten Programmabhandlung gemacht hat. 

Die Schriften, die hier besprochen werden, findet der Leser 
(lieser Jahresl)erichte — soweit sie nicht vor d. J. 1885 liegen — 
sämtlich eniweder im vorigen Jahresberichte (XIV Hl.) oder iu 
dem gegenwärtigen. Es schien also nicht thunlich, näher darauf 
einzugehen. Die Arbeit bietet aber eine vollständige und klare 
Übersicht über die Litteratur dieser l>eiden Einzelfragen. (St.) 

54) P ßlafs. Die attische Beredsamkeit. Erste Abteilung voo 
Gorgias bis zu Lysias. Leipzig, B. G. Teuboer, 1887. VI a. 648 S. 
8. 14 M. 

Die zweite Aullage der ersten Abteilung des Rlnfssrlipn Wer- 
kes ist den Lesern dieser Zeitschrift schuLi aus Albrecbts Jahres- 
bericht über Lysids XIV S. 2(K3 ff. bekdiuit. Auch der Abschnitt 
über Thuk. (S. 203 — 244), über welchen hier noch zu berichten 
ist, ist darin vollständig umgearbeitet, freilich mehr auf die Form 
bin als auf den Inhalt Nur in der knrsen Besprechung der 
Daten des Lebens des Thuk. sind einige bedeutendere Änderungen 
vorgenommen worden. Ks heifst jetzt S. 20&: ,yttatQrlich genügt 
auch das Geburlsjahr 460 allen Anforderungen'*, v. Wiiamo- 
witz' Annahme, dafs Thuk. in Makedonien gestorben und be> 
graben sei, wird abgewiesen. Der ganze Abschnitt S. 198 — 200 
über die lHlrichsche llypotliese und ihre Jitkampfung durch 
Classen ist gestrichen, ebenso die Berufung auf die Erwähnung 
der Äetnaemption III 116 behnfs Ermittelung des Todesjahres des 
Thuk. Der von Dionysios am Anfange des Epitapbios versuchte 
Nachweis, dafs Thuk. „grofsartige und würdevolle Rhythmen** an- 
gestrebt habe, wird jetzt als „vollends mangelhaft** bezeichnet 
(S. 221). „Hiat und Rhythmen*-, heifst es S. 222, „sind dem 
Thukydides gleichgültig gewesen ; er häuft Kürzen wie er Längen 
häuft; die Kola werden nach Umständen lang und kurz, ohne 
dafs dabei Absicht in Spiele wäre, aufser etwa bei den kurzen 
Kola einiger antilhetisch vcrkünstelter Stellen". Von neuerer 
Litteratur über die Reden, welche Bl. jetzt verwertet, bleibt natür- 
lich Jebb, die Reden des Thuk. (öbersetzt von Imelmann), Berlin 
1883, nicht unerwähnt; aber mit sichtlicher Anerkennung wird mehr 
als einmal Steinbergs Programm, Zur Würdigung d« thuk. Reden, 
Berlin 1870, herangezogen. .Nur dafs hier in Kleons Rede im 
drillen Buche .,|pi(!en.scliaftliches Pathos" gefunden wird, giebt Bl. 
AnlaXs zum Widerspruch, nach welchem sieb die betreifende Hede 
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vielmehr ,,an den kalten Verstand und erst gegeu den Schlufs 
(40, 5 ff.) starker auch an das Gefühl" wendet. Dagegen wird 
Steinbergs „behutsame" Deutung der „harten Metapher" ctoqi" 
ffmiMV TÖ tpQ6v^(itt VI 18, 4 gegen Sittls za weit gehendes Urleil 
(Gesch. d. gr. Litt II 45) ausdrOeklich rühmend hervorgehoben 
(S. 243, Aiini. t). Die Ausstellungen, welche E. Junghahn (Jahrb. 
1875 S. 675 ff.) an den thuk. Reden macht, werden als über- 
trieben abgelehnt (S. 237, Anm. 2). 

Streng genommen ist das Kapitel über Thuk. in der Ge- 
schichte der attischen Beredsamkeit als dankenswerte Zugabe 
anzusehen*, es ist demgemafs etwas summarischer gearbeitet als 
die übrigen Teile des Werkes. Aber wer hätte den Verf. tadeln 
wollen, wenn er es ganz forlgelassen hätte? Über das seil fast 
25 Jahren als vortrefllich anerkannte Buch als Ganzes ein rah- 
mendes Wort hinzuzaffigen, hieüse Eulen nach Athen tragen. 

Anzeige: E. MaaC^, DLZ. 1887 Sp. 1545 ff. 

55) Hugo Müller, Qoaestiones de locis Thucydideis ad compro- 
baadam seotentiam lillrichianam allatis. Diss. Gielseo 1887. 
TOS. 8 

Die Ullrichsche Hypothese über die Entstehung des Thuky- 
dideischen Geschichssverkes wird iu der Weise zu widerlegen ge- 
sucht, dals eine Reihe von Stellen, auf welche sich jene Annahme 
stQtzt — nicht alle, es fehlt z. B. II 13, 7 — einer genauen Prü- 
fung unterzogen wird. Veil verfährt umsichtig und nicht ohne 
Geschick. Wenn er mehrfach darauf hinweist, da& die Athener 
am Ende des V. Jahrhunderts die Katastrophe ihrer Vaterstadt 
mit anderen Augen ansahen als wir, so ist das ein wohlberech- 
tigter Einwand gegen Uilricbs Aiiffassunf^ von Stellen, wie I 10, 2, 
1 23, 1 — 3. Auch seine L^nlersuchung von 11 1 trifft das Rich- 
tige. Bei anderen Stellen wird ihm freilicli der Kampf schwerer, 
namentlich bei IV 48, 5, und wenn er hier sagt, qui libi um ex 
Initio usque ad hunc locum legerunt, unum cognoverunt bellum 
Pelop., de Archidamio ne verbum quidem compererunt; toto enim 
hello complura bella contineri ibi demum illi discnnt, uhi ipsae 
res scriptorem Id döcere cogunt V 23, 19, so hat er nicht be- 
dacht, dafs man den Spiefo auch umdrehen und sagen kann: bis 
hierher kennen die Leser nur einen Krieg, den Archidamischen, 
von einer Fortsetzung desselben erfahren sie erst, als der Verf. 
sich entschlossen hat, eine solche zu schreiben, nämlich V 24, 
Ähnlich steht es überall; wir kommen mit allen Stellen ni« lit 
zum Ziel, weil sie niemals voll beweisen, weder nach der einen 
Seite nodi nach der anderen. Verf. hat noch einen zweiten, all- 
gemeinen Teil seiner Untersuchung verheifsen; vielleicht gelingt 
es ihm dort, entscheidendere Argumente beizubringen. Hit 
Chwicklinski hat er sich etwas zu kurz abgefunden. Besonderen 
Dank terdient die Znsammenstellung von Wiederholungen hei 
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Tliukydides S. 67 Aiuu, ; liutheriotil mag sie sich empfohlen seiu 
ktten. Er kann darin neues Material fQr Streichungen finden, 
z. B. IT 55, 2; 56, 2; 61, 5, lauter Stellen, die merkwürdiger- 
weise in seiner Ausgabe nicht am Rande stehen, wohin sie doch 
gehören. 

56) Eduard L<in|]:e, ZarFra^<' lihev die GlanbwUrdifkeit dt* 

Thukyaiües. N. Jahrb. t. l^hilol. mi S. 721—748. 

Diese Abhandlung, nach S. 722 bereib im Jahre 1885 ge- 
schrieben, isiaiiHiit von demselben Verfasser wie das Burgstein- 
fui'ter Osterprogramm „Kleon bei Thukydides**, Köln 1886 (vgl. 
S. 1), welches ich JB. XIV S. 34 angezeigt habe, und Isrst sich 
als eine gemäfsigte Protestschrift gegen Möller -Ströbing, beson- 
ders gegen sein Buch „Aristophanes und die bbtorischuB Kritikus 
kennzeichnen. 

I. In dem ersten Abschnitte, der Tliuk.' „Darstellung der 
äufseren Ereignisse** betrachtet, suclit L. gegen M.-Str., welcher 
dem Th. sein „thrakisches Schweigen" als Schuld anrechnet, den 
Beweis zu liefern, dafs die über die thrakischen Verhältnisse in 
der Zeil vom Frieden des iNikias bis zur sicilischen E.vpeiiilion 
gegebenen Nachrichten doch nicht solche „abrupten, in einen 
ganz anderen Zusammenbang hineingestreuten Notizen** sind, dafs 
sie sich vielmehr genau chronologisch einfögen und keinen Gegen- 
satz zur sonstig« n Aii des Th. bilden. Doch teilt er Ströbings 
Verdacht, dafs II 85, 6 der Name desjenigen Strategen, welcher 
durch sein erfolgloses Verweilen auf Kreta die verwerfliche Zauder- 
politik betrieb, absichtlich, ans Parteirücksichten verschwiegen 
worden sei. Im ganzen genommen, lindet er aber nichts, was 
uns nötigte, an der höheren Wahrhaftigkeit der Darstellung des 
Tbukydides, weiche auch tendeunu^e Weglassungen verbietet, zu 
zweifeln. 

II. Was „innere Verhältnisse** betrifft, so betont L., dafs Th. 
nach den Anfangsworten des ganzen Werkes nur eine Kriegs- 
geschichte, keineswegs eine Geschichte Athens zur 
Zeit des peloponnesischen Krieges schreiben wollte, und 

deshalb müfsten wir aufserst bescheiden sein in unseren An- 
sprüchen auf iVlilleiiungen aus dem inneren Leben Athens. Ge- 
stützt auf ü. Köhlers Ausspruch (Abb. d. Berl. Akad. 1869): die 
Existeuz des zafiiag vor Eukleides müsse erst bewiesen werden, 
verteidigt er den Geschichtsschreiber gegen M.-Slr., der die Vor- 
gänge des Jahres 422 (Kleons später Abgang nach Thrakien) und 
des Jahres 418 (der verspätete HöUszug der Athener gen Argos) 
nur aus den innerpolitischen Folgen der Schatzmeisterwablen er- 
klären zu können glaubt und somit dem Th., in dessen Werk 
weder Name noch Amt des vafjUct^ vorkommt, eine schwere 
Schuld aufbürdet. Ferner zeigt L., dafs Str.s allgemeine Behaup- 
tung, Tb. vermeide es geflissentlich, in der ganzen Zeit vom Tode 
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des Kleon bis zu den Vorbereitungen ^ur sicilischen Expedition 
die inneren politischen Zustande Atliens zu berühren, unzu- 
treffend ist (St.) 

&7) Ctrolas Bolti, Qvaeitionet de consilio, quo Thucydides 
kistoriam soain c o a s er i pserit. Diss. iiftUe a. S. (Bttckh. des 
Waiseuh.), J8S7. 38 S. H. 0,60 M. 

Der Verfasser nimmt aus Ullrichs und Chwicklinskis Ausfuh- 
rungen als erwiesen an, dafs der Archidamische Krieg und die 
sicilische Expedition t'ur sich besonders von Thukydides ausge- 
arbeitet worden sind. Er '^fht aber weiter und weist auch den 
übrigen Teilen des ganzen Krieges, also nn( Ii tiein mantineischen, 
epidaurischeu und dekeleischen, eine ursprüngliche Sonderexi- 
sieoz zu. Es bleibt aber unklar, wie sich Boitz die Zusamnicn- 
fügung dieser getrennten Fälle denkt, ob sie Thukydides selbst 
oder der (S. 38) beiläufig erwähnte Herausgeber vorgenommen hat. 

Was B.' Ansicht im Wege steht, wird einfach fflr unecht 
erklärt und einem interpolator aufgebürdet. Also alle Hinwei- 
sungen auf den ganzen Krieg und ^^ämlliche Angaben mit dem 
ir&Xivra, di« ja die Jahre des üesanUkrieges zfihlen. hh gehe 
diese Menge „Interpolationen" nicht einzeln durch; man staunt 
zu lesen, dais Verf. eigentbch (blofs diesmal noch nicht!) die 
ganze Partie VH 56, 3 — 59, 2 herauswerfen möchte. Die Inter- 
polationen selbst sollen erst in später Zeit, nach Diodor, einge- 
schwärzt worden sein. 

Heines Erachtens entwertet sich die Dissertation selbst schon 
durch die ungeheuerliche Kritik, wie sie dem angenommenen 
Prinzip zu Liebe geübt werden mufs. 

Ablehnend verhalten sich auch Behrendt, BerL Phil. WS. 
1886 Sp, 167 und tieorg Meyer in seinem Programm (s. Mr. 53) 
S. 39. (St.) 

58) Adolf Bauer, Der Herausgeber des Thukydides. Philologos 
1887 S. 458-490. 

Wie B. ausführt, stehen des Thukydides Darlegungen in dem 
wohl disponierten I. Buche in einem zwar nirht direkt aus- 
gesprochenen, aber doch beabsichtigten und besvüisteii Gegen- 
satz zu den landläufigen Anschuldigungen, dafs Perikles den Krieg 
verschuldet habe, und somit erhebe sich der Historiker in wür- 
diger Weise über die engherzige Auffassong vieler Zeitgenossen. 

Dementsprechend lehnt B. die Meinung ab, als ob in diesem 
Teile der Thukydideischen Geschichte nur das von dem Autor 
hinterlassene unfertige und un verbundene Material vorliege, wel- 
ches ein geschickter oder stupider Herausgeber zusammen- 
gearbeitet habe, und wendet seine weiteren Ausführungen, indem 
er von Müller-Strübiog und Junghabn absiebt, vornebmiich gegen 
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von Wilamowitz' Curae Thucyiiideae uüd llermesaufsatz (s. JB. 
XIV S. 21 QDd 23). Wenn er abmr mit v. W. I H6 fftr einen 
Abklatsch von U 1 erklärt« II 2 llvd-odti^v Ir» Svo ft^va^ 

XOPTog und gleich darauf fj^vi imw preisgiebt, ferner V 20 
ifSßoXfi ri ig Tijv ^Attixfiv nai als unecht bezeichnet, so sieh! 
man, dafs eben der Kern jener beiden Abhandlungen anerkannt 
wird; und im Grunde genommen verschlägt es weni^', oh hier 
der Redaktor oder, wie B. will, der luterpolator mitgewirkt 
hat. (St.) 

59) B.A. JaDffbtha;Za Tbokydidea'[II2— 5|. N. Jnbrb. f. Philol. 1867 
S. 748—753. 

Ffir seine Hypolheset dafs der. Torliegende Thukydides nichts 
als eine Oberarbeitung des echten, ursprünglichen Thukydides sei 
(vgl. JB. XIV S. 36), glaubt J. neues Beweismaterial beibringen 

zu können. 

Er führt aus, dafs die von der plataischcn llelagerung han- 
delnden Berichte bei Aeneas poliork. 2, 3 ff. nnd i fseudo-lDemo- 
slhenes g. Neära nicht aus uusereiii Thukydides, suiiduiu parallel 
mit ihm aus einer „früheren knapperen Ausgabe des Thuk. (die 
also das, was die Abweichung von unserem Thuk. bewirkt, noch 
nicht enthielt)** entlehnt seien. Auch Diodor, meint J., hat seine 
Darstellung CXII 41) nicht aus unserem Th. geschöpft: ,,denn er 
kann sich nicht in bewuTsten Widerspruch mit der Quelle setten, 
die er selbst eine gute nennt". 

Ffir mich ist die Nachahmung unseres Thuk. in allen drei 
Fällen evident. 

Dafs Aeneas Takt, den Thukydideischen Bericht umbog, er- 
klärt sici) daraus, dafs er, weit entfernt« die Belagerung von Plaläa 
zu enfthlen, an einem allbekannten Beispiele aus dem berühmten 
Th. zeigen wollte, wie die evQvxcoQiap zu sperren wSren, und die 
Möglichkeit zu dieser Verwertung bietet eben Th. II 3, 3 diid^ag 
xil. Wenn er ferner, was J. hervorhebt, ausdrücklich den 
Behörden der Platäer das Verdienst erfolgreiche Mafsregeln anzu- 
ordnen zuerkennt, so sehe ich hierin keiuen Widerspruch gpgen 
Th.; denn es versteht sich wohl von selbst, dafs die Verhand- 
lungen, von denen Th. spricht, nicht von allen Platf^erti geliihit 
wurden, sondern nur von den leitenden Männern — und das sind 
des Aeneas ol a^ovtsg» 

Der Verfasser der Bede g. Neära verfolgt den Zweck, dem 
Gerichtshofe etwas Angenehmes zu sagen, und daher seine Ab- 
weichungen vun Th. im athenischen Interesse; besonders die Mähr 
von dem wirksamen Eingreifen eines athenischen Hülfsbeeres hatte 
doch immerhin an Th. II 6, 4 eine gewissse Unterlage. 

Bei nieder vollends, der ja auch nicht viel für J.s llypoiliese 
heweisen w ürde, ist alles verÜacht und athenerfreundüch. Jedenfalls 
aber kann der von Aeneas benutzte Ur-Thukydides nicht derselbe 
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bejQ wie ilur von Diudor ausgeschriebene*, lieou bei diesem ireffen, 
im Gegensatz zu Aeneas, aber In schönem Einvernehmen mit 
UDserem Thuk., die erfolgreichen Mabregeln wieder aUgenein — 
o» nXawaultg, (St) 

60) A. Bauer, Zum Überfall voo PlaUea, M. Jahrb. f. PJiil. Bd. 137 

(1888) S. 329-32, 

sucht gegen Junghahn nacbzuw eisen, dafs Aeoeas Taktilios, der 
Berldit in der Rede gegen Neaira und PhÜostos-Diodor von Thuky- 
dides abhingen. 

61) £. A. JuDgbahD, Zn A«n0ta Taktikos, N. Jahrk. f. PkiL Bd. 137 

(1888) S. 811 

sucht Bauer zu widerlegen. 

63) £. A. Jvnghalia, Agos-SShD« als politische Fordarmag kat 

Thukyditirs I ! 26— 139. WisseosehaftUehe Beilage znm ?to$nmm 
des Lui.sciJ^tadtiäcbeD Gymaasiuins io Berlia 1890. 34 S. 4. 

In dem diplomatisclien Gefecht zwischen Athenern und Spar- 
tanern, welches dem Ausbruch des pcloponnesischen Krieges vor- 
ausgeht, iurdeiu die Spartaner von ihren Gegnern lo äyoi iXat- 
(^g ^tov. So erzählt Thukydides (1 126, 1), und daran 
knQiifl er einen Beridii Ober den Kylonischen Frevdl. Er meldet 
dann weiter 128, 1 : dprettiXemf di ual ol *Adiivatot tovg 
AaxidMiAwiws ^6 Tßuväaov ayag iXavveiVf und belehrt 
mit wenigen Worten seine Leser, dieses ayoq habe darin be- 
standen , dafs die Spartaner eine Anzahl Heloten im Poseidon- 
tempel zu Tainaron mit Verletzung des Asylrechts getötet hattpii, 
wofür sie mit einem Erdbeben hestraft worden waren, ihuky- 
dides fährt fort: ixiXsvoy 6t xal i6 ix Trjg XaXxioiicoi^ äyog 
iXuL^^tiy aviovg. Dieses Agus bestand lu der Aushungerung des 
Pausanias im Tempd der XaXxiotnog, Auch das erzählt Thnky- 
dides, aber nicht mit wenig Worten, sondern in lUDständlicher 
Breite von 128, 2 — 134, und hieran schlieft eich eine ebenso 
ausführliche Darstellung von der Flucht and dem Ende des Yhe- 
mistokles. 

Indem nun Jungh;}hii den hellenischen Begriff des äyog an 
einigen Beispielen erläutert und nachweist, (!afs die Sfiline solcher 
Frevel zur Zeit des peloponnesischen ivrieges auf inihli rc Weise 
bewerkstelligt zu werden pflegte als früher, wo da/u Mensrhen- 
opfer erlorderlich waren, gelangt er zu dem Kesullale, dala bei 
dem Falle mit Pausanias eigentlich kein rechles äyog vorlag, oder 
wenn man es doch so verstehen woUte, wie ja auch die delphische 
Priesterschaft sich dahin aussprach, der Frevel längst nie gesdhnt 
war. Demnach sei es nicht annehmbar, dafs die Athener nach 
der wohlberechtigten Forderung an die Spartaner, den Frevel von 
Tainaron zu sülin^ n , noch die zweite, durch nichts begründete 
und die erste uur abschwächende Mahnung in helreff des Pausanias 

Jahxeabaiiflkt« XYUL 26 
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an ihre Feinde gesandt hätten. VjeUiiulir &ei die g.m/r' Ge- 
schichte von Pausanias durch die ungeschickte Hand des llci ius- 
gebcr-Uedaktoi^ des Geschicbtä Werkes an diese Stelle ^el>raclii 
worden* Das werde klar durch die folgende Tbemkloklea- Episode, 
welche hier völlig siDiiIos sei. Dagegen seien die Berichte öber 
die Schicksale beider Minner sehr wohl dann miteinandiv zu ver- 
binden, wenn sie in einem anderen Zusammenhang standen, z. B. 
wenn von ihnen „nur insofern die Rede war, als beide des Landes- 
verrates beschuldigt waren*'. 

Man kann die Prämissen Junghahns, die mit grofser Sorg- 
falt entwickelt sind, zugeben, ohne daf> m m darum genötigt ist, uiit 
ihm denselben Sciiluis daraus lu ziehen. iVach der gewöhnlichen 
Ansicht starb Thukydides, als er mit der Ausarbeitung seines 
Werkes noch heschiftigt war; kann er nicht die Absicht gehabt 
haben, jene Exkurse noch besser in seine Darstellung einzufügen t 
Nicht an anderer Stelle, vielmehr an derselben, wo sie jetzt stehen, 
bei Gelegenheit des diplomatischen Vorspiels des groäen Krieges, 
aber mit geschickterer iMotivierung. Es war auf gegenst'ilige 
Kränkung abgepphen. Auf die beleidigende Forderung der Aus- 
treibung der Aiküiaoniden antworteten die Athener mit einer Er- 
imierung an den wunden Fleck des Landesverrates des sparta- 
nischen Königs, wofür sich die Spartaner wiederum mit dem Hinweis 
auf den verbafsten Tbemistokles revanchierten, der das Gnadenbrot 
des Perserkönigs gegessen hatte. Jedenfalls lagen, wenn eine 
solcbe.AufTassung möglich ist, die Exkurse im Nachlasse des Thuky- 
dides an dieser Stelle. Ein Herausgeber mufs natürlich auch bei 
dieser Annahme statuiert werden, aber die Vorstellung von seiner 
Tbätigkeit ist eine andere, als wie sie sich Jungh^Im «robildet bat. 
PaPs es übrigens nocli mehr Mögliclikeiten dfi Ijkl.nung giebl, 
lehren Bädingers Abhaiidluiigen, der cbenlalls die Exkurse in ilirer 
jetzigen Gestalt für ungeschickt erklärt, aber ihre Motivierung auf 
anderen Wegen sucht. 

Die Abhandlung ist bis S. 14 belehrend und anregend; hier 
aber beginnt eine Polemik gegen A. Bauer, welche für den Leser 
fluCierst unerquicklich ist und, objektiv betrachtet, einen Exkurs 
darstellt, der schwerlich an diesen Platz gehörte. Der Streit gebt 
bis zum Scblufs der Abhandlung. Fast alles, was Junghahn hier 
vorbringt, sind recriminationes und repastinationes, wodureh doch 
sein Acker nicht fruchtbarer wird. Wer seinen ersten Sdinfun 
nicht glaubt, wird auch gegen diese erneuten Mihuungen lauh 
bleiben. Üat er aber mii seinen Ansichten über die Enlslebuug 
des Thukydideischen Werkes Recht, so lasse er doch der Wahr- 
heit ruhig Zeit, sich durchzuarbeiten. Ein hübsches Beispiel da- 
für, daA das Richtige schliefsllch doch Anerkennung findet, kann 
er ja zu seiner Genugthuung selbst anführen. 

Neu ist, soweit ich gesehen habe, in der Abrechnung mit 
Bauer, dafs Jungbabn jetzt dem Aeneas Taktikos die historischen 
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Beispiele deis zweiten Kapitels 2-^6) abspricht. Das mag mit 
seiner Theorie Uber die Art und Weise, wie in alter Zeit Bflcber 
entstanden, gut öberemsUmmen, dient aber In meinen Augen sei- 
nen Aufstellungen nicht zur Stötze. Da ich schon Herchers Adie- 
tesen beim Aeneas für viel zu weit gehend halte, geschweige denn 
Hugs, so kann ich auch Junghahns Ansicht bei dieser Gelegenheit 
nicht unwidersprochen lassen. Halten denn die Platäer nicht 
r^'-f')! fQiC^ty ßovXofiirovc in der Stadt? Gewifs, den Naiikleides 
und seine Anhänger, Thtik. I 2, 2. Also ist der Einwarid unzu- 
treffend , dafs das Beispiel von Platäa hier, wo es sich nur um 
innere Kämpfe handle, nidit am Platze sei. Ich hoffe hierfl^ auf 
JuDgbahns Zustimmung. Recht hat er dagegen damit, dafs der 
flbliche Ansatz der Entstehung des Gommentarius poliorceticus 
um 355 auf schwachen Füfsen steht, und so kann denn freilich 
diese Schrift getrost aus der Reilie der Argumente, die man gegen 
ihn vorbringt, gestrichen werden. Auch Psentld-Iiemosthenes gegen 
Neaera und Diodor können höchstens die Zeit de» Jiinghahnsch»'n 
Redaktors hinaufrücken, ihn aher nicht ganz beseitigen. Die Ent- 
scheidung hierüber liegt einzig in dem Geschicbtswerke selbst. 
Dabei Ist es aber doch nicht möglich, die Wahrheit auf eine Weise 
zu ermitteln, welche Resultate von mathematischer Sicherheit lie- 
fert. Sondern in der Thukydides-Frage wie in der homerischen 
oder Nibelungen frage lassen sich nur je nach der subjektiven Auf- 
fassung des Kritikers verschiedene Möglichkeiten konstruieren, 
weiche die vorhandenen Schäden. Widersprüche und Mängel in 
der wahrscheinlichsten Weise zu erklären suchen. Solche Wider- 
.spn'iclie und Mängel aufzuzeigen, einen Weg zur Lösung der 
uiio^jiu zu weisen, das ist das eigentlich Wertvolle solcher Unter« 
suchungen, wodurch fAr das Verständnis und die Würdigung des 
Schriftstellers selbst in der Re|;el mehr gewonnen wird als bei 
blofser Kommentierung, weil man ihm bei diesem zergliedernden 
Verfahren schärfer zu Leibe geht. Junghahns Arbeiten sind unter 
denen, die nach dieser Seite hin gewirkt haben, nicht die schlech- 
testen, der heilige Ernst, mit dem er für seinp i'berzeugung ein- 
tritt, wirkt wohltliuend, und er braucht sich einem leichtfertigen 
Gegner gegenüber, falls er auf einen solchen stöfst, gewifs keine 
Schonung aufzuerlegen. Aber er sollte den Streit möglichst auf das 
sachliche Gebiet beschränken und auf so bestrittenem Boden auch 
die Meinung anderer gdten lassen. 

Anaeige: Widmann, WS. f. klass. Phil. 1890 Sp. tl66. 

63) W. Sehmid, Zar Bststahvoip and Hertatfsb« de« Thskyili- 
deiiehen Geiehielits Werkes. Philolegas 1890 S. 17^26, 

Anerkannlermafsen zeigen sich im Geschichtswerk des Thuky- 
dides die EinßQsse des Gorgias. Dieser war xwar 427 in Athen, 
aber nur auf kurze Zeit, sodafs eine EinwirkuDg auf Thukydides 
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damals unnißglich war. 424—404 aber war Tiuikydides in der 
Verbannung. Erst nach seiner Rückkehr nach Athen also könne 
er die Einflässe Gorgias erfahren haben. Somit sei erst damals 
der erste Teil des Geschichtfwerkes fiberarbatet worden. Dieser 
Satz Bteht auf schwactaem Pundameiit. Wamm aoll der Aufent- 
halt des Gorgias im Jahre 427 dem Thuk. nicht reichlich Gelegen- 
heit geboten haben, die Konst des berühmten Redners zur Genfige 
kennen zu lernen? Warum soll er nicht während der Zeit seiner 
Verbannünf» den Unterricht des LeontJrters, wenn ein solcher über- 
haupt stattgefunden hat, genossen haben? 

Das Werk des Thukydides, so fährt Schmid fort, ist unvoll- 
ständig. Niemand gebe ein unvollständiges Werk selbst heraus, 
also sei das Werk des Thukydides von einem anderen veröffent- 
licht worden. Dieser andere sei Kratippos, von dem Dion. Hai. 
de Thuc 16 sagt: w naqaXst^^itva vn^ avT90 ifvyayaymtf. — 
Wenn nur nicht dastände: tä it aqaXet^ipTal Heifiit tfvm- 
yaywv „welcher herausgab"? 

Benutzt ist das W^rk des Thukydides von Philistos, der 
386 — 67 die Geschichte des sicilischen Krieges schrieb; das ist 
ein terminus, post quem non das Geschichtswerk herausgegeben 
wurde. Ein terminus ante quem non wird auf folgende Weise 
ermittelt. Thukydides V 26 fafst den siebenundzwanzigjäbrigen 
Krieg als ein Ganzes auf. Dagegen wird in Piatos Menexenos 
der peloponnesische Krieg in mehrere Teile serlegt. Zur Zeit der 
Abfassung dieses Dialoges hatte die Vorstellung von der Zusammen- 
gehörigkeit des Arcbidamischen Krieges mit dem sicilischen und dem 
sich daran anschliefsendf^n hellcspontisch-jonischen noch nicht Platz 
gegriffen; sie wurde erst durch das r.cschirhtswerk des Thuky- 
dides begründet und verbreitet. Der Menexenos ist 387 verfaf.st; 
eher kann also das Werk des Thukydides nicht herausgegeben sein. 

Dionys. Ha), de Thuc. 16 soll für tä nuQaXsKf^iyta 
gesdirieben werden td »ataXsi^&iifva. 

64) J. M. Stahl, Rratippos «md Thvkydidet. Philolofo« 1S91 S. $1 

sucht Schmids Ausführungen zu widerlefjen und seine eigene Ver- 
mutung über die Zeit des Kratippos sowohl gegen Schmid als 
gegen UerbsL zu verteidigen. 

65) Haz nHdlDger, Poettt uad tlrkvade bat TbvkydiileS) eioe 

hiatoriographiscbe UolaraiiehuDg. Deokschriftea der Kaiserlicheo Aka- 
demie der Wisseoscbaften iu Wien, phil.-hist. Klasse, Bd. XXXIX 
Prag, F. Tempsky, (Ib^Ü) Wr. III u. V. 50 aad 80 S. 4. 2,Go M. 

Zwei sehr inhaltreiche Abhandlungen, in welchen der Verf. 

seine Ansichten über den Charakter, die politische Auffassung, die 
historische Methode und die Arbeitsweise des Thnk., sowie über 
die Entsteh upgsart und die Quellen seines Werkes entwickelt. 
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Sie sind iD einem schwer daher schrotenden Stile geschrieben, 
der tut in jedem Satse die tiefe Gedankenerhdt des VeHls ahnen 
Ulst; nicht anf bequemen Pfaden wird der Leser zu den Ergeb- 
nissen fuhrt, die ihm hier Torgetragen wpdlon; oft mufs er 
stehen bleiben und sich fragen, wohin der Weg fuhrt, den ihn 
der Autor geleitet. Auf Schritt und Tritt wird er zum Nach- 
dcnki n gezwungen, nicht selten aber auch zum Widerspruch 
gereizt. 

Die erste der beiden Untersuchungen spürt den Stellen nach, 
an welchen sich eine Beeinflussung des Thuk. durch allere uder 
zeitgenössische Dichtwerke erweisen läßt Aristophanes, Pindar, 
die Tragiker werden nacheinander besprochen und als solche be- 
zeichnet, deren Lektüre in des Geschichtsschreibers Geist so lebhafte 
Erinnerungen zurücklieb, dafs wir ihre Nachwirkung noch heute 
in seinem Werke erkennen können. Welch schönes Thema! Aber 
Verf. pf^steht «elbst an mehreren Stellen, daf«^ er sich bewufst «ei, 
den Gegenstand nicht Rrsrhopft zu haben; namentlich über Kuri- 
pides ist er sehr rasch hinweggegangen, und doch h;lt!»'n vielleicht 
gerade hier sich die meisten Berühruiigspunkte aufünden lassen. 
Sind niciit die Reden, welche aus verschiedenen Anlässen für und 
wider gehalten werden, die prosaischen Gegenstflcke zu den euri* 
pideisehen Gkinsleistungen sophistischer Rhetorik? oder ffihlt man 
sich nirlit durch den Dialog mit den Meliern an so manche 
Stichumythie des spitzfindigen Tragikers gemahnt? Wie ?erschie> 
denen Geistes auch der Geschichtsschreiber und der Tr.?i:^iker 
waren, ihre Werke sind docli Erzeugnisse dr??elhfn Bodens und 
derselben Zeit. Und in ihren politischen uud rdi^iOaen Ansichten 
dürften sie doch nicht allzu weit auseinander gegangen sein. Wie 
interessant niüfste es in der That sein, wenn sich nachweisen 
liefite, dafs der eine des anderen Werke gelesen and sei es bei- 
stimmend, sei es ablehnend darauf Bezug genommen hätte. BUt* 
dinger hat das aber nicht geleistet, die Beziehungen auf Alk. 737, 
Hippol. 1261, Melen fr. 506, die er ThuL VI 32, II 51, t. I 84, 3 
gefunden zu haben glaubt, sind viel zu gezwungen. Auch Thuk. 
V 105 kann ich nur zugeben, dafs das Wort aTTstgoxaxog an 
Eur. Alk. 916, sowie V 103 der Ausdruck ini Qoii^g an Hippol. 
1162 anklingt; dafs deshalb wirkliche Reminiszenzen vorliegen, ist 
damit nicht gesagt. Ebenso wenig leuchten mir die Beziehungen 
ein, welche BOd. zu Pindars Gedichten gefunden zu haben meint, 
nSmlich Thnk. II 75, 3 Igvltyoy Tstxog |t;y^^e(ssPyth.IlI38, 
Thuk. II 41, 1 9^edn$X«K = Pyth. I 92, Thuk. VI 6, 2 noXla 
loyta sX^yoi'to — Pyth. I 92 und die Verwertung von Isthm. III 
für die Schilderung des Alkibiades. Was Äschylus betrifft, so will 
ich für den Ausdruck aß^oStanog Thuk. T 6, 2 eine Anlehnung 
an IN'i*. r2 iMiiriurnrn : oh^'nso ist eiuf grofse Ähnlichkeit zwi- 
schen »'in /»'tuen Stellen der llitter des Aristophanes und verschie- 
denen Ausdrücken der Rede des Kleon III 37 nicht zu leugnen, 
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auch die Erkläruog dieser Thatsache mittelst der Annahme, dafs 
jene AiiftdrQcfce wirklich geballenen Reden entnoininen stDd, ist reeht 
ansprechend. Was aber aonat. BQd. noch an Obereinstimmangen 
iwiachen Tbuk. einerseits. Äscbylus, Sophokles, Aristnpbanes an- 
dererseits entdeckt tu haben meint, das sciieint mir alles an den 
Haaren herbeigezogen tind wird mir aiicli durch die subtilsten Kr- 
jäuterungen nicht \vahrsch<inlirher pemaciit. Warum Thnh. VII 
77, 7 ävdgeg yccQ rrökiQ '/fa or ifix'^ ovdt vijfc co'dom' xivai 
mehr auf Soph. Oed. Tyr. 56 als auf Eur. Phrix. fr. 825 anspielen 
soll, sehe ich nicht ein. Dagegen scheint mir manches über- 
gangen zu sein, was doch Berücksichtigung verdient hätte. Thuk. 
118, t liegt ?ielleicht ein Anklang vor an Find. fi>g. 110 (76), 
was schon der Scboliast bemerkte. Oerselbe Scbolust verweist 
II 43, 5 auf Theognis 175, und es lohnte wohl der Mühe, der 
Frage weiter nacbzngebsD, ob Thuk. auf jenen raegarensischen 
Aristokraten üfttT Rpzurr nimmt. Bei dem, wri? im Epitnphios 
II 45, 2 ül)er die Weiber jit'sa-L wird, denkt man an manches 
eurii)i(ieiselit' Wort, z. B. Melea^M'os fr. 525, 530 Naurk. Wenn es 
Thiik. V Iß, 1 heifst: hXeu)y xcci Bqaaiöaq oIttsq a^Kfoti- 
Qüiiykv fiäitaia ^vavitovvto i^Q^^fl, brauchte der (*e- 
schicbtsschreiber nicht den Frieden des Aristopbanes gelesen su 
haben, am eine solche Thatsache anssusprecfaen ; aber man denkt 
doch l>ei dem Satze unwillkörlicb an die Scene «wischen Polemos 
und Kydoimos in jenem Lustspiele. Die ay^tpoi yofM», welche 
Perikles in der Leichenrede erwähnt (II 37), waren wohl in Athen 
oft f^enimnt und brauchen nicht aus Sopfiokles (Antig. 554) ge- 
nommen zu sein. — Aber das sind alles l^mt,'', die schon bei fluch- 
tiger Betrachtung des Gegenstandes jedem eintallcD und die daher 
der Vf., welcher alles Triviale und an der Strafse Liegende ver- 
schmäht, vielleicht absichtlich unerwähnt liefs. Indes würde ein- 
dringendes Studium der betreffenden Dichtungen sicberlidi nodi 
manchen Gedanken finden, der in der Darstellnng des Thuk. nach- 
klingt. Immerhin gebQhrt Büd. das Verdienst, wenn er auch den 
Nachfolgern noch in thun übrig gelassen hat, zuerst auf das in- 
teressante Thema aufmerksam gemacht und vieles in seiner sinnigen 
und originellen W^eise ausgeführt zu haben. 

Der z\^Tite Aufsatz betrachtet die Urkunden, deren sich Thuk. 
bedient hat, Lrkuiiil' n dabei im weitesten Sinne des Wortes ge- 
fafst, d. h. also „alle bei dem Geschichtsschreiber im Wortlaute 
oder im Auszuge erhaltenen Schriftstücke rechtlicher Natur, je- 
doch fast durchaus mit Ausschlufs der auf die innere Regierung* 
namentlich die Kriegs- nnd Finanzverwaltung der Staaten betög- 
liehen aktenmäfsigen Nachrichten, welche ihrerseits wieder beson- 
dere Behandlung erheischen*'. Eine Berührung mit KirchhofTs 
vier grofsen Abhandlungen findet so gut wie gar nicht statt , da 
Büd. hauptsächlich von denjenigen Urkunden handelt, deren Wort- 
laut nicht angegeben wird. £r weils sie zum Teil mit feinem 
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Spflrsinn berauszuliiiden uod sogar teilweise zu rekoustruieren, 
90 i. Ii. das mpgariscbe Pscpbisma, den Briefwechsel zwischen 
Pauüanias und Xerzes, xwtacheD Themulokles und dem Perser- 
kßnig. Am bedealsamsten erscheint mir hier die Untersuchung 
über den megariseben Volksbescblufs, die sicii gegen Nissens oben 
besprochenen (S. 36S) Aufsats wendet. Auf langem Wege, nicht ohne 
manchen reizvollen Abstecher, gelangen wtr zu dem Resultate, 
dafs Thuk. hier nichts verschwiVgf n , nichts verluschi hat. Er 
setzt uns diirrh seine Darstellung in tl - u Stand, „uns ein möglichst 
getreues Bild vom Wirken und Wolleir' des Peiikles zu bilden, 
hat sich aber dabei „seine eigene freie iMeiiiung gewahrt, ihr 
Ausdruck gegeben und an Thaten, Ansichten und Redeformen 
seines grftfsten Zeitgenossen männliche und maftvolle iCritik ge- 
übt*^ Nach seinem Bericht nun war der megarische VolksbeschlutiB 
an sich nur als eine geringe Angelegenheit aufzufassen; er er- 
langte erst entscheidende Bedeutung durch die Art und Weise, 
wie er im spartanischen Ultimatum hervorgehoben wurde. Erst 
hierdurch wurde Perikles veranlafst, seinen Mitbürgern klar zu 
machen, dafs es sich mit ihrer Würde nicht vertrage, auch nur 
in diesem kleinen Punkte {ß^ce^v zi tovio I 1 lOi nachzujjcben. 
Es ist ungemein belehrend, wie ßüd. weitex enUMckeit, dais des 
Thuk. Bericht der einzig vollständige, das Wesen der Sache tref- 
fende ist» und wie er alle Entstellangen dieses Gegenstandes in 
der Komödie sowohl wie bei späteren Geschlchlssdhreibem aer- 
pflOckt. Das ist ein wahres HusterstOck historischer Kritik. 

Auch was an mehreren Stellen der beiden Aufsätze äber die 
Exkurse des Thukydideischen Os« hichlswerkes ausgeführt wird, 
sclifint mir, zum Teil wenigstens, richtiger zu sein, als was sonst 
meisleiileils üher diese schwielige Frage vorgehracht wird. Im 
Anschlufs an Kirchholl" unterscheidet iiüd. in dem Abschnitte über 
die Pentekonlaetie üwei Teile, 1 89 — 97, 2 und 97, 2 — 118, 1, 
deren zweiter Teil chronologisch ?or dem ersten liegt. £r nimmt 
an, dafs der zweite Teil Teranlabt ist durch die Unzufriedenheit 
des Geschiditsschreibers mit der Darstellung des HeUanikos, und 
giebt zu, dafs man ihn, ohne den Zusammenhang zu stdren, 
heraosnehmen kann. „Die Frage liegt so nahe", fährt er fort, 
„als sie nicht zu beantworten ist, ob die beiden jetzt voHiegen- 
d<Mi u!ul keineswegs zu einander passenth n Teile der Pentekon- 
laetie nach der definitiven Entscheidung des Autors 
ihre jetzige Stelle einnehmen". Obwohl sie die kunstvolle 
Darstellung des Oeginus dcö grulscu Krieges unterbrechen, halt er 
es doch fttr möglich , „daf^ der Geschichtsschreiber ^e Heraus- 
schälung dieses Zusammenhanges, wie das Erkennen der ganz ver^ 
schiedenen Tendenzen beider Teile der Pentekontaetie dem ver- 
ständigen Leser dberlassen wollte, auch an der Jugendarbeit dieser 
zweiten gar symmetrischen Phase der Ursprünge des Krieges 
nicht mehr volles Gefallen £ind und ihre Struktur verdecken wollte* 
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Ist dies letztere richtig, so wQrde es auch die kaum begreifliche 
EioBchiebuog des Doppelexkaraei von Kylon, Pausanias und The- 
miatoklea in die Geschichte der religiöeen ClttimatiiiDforderttiigen 
einigermaliBeD ?erstäDd)ich machen**. Büd giebt also zwei GrQnde 
für einen an« um die ElnlageD im ersten Buche, die Pentekontaetie 
und die ReligionsfreveK Z" erklären, erstens Vertrauen auf das 
Verständnis des Lesers, zweitens den Versu(h, die Struktur zu ver- 
decken aus Mifsfallen an der ursprünglichen Symnietrie. Ich glaube, 
weniger wäre mehr gewesen; mir wenigstens nill der zweite Grund 
nicht gefallen. Aber darin stimme leb bei, dais bier weder durch 
Ungeschick des Autors noch durch die thörichte Hand eines Re* 
daktors, noch endlich durch Biattversetinng oder was es sonst fflr 
Malheur in der Oberlieferang giebt, Unordnung entstanden ist. 

Bleibt hier also die Frage offen, ob die betreffenden Teile des 
ersten Baches an ihrer definitiv bestimmten Stelle stehen, ob der 
Autor ihnen absichtlich diesen uns unpassend erscheinenden Platt 
gegeben hat oder sie nur ,,bis auf weiteres", d. h. bis zur Schiufs- 
redaktion vorläufig hier unterbrachte, so liegt doch bei anderen 
Stellen die Sache am einfachsten, wenn man Widerspiüche oder 
Auslassungen, für die man eine andere Erklärung nicht linden 
kann, der NichtVollendung des Werkes auf Rechnung setzt. Gar 
lu gekfinstelt ist doch Bfid*s Annahme, daft der AusM von vier 
tfarakischen Städteerwihnungen (Tbyssos, Olopbyxos, Kleonai, Akro- 
thoon) und von Pteleon im fünften Buche „lu den ZuilUigkeiten 
gehört, welche durch nachträgliche Korrektur gut zu machen des 
grofsen Geschichtsschreibers Selbstgefühl verhindert haben wird", 
dafs „er lieber nach späterer Erkenntnis in olFene Widersprüclie 
mit seinen früheren Meinungen gerät, als dafs er thäte, was heute 
nicht wenige der hisLoi ischeu Darstellung Obliegende für erlaubt 
hallen, in jeder neuen Aullage die angeblich erkannte histunöche 
Wahrheit durch eine neue zu ersetzen'*. Als ob es sich bei Thuk. 
um mehrere Auflagen bandelte! Da gefällt es mir doch besser, 
wenn ffir die Ignorierung der methonischenVolksheschlOsse seitens 
des Thuk. die GrQnde als unerkennbar beaeicbnet werden. 

Was Büd. über Lebenszeit und Abstammung des Thuk. ge- 
legentlich bemerkt, kann als subjektive Annahme, die um nichts 
besser ist als andere Hypothesen hierüber, übergangen werden. 
Widersprechen möchte icli aber noch einem anderen Punkte; Vf. 
ist der Meinung, da£s das Bild des ?s'ikias von Thuk. teils mit 
Ironie, teils mit Mitleid gezeichnet sei, er tindel sogar in dem 
Schlulsurteil über den unglücklichen Feldherrn, dafs er nämlich ein 
solches Mifsgeschick am allerwenigsten verdient habe did r^y nekfay 
ig äQsjijy vevofnafjbiv^v inmjdewttpj ein Zeugnis der ünflihigkeit 
0lr einen Staatsmann und Feldberrn. Wenn das richtig ist, dann 
roufs ich gestehen, entweder nicht zu wissen, was dgerij ist, 
oder des Thuk. (oder Budingers) Ideal vom Staatsmann und Feld- 
berrn nicht zu kennen. 
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Manche Wunderlichkeiten muft man Oberhaupt in diesen Ab- 
handlungen mit in Kauf nehmen. Dafs KirchhofT beständig den 
Vornamen August erhält, mag nebensächlich sein. Befremdender 
mutet es fi(*n philnlogischen Leser schon an . wenn B. Niese als 
der Wissenschaft früh entrissener Forscher beklagt wird. Im An- 
hang wird das zwar korrigiert, aber ein grofser Historiker sollte 
doch die demnächst vollendete Joseph usausgabe kennen. Einen 
geradezu peinlichen Eindruck aber macht die Polemik gegen 
Wilamowitz; aein Name ist dem ?f. so ?erhabt, dafs er sich nicht 
entachliefsen kann, ihn hinxnachreiben, aber dem Manne wirft er 
Keckheit und Leichtsinn vor, seine Annahme vom Tode des Thuk. 
in Makedonien — die ich auch nicht für hinreichend begründet 
halte — bezeichnet er als „Erfindung". Das alles gegen einen 
(iflphrten, der doch unter den Thiikydidesforsrhern einen sehr 
hohen Platz einnimmt. Hätte Bfid. Kytlalhen aurinerksam stu- 
diert, so hätte er sich II 31 dea l-ehler ersparen können, aus 
Thuk. II 9 aielien ProTinzen dea attischen Seehundes heraussulesen; 
es sind nach unserer Textflherlieferung höchstens sechs, nach einer 
ganz einfachen und notwendigen Korrektur von Wilamowitz aber 
nur fünf (Kydath. S. 15). Auch dafs Müller >Sträbings Iden- 
tifizierung des ITavovQ/innaQxiSfjg Acharn. 603 mit Thuk. falsch 
ist, Itltte Rfid. wissen können. Dieser Schufthipparchides ist, 
u ie V. Velsen nachgewiesen hat, l^Quiniö^c 6 ^Aq^iTinov Tbuk. 
IV 50, 3; vgl. Phil. Anz. 7,387. Herbst, Phil. 49 S. 151. Ebenso 
hätte nicht sollen übersehen werden, dafä Stahl auf Bergks 
Konjektur Bqke^ fflr BidOHxy 161, 3, welche er in der Stereotyp- 
ausgahe aufgenommen hatte, in der Poppoausgabe yerzichtet hat. 
Wer von Pydna nach Potidäa marschierte, kam nicht über Bret, 
das am Strymon lag. Noch schlimmer ist es, daCs der hier er- 
wfihnte Marsch von Bud. beständig für einen ,,Korinthermnr?rh" 
gehalten wird, wählend es sich um den Zug der Athener handelt. 

Berlin. B. üübler. 
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